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Für diesen in den jahren 1946-1949 geschriebenen kommentar und 
seine späteren änderungen gilt das in der vorrede zu III b Suppl. ge- 
sagte: ich habe sie und die leider unvermeidlichen Addenda auf das mir 
unbedingt notwendig scheinende mass beschränkt, wo dann eine gewisse 
willkür zugegeben werden muss; ich kann nur hoffen, dass mir nicht 
auch wirklich wichtiges entgangen ist. Da ich nicht noch einmal über die 
allgemeinen prinzipien meiner sammlung reden möchte — ich bilde mir 
ein, dass gerade die Bände III B und IIIC ihre berechtigung endgiltig 
erweisen, wenn man zugibt dass jeder übergang von einer älteren zu einer 
neuen (vor allem zu einer noch nicht abgeschlossenen) sammlung, trotz 
aller vorläufigen hilfsmassnahmen (als deren wichtigste mir die jedem 
bande beigegebenen autorenverzeichnisse erscheinen) in der übergangs- 
zeit unweigerlich mit gewissen unbequemlichkeiten verknüpft ist — kann 
ich mich ganz auf den ausdruck meines dankes beschränken. Er gilt 
natürlich vor allem den Trustees der Bollingen Foundation (New York) 
und ihrem Vize-Präsidenten Mr. John D. Barrett, die den druck auch 
dieser bände ermöglicht haben. Aber obwohl richtig ist was Wilamowitz 
einmal sagte dass ‘wiederholtes lob schal wird’, kann ich mich doch nicht 
entschliessen, die unermüdliche hilfe meiner frau und die überaus ge- 
wissenhafte arbeit der druckerei hier ganz unerwähnt zu lassen. 

Ich will auch jetzt schon sagen, dass ich mich bei den vorarbeiten 
an dem Ethnographenband (III C), der die griechischen autoren über 
die barbarenländer von Aegypten bis Thrakien enthält, der beihilfe 
nicht nur der Bollingen Foundation, sondern auch der Jowett Copyright 
Trustees (Oxford) erfreuen durfte. Er ist so weit gefördert, dass mit dem 
beginn des druckes der Texte im laufe des jahres 1956 gerechnet werden 
kann. Auch mit einem neudruck des seit lange vergriffenen bandes I 
(Genealogie und Mythographie), der einen etwas umfangreicheren Anhang 
von Addenda, Corrigenda, Konkordanzen erhalten muss, kann in ab- 
sehbarer zeit gerechnet werden. Freilich, der ausarbeitung des besonders 
wichtigen und notwendigen kommentars zu IIIC, der vielleicht eine 
gewisse mitarbeit von mehreren spezialisten namentlich für die länder 
des Orients verlangt, fühle ich mich — trotz umfangreicher vorarbeiten 
patriai tempore iniquo — nicht mehr selbst gewachsen. Ich muss mit 
dem text von III C, mit dem die Historiker im engeren sinne des wortes 
abgeschlossen sind, meine eigene arbeit einstellen. Ungern genug; aber 
mich tröstet der gedanke, dass ich die fortführung und das was man 


den zweiten teil der sammlung nennen kann — die Antiquarische Historie 
(mit der Biographie), die Geographen, die unbestimmbaren autoren (mit 
den anonymen papyri historischen inhalts), die zeugnisse über die antike 
Historiographie, und (last not least) die umfangreichen Indices — be- 
rufenen händen überlasse, die (so hoffe ich) auch die von mir gelassene 
lücke — den kommentar von III C, der nicht nur die ‘Graecisten’ inte- 
ressieren wird — ausfüllen werden. Wie die dinge in der Altertumswissen- 
schaft heute liegen, glaube ich, dass etwas geleistet ist, wenn dann wenig- 
stens dieses gebiet des ‘Erbes der Alten’ vollständig aufgearbeitet ist — 
selbst wenn vielleicht schon jetzt manche benutzer bedauern, dass die 
antiken texte nicht auch in einer modernen sprache vorgelegt werden. 


Oxford, 7. Juli 1955. F. JACOBY 


I. ACHAIA 


Der Achaeische Bund hat seit seiner neugründung a. 281/o v. Chr. 
bei den zeitgenössischen historikern die ihm zukommende rolle als 
griechische grossmacht neben Makedonien, den mächten des Ostens, 

5 Aetolien und Rom gespielt. Wenn Gelzers vermutung !) richtig ist, dass 
‘Polybios anfänglich überhaupt nur eine darstellung der achaeischen 
geschichte geplant habe’, so würde das ein werk geworden sein, das — wie 
Maxedovixd und Zıxeiıx& — die mitte zwischen “EAAnvıx& und eigentlicher 
Ethnographie gehalten hätte. Es hätte mindestens einleitungsweise die 

10 geschichte des volkes von seinen ursprüngen an geben müssen, und man 
mag einen rest davon in 2, 4I, 3 ff. in dem knappen überblick über die 
verfassung finden, der eine ununterbrochene königsreihe von Tisamenos, 
öc Jv "Opkorou ev ulöc, xatà 8& mv ray “Hpaxdeıdäv xadodov Exreawv Tic 
Endprng nartoye robg nepl "Ayalav törous, bis zu dem für uns zeitlich 

15 nicht bestimmbaren Ogygos ?) kennt. Hier stand Aristoteles’ gemein- 
achaeische Politeia zur verfügung, von der wir leider nur den titel kennen; 
dazu das sonderbuch des Dikaiarchos über Pellene. Für die zeit vorher 
war einiges in den Genealogiai und bei Ephoros?) zu finden, der die 
athenische tradition über Ion und die Ionische Wanderung aufgenommen 

20 zu haben scheint, und was es etwa an überlieferung in den einzelnen 
städten gab. Ungefähr in der zeit der neugründung des bundes und schwer- 
lich ohne inneren zusammenhang mit dem politischen faktum scheint 
Rhianos alles vorhandene in einem seiner ‘ethnographischen epen’ zu- 
sammengefasst zu haben *), das mit dem urmenschen Phoroneus begann 
25 und Achaia in einer uns nicht kenntlichen weise in die urgeschichte der 
Peloponnes einordnete. Älteres gibt es nicht: weder Hellanikos noch 
Charon haben über Achaia geschrieben. Dann aber haben vermutlich 
die politischen aspirationen des bundes auch eine lokale literatur erzeugt, 
ähnlich wie es für Messenien der fall war, das auch keine alten lokal- 
30 historiker hatte. Die ansprüche, die sie erhob, scheinen sich vor allem 
gegen Argos, aber auch gegen Sparta, gerichtet zu haben °). Die zwei 
autoren, die wir kennen, werden (nach der art wie sie bei Athenaios und 
in den Pindarscholien zitiert werden) noch in hellenistische zeit gehören. 
Was wir sonst haben ist wenig, und das meiste scheint jung zu sein. 
35 Pausanias’ 7. buch, über dessen quellen sich kaum etwas näheres sagen 
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lässt, hat den typus der Ethnographie, die mit dem alten landesnamen 
beginnt; aber die historische einleitung handelt so ausführlich von der 
Ionischen Wanderung und von der hellenistisch-römischen zeit, dass 
man sieht wie wenig die von ihm doch wohl benutzte(n) Landesgeschich- 
5 te(n) *) sonst bot(en). Es muss ihm selbst aufgefallen sein; denn 6, 3-4 
notieren sozusagen die lücke. Die überlieferung bot offenbar nicht einmal 
so viel wie für Messenien, wo man wenigstens ein paar stellen in den 
gedichten des Tyrtaios und die traditionen über Aristomenes (aus dem 
5. jhdt.?) hatte; erst recht nichts was der rolle von Argos im epos oder 
10 der bedeutung von Elis-Olympia als religiöses zentrum entsprach. 


297. AUTOKRATES 


Umfang, anlage, nachwirkung des vermutlich noch hellenistischen 
werkes ?) sind nicht zu bestimmen; bei Pausanias können wir seine 
Spuren nicht nachweisen. 


15 (1) Verehrung Demeters in Achaia ist verbreitet 2). In Aigion, dem vor- 
ort des neuen bundes 3) 


geben: ‘Ouayúproç Sè tydvero rat 
20 Aıl Erixinaıs, bre "Ayan£uvav HOporoev Ze zoüro rò Awplov rous Abyou ud- 
Mota èv tře ‘EM áðı abioug, nehekovrac èv xorvör BovAfis xa0” erun xph 


j ach Ilarpewv 
ol zé dpyansrara Kvnkovevovres dort von dem autochthonen landeskönig 


Eumelos aufgenommen wird ?): der eponym von Antheia ist sein sohn: 
Aroe nennt er &xl +5 
dungen der um stoff verlegenen landesgeschichte sehen, nicht (wie 
30 Kern) den beweis für abhängigkeit des kultes in Patrai von Eleusis. Die 
Demeter Poteriophoros erwähnt Pausan. 7, 18 nicht; es ist schwerlich 
ein echter kultname. (2) Sohn aus dieser ehe ist nach Serv. Vergil. 
s, der eponym des stammes, 
der damit zum Peloponnesisch-achaeischen autochthonen wird; mit 
35 Thessalien verbindet ihn nur noch der name der mutter. Die metamor- 
phose und ihre lokalisierung im vorort Aigion beweisen für erfindung 
erst in hellenistischer zeit °) und werfen licht auf den geist von A.s buch. 


> 
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Seine version erscheint auf münzen von Aigion aus der Kaiserzeit !°), ist 
aber von Pausanias, der der athenischen genealogie folgt !!), nicht auf- 
genommen. Es gibt noch andere genealogieen, die Achaios aus dem 
Deukalionstemma herausnehmen und ihn (im gefolge des Rhianos?) 

sin einen peloponnesischen stammbaum stellen, der von Zeus—Niobe 
(h Popwv&wc) und ihrem sohne Pelasgos ausgeht. In der 6. generation 
steht in ihm die auswanderung nach Thessalien unter führung von 
Achaios, Phthios, Pelasgos, söhnen des Poseidon und der Larisa !?). Achai- 
os und Phthios sind brüder auch Schol. Il. B 681; und Steph. Byz. s.v. 

10 'EM&c hat einen stammbaum ’Ayaıds — Phtos — "EA (‘nicht der 
sohn Deukalions’), der die thessalische Hellas besiedelt. Wir können das 
hier nicht weiter verfolgen. 


298. AUTESION 


Die aufnahme hier (statt in bd. VI) bedeutet eine durchbrechung des 
15 prinzips, die sich aber rechtfertigen lässt, weil die behauptung Pelops sei 
Achaeer aus Olenos gewesen wirklich nur in 'Ayaıxa gestanden haben 
kann !). Leider geben 2yoX nur die nackte tatsache, und wieder lässt uns 
Pausanias im stich, der überhaupt von Olenos wenig zu sagen weiss ?). 
Aber man kann von ihr kaum trennen die überlieferung, die Strabo 
20 8, 5, 5 (vermutlich nach Ephoros 3)) gibt und die Pelops zum phthioti- 
schen Achaeer macht: ”Ayarobs yàp toùs Pdınras aal auyaareilövras 
Il&Xorı elc vv IleAorövmoov olxłoat Thy Aaxwvxhv, Tocoŭtov ò’ pethe Šie- 
veyxeiv, ote thv I[lehonóvvyoov &x roiv Fön ypóvwv “Apyoç Aeyopévyv 
qóre ’Ayaxòv “Apyoc AeyO7var, xal où póvov ye Thv [ehonóvvnoov, Aë xal 
25 los thy Aaxwvxhy obrw npocayopeußtivar za. Der achaeische lokal- 
historiker wird die richtung der wanderung umgedreht haben, wie 
Autokrates es im falle des Achaios getan zu haben scheint *). Dabei 
mag er sich auch darauf gestützt haben, dass die Ilias B 104 von einer 
einwanderung des Pelops nichts sagt und weil ein vordorischer Pelopon- 
30 nesier ganz konsequent Achaeer ist 5); weiter vielleicht auf die genealogie, 
die ihn zum sohn des Hermes und der Kalyke, tochter des Aiolos, 
macht ©), und mit der man vielleicht über Ephoros auf Hellanikos’ 
Atlantis”) zurückkommt. Warum A. gerade Olenos als geburtsort 
wählte, können wir freilich nicht erraten. Aber eine spitze gegen Argos 
35 liegt darin. 


Kee EE 
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I. AIGINA )) 


Von urkundlicher chronik oder fasten ist nichts bekannt 2), Man 
wird annehmen, dass beamtenlisten geführt sind; aber Herodot, der die 
insel wahrscheinlich selbst besucht, manches gesehen, und anderes von 

5 Seinen aristokratischen gastfreunden gehört hat ®), ist über die chro- 
nologie selbst der kriege zwischen Aigina und Athen, für die er sich be- 
sonders interessiert, so vage dass sie zu den am häufigsten behandelten 
problemen der älteren griechischen geschichte gehört 4). Wir kennen auch 
keinen aeginetischen lokalhistoriker aus dem 5. und 4. jhdt. 5), und 

10 haben keinen grund die beiden uns bekannten verfasser von Aiginetika, 
die grammatiker gewesen zu sein scheinen, für Aegineten zu halten. 


urkundliches material auch aus älterer zeit erwartet (wenn es die zeit 
der athenischen herrschaft überlebt hat), haben wir nur eine notiz über 
die sklavenzahl °), deren glaubwürdigkeit man nicht immer wieder durch 
neue einfälle zu retten suchen sollte. 


30 299. PYTHAINETOS 


Die dürftigen fragmente widersprechen chronologischer folge nicht: 

F 2 aus buch I geht auf die urzeit, F 3 auf die erste hälfte des 6. jhdts. 
Dann war der umfang des werkes nicht gering. 

(1) Hippuris rechnen Apoll. Rhod. 4, 1711 ff. und Mela 2, 11r zu 

35 den Sporaden. Sie ist Anaphe benachbart 1), und die lage wird von 


Thera aus bestimmt 2). Sie fehlt bei Steph. Byz., der eine “Inrouploxos 
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voos Kaplas verzeichnet. Der zusammenhang, in dem sie bei P. vorkam, 
lässt sich nur erraten: wenn die secherrschaft der Aegineten schon im 
I. buch behandelt war, könnte man an einen vorgang denken wie ihn 
Herodot. 3, 59 berichtet. (2) Hatte Didymos einen beleg auch 
für das geschlecht der Boudtd«ı? Seine konjektur, die niemand akzeptiert 
hat, beweist dass man die Baocidxı oder Bacsıddaı?) nur aus Pindar 
kannte 4). Die &yoA haben die geschichte von Budion und Oinone nicht 
ausgehoben: die spielte wohl in der zeit vor der menschlichen besied- 
lung 5). Oinone ist die ältere eponyme der insel, die ihren historischen 
10 namen von der Asopostochter Aigina erhielt st. Von Budion wissen wir 
sonst nichts; es ist aber wohl ein redender name wie Budeios und Budeia, 
für die es die variante Buzyge gibt ?). (3) Der novellistische einzel- 
zug, den Athenaios aushebt, zeigt wie ausführlich P. von den tyrannen 
von Epidauros und Korinth gehandelt hat. Die geschichte Perianders 
ist besonders reich an solchen zügen ®);; aber das exzerpt aus Herakleides 
Pontikos °) bei Diog. Laert. 1, 94 zeigt auch, wie viele historische fakten 
in solchen büchern gestanden haben können. Plutarch De Pyth. or. 19 
erzählt von einem Aegineten Kleandros, der im dienste des Prokles 
stand; aber es lässt sich nicht erraten, was zu dem exkurs über die 
20 tyrannen anlass gab !°). Die rücksicht auf die nachbarstaaten ist in der 
lokalgeschichte überhaupt natürlich; aber diese ausführlichkeit beweist 
doch wohl, dass das material über Aigina selbst nicht sehr reichlich war. 
(4) Plutarch. Quaest. conv. 9, 6 p. 741 A ner& zoü MMooeıdävos, dv abrdc 
elwdaz loropeiv yuiv Hrropevov noAdxıs, Evrauda pev In’ "Almväs, Ev Aedpotg 
25 5° ónò to "AnöAwvog, &v "Apysı 8° nh is "Hpas, &v Alyimı 8° 6md ol 
Aude, fa Näfoat © xò tod Arovocov. Man mag es dahingestellt sein lassen, 
wie weit in solchen geschichten wirkliche erinnerung steckt !!); aber es 
ist auffällig, wie häufig gerade der ionische Poseidon von anderen 
göttern verdrängt wird !2). Leider wissen wir nichts von einem verhältnis 
30 Poseidons zu Budion-Oinone von F 2, und man muss der versuchung 
widerstehen auf grund so weniger und so dürftiger fragmente zu kombi- 
nieren. Aber es ist wieder auffällig, dass das aeginetische geschlechter- 
fest 12) der Otxooı, das Athenaios Iloosıdovıx nennt 14), dem Poseidon 
gefeiert wird. Was Plutarch. Aet. Gr. 44 von dem ursprung dieses festes 
35 sagt, stammt gewiss aus einem buche über Aigina: es ist selbstverständ- 
lich, dass diese bücher mehr von den &xt iv Tpolav otpatevsavreç Alyıvňtat 
zu erzählen wussten als die Ilias, die Aigina nur im Katalog als teil von 
Diomedes’ reich nennt 15). (5) Schol. Pindar. Ol. 9, 106 (a) Alyıya 
ETà tÒ texeŭv röv Alaxdv HBev el; Ococadlav xal Eyaunlm "Axropı, EE 06 
40 Eoye Mevoirıov, ds Enwianoe thv 'Onoüvra dvaotäas dé Deogahiec, (b) we 
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èx Axpoxpatelac Tis Alylvyç xal ”Axtopéç paaı rbv Mevolriov: 6 88 Iárpoxiog 
Mevorriou Av xod Zßeveing. Schol. (AB) T IL. £ 10/1 "Axtaop Aoxpòç pèv 
Av Tò yévoc àrò "Orodvrog rrölews, petà dt tò rexeiv Alaxdv Gech Ae Thy 
Alyıvav Yıuag Bussen <èv> Olvamı 1%), xal ylveraı adroı Mevoltıog, ke 
5 To Iartpóxiov <nathp>* čðev Mupptðóva avayxalıc tòv Tátpoxiov xaet. 
In der Ilias ist Patroklos sohn des Menoitios 17), Menoitios sohn Aktors 18), 
und Patroklos ist in Opus zuhause 1%). Also muss auch sein vater dort 
wohnen oder dahin gebracht werden. Die mütter fehlen in der Ilias, 
wie gewöhnlich, und werden erst von den späteren dichtern oder genea- 
10 logen hinzugefügt, wo dann differenzen entstehen 20), Aber das haupt- 
problem für die späteren erklärer ist JZ. £ I0/1, wo Patroklos Mupuidövwv 
ó &piorog heisst. Rhianos und Aristophanes 21) haben die verse ge- 
strichen, towç èrel oòx Av Mupdòv d Tárpoxioç: Aoxpdg yap Ñv èë '’Onoŭv- 
toç. Aristarchs verteidigung ist lächerlich; aber die kritiker hätten auch 
15 v. 9 streichen müssen. Die verfasser von Aiginetika haben das problem 
da behandeln müssen, wo sie von Aiginas teilnahme am Trojanischen 
Krieg handelten 22), (6) Schol. Nem. 5, 81b pels ntyópros ó Aeiplviog 
ÌV xaħovuevoç, nf gv veletraı "AnöAAmvos &ycv “Yöpopópia xærovuevog. 


gedanke an den ayav čupopime lag nahe, weil Kallimachos und Apol- 
lonios Rhodios von ihm erzählten: sein aition brachte Aigina in den 


direkt nicht für den agon, sondern nur für die opfer an Apollon, die 
(wie die form der vermutung wahrscheinlich macht) in anderem zu- 
40 sammenhang vorkamen. Natürlich stand das später auch in Aiginelika, 
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und wer Schol. Nem. 5, 81b die “Y8popöpıa aus ihnen ableitet soll nicht 
widerlegt werden; denn die dichter sprechen vom dyav dupıpoplmgs. 


300. THEOGENES !) 


Als name ist Theogenes etwas besser bezeugt als Theagenes. Die 

5 gleichsetzung mit dem vielleicht wesentlich späteren Theagenes, der 
über Makedonien schrieb 2), hat nichts für sich und scheint allgemein 
aufgegeben zu sein ?). (1) Strab. 8, 6, 16 ġ è yopa aùrhs (scil. ths 
Alylvns) xatà PBáðouç uèv yewðns tott, netrpoðng È èninrorñs, xal diota À 
neðiaG' ciónep pah naod toti, xpðopópos % ixavõs. Mupurðóvag ðè xanð7vat 

10 pac, oùy as 6 uüdos, robs Alyıynras, drı Aoruod meydlou auurtesövrog ol 
wöpunxes Kvdpwror yevorvro xat’ eòyhy Alaxoð, KA rı pupuhxwv tpórov 
dpbrtrovreg Tnv yiv Enıpkporev En! Tas nerpas, War’ Eyzıv yewpyeiv, Ev ÖL Tolg 
dpuyuacıv olxeiv perdönevor nAlWwv. avoualero A Olvam zéit... 
Enwıxnoav d° aùthv ’Apyeioı nal Kphres xal "Eaäaieo sol Awpıeic $). 
15 Strabon, der in der hauptsache Apollodor exzerpiert °), trennt die pole- 
mik gegen den mythos und die ‘historische’ besiedlungsgeschichte. Die 
letztere ist leider stark verkürzt und nennt keine führer, aber nach der 
parallelüberlieferung gehört der mythische Aiakos nicht zu ihnen; 
die ‘Argeier’ (aus Epidauros) führt vielmehr ein sonst unbekannter 
20 Triakon ®). Ob die besiedlungsgeschichte aus anderer quelle stammt 
(vielleicht dem am schlusse des kapitels zitierten Ephoros) bleibe dahin- 
gestellt ; aber die gewöhnliche annahme ?), dass Apollodoros die anonyme 
polemik (paotv) gegen den mythos von Aiakos aus Th. hat, ist sehr 
zweifelhaft, weil Th. selbst sich für seine rationalistische deutung auf 
25 ältere autoren (&Moı rıv&s) beruft 8). Es ist also möglich, dass Apollodoros 
und Th. der gleichen quelle folgen. Das können Aiginetika sein (etwa 
die älteren des Pythainetos); aber Genealogie, Historie (Ephoros?), 
und selbst "Arıora (wie sie Palaiphatos schrieb) sind als direkte oder 
indirekte quelle denkbar. Denn Strabons polemik und erklärung aus den 

30 naturhaften gegebenheiten der insel haben die form, die schon für den 
ältesten rationalismus möglich ist ®), dessen vertreter zugleich historiker 
(genealogen) und geographen sind. Th. hat die dinge zusammengezogen 
und setzt sich damit in viel schärferen widerspruch zu Hesiod und dem 
mythos (wie immer er im einzelnen erzählt wird !°)): sein Aiakos ist 
35 führer von einwanderern èx IleAorovvncov, der eine ‘menschenarme’ 
insel besiedelt und sie kultiviert. Wahrscheinlich sind es eben die ps0’ 
Laureat napayevönevor, die als &£wBev Epxönevor die urbewohner wegen ihrer 


8 II. AIGINA III. AIOLER IV. AITOLER 


lebensweise mit köpunxes vergleichen, womit sich der name Mupuudöves 
erklärt. Der ganze bericht ist eigentümlich vage: man sieht nicht recht, 
ob er Aiakos als kulturheros von Aigina fasst (ein begriff, der auch in 
der Lokalgeschichte häufig ist), oder als den, der die insel hellenisiett, 

5 oder ob beides für ihn zusammenfällt. Dass es in ‘der Peloponnes zur 
zeit des mythischen Aiakos noch keine Dorier gibt, musste Th. wissen; 
aber er gibt nichts näheres, und es sieht beinahe aus, als ob er die eigent- 
liche gelehrsamkeit absichtlich vermeidet und sich mit einer scharf 
durchrationalisierten, aber möglichst einfachen kolonisationsgeschichte 
10 begnügt, die nur mit dem Segensatz urbewohner (barbaren) ~ Griechen 
arbeitet. Wenn das zutrifft (es ist weit davon entfernt sicher zu sein), 
so würde das wenigstens einiges licht auf das buch werfen, von dessen 
umfang und character wir garnichts wissen. Das wenige was wir haben 
spricht nicht für frühe abfassungszeit und macht bedenklich gegen den 
15 versuch in ihm ‘gute lokalüberlieferung’ 11) zu finden. (2) Beruht 
auf Aristoph. Ach. 652 /4. Soweit das knappe fragment ein urteil gestattet, 
hat sich Th. einfach der ersten deutung in Schol. 654 zaic & Andelaıg 
els Av av dv ër viet wAnpouynodvrav angeschlossen, weder diskutiert 
noch gar aus aeginetischem lokalpatriotismus den dichter als Aegineten 
20 in anspruch genommen. Th. stützt selbstverständlich nicht die auf 


Herodt. 6, go gegründete vermutung Van Leeuwens (Mnem. N.S. 16, 
1888, p. 251). 


II. AIOLER 


Die titel lauten Alorıxd und IIept Alor&uv, nicht Nepl ns AloAidoc, 

25 wie man das kolonialgebiet gewöhnlich nennt !), und die (leider sehr 
spärlichen) zitate gehen auf Delphi, Kalydon, and die sog. äolische wande- 
zung. Wenn man eines von Hellanikos’ vielen ethnographisch-lokal- 
geschichtlichen werken Aloıızd betitelte 2) u 


Achen schreibt. so dürfen wir schliessen, dass sienicht nur über die klein- 


30 asiatische Aiolis handeln wollten, sondern über alle gebiete, wonach ansicht 
der alten historiker ( 


und nur auf sie kommt es an, nicht auf moderne 
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obrw de rou AloAıxod nANdoug Erixparouvrog èv toig Euröc 'Ioðpoð, xal ot 
evrög Alodeig npótepov Hoav, elı’ Eulydncav, ’Iavwv èv ix ths "Artuchs 
cb Ara xaraoyöyrwv, tüv ö'° "Hpaxieıdwv rot Ampıkas xarayaybvrav 
rar oi ev olv "Imveg E£Eneoov máy tayéws vrè "Ayaıav, AloAıxou Edvoug, 
elef 8’ Ev råe Merorovvowr tà úo Ovn, cé re Alodızdv xal tò Ampızöv 
xtà. Dazu ein paar zeugnisse für die auffassung von Genealogie und 
hellenischer Historiographie: Herodt. 7, 176, 4 kommen die Thessaler 
aus Thesprotien olxnoovres yüv rhv Alodlda, Thv rrep vuv Exrkarau ®); nach 
Thukyd. 4, 42, 2 wohnen in Korinth vor der dorischen wanderung 
AloXeig; Theopompos ra F 212 nannte die bewohner der böotischen 
stadt Chalia (unweit des Euripos) Alodeig ol thv hrerpov Eyovres. Da die 
Booter, die aus Thessalien eingewandert waren, ursprünglich alle AloXetg 
hiessen 4), möchte man glauben, dass der name wirklich an diesem orte 
noch haftete, wie auch Herodt. 8, 35, ı in Phokis am Parnassos eine 
mée Alorıöewmv kennt 5). Ganz sicher ist das für die landschaft um 
Kalydon, das die Ilias nicht nur im Katalog aetolisch nennt ®), nach der 
viel besprochenen stelle Thukyd. 3, 102, 5 &vexapnoav odx Gert IleAortovvncou, 
MN Ze thv Aloria mv vov xadouutvnv Kdrudava xal Ildeupüva xal èc tà 
tabt Xwpia aal ée Ilpöoyıov ig Altwdtas ”). Sie zeigt wie verkehrt es 
ist, wenn man in 30I F ı Alordıx& in Altwiıx& ändert 8); denn die Aioiete 
bezeugt hier nicht nur das von Wilamowitz Sb. Berlin 1921 p. 729 ff. 
eingehend behandelte Schol. B Il. B 484, dessen letzte quelle ein hi- 
storiker vermutlich des 4. jhdts v. Chr. ist ®?), sondern auch Ephoros 
70 F 122, der erzählte, wie sie dahin gekommen sind 1°). 

(301 F 1) Et. M. p. 533, 33 (cf. Herodian. II p. 458, 37 ff. Lentz) 
XAovverov- tönog Ev Altwdlaı, őmrou $v A XAobvmg. Suda s.v. XAouverov- 
voua Törou. 


IV. AITOLER 


Aetolien hat wirklich dauernd zu den geistig zurückgebliebensten 
landschaften gehört und nicht einmal in der zeit des bundes (für dessen 
verfassung sich Aristoteles interessiert) eine landesgeschichte von der 
art produziert wie sie in Messenien und Achaia entstanden sind. Ge- 
schrieben haben über das land nur fremde !); Nikandros’ buch oder 
bücher stammen vielleicht erst aus der zeit, in der der bund auch seine 
politische bedeutung verloren hatte 2). Trotz einer reihe von fragmenten 
sind diese einzigen Aitolika nicht recht fassbar: es ist fraglich, ob sie 
ein epos oder prosabuch waren, ob eine landesgeschichte oder sammlung 
von sagen und altertümern. Nur der grammatisch-philologische cha- 
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rakter ist ziemlich deutlich. Der ‘Rhodier Diokles’ (302) mag nach dem 
Abderiten Diokleides erfunden sein, der über die von Demetrios Polior- 
ketes gegen Rhodos verwendete éħéroMç geschrieben hat ®). Von einer 
identifikation der beiden kann keine rede sein. 


5 V. AKARNANIEN 


Mit den akarnanischen nachbamn der Aetoler steht es noch schlechter 
als mit diesen. Wir kennen nichts als die Politeia des Aristoteles, in der 
von der ältesten bevölkerung gehandelt ist 1). Sie scheint benutzt auch 
für die weitere urgeschichte bei Strabon I0, 2, 24 (21)-26 ?), der dann 

10 für ihre nichtbeteiligung am Trojanischen Krieg Ephoros 70 F 123 zitiert 
und eine variante aus Thukydides ®) hinzufügt. In den verhandlungen 
mit Rom nach dem zweiten Makedonischen Krieg scheinen die Akarnanen 
sich mit einem gewissen erfolg auf Ephoros berufen zu haben 4). Aber 
von einer Landesgeschichte, in der sie ihre ansprüche vertraten, findet 

15 sich keine sichere spur 5), obwohl sie in der Grossen Geschichte seit dem 
5. jhdt oft vorkamen und auch in den Genealogiai eine nicht geringe 
rolle gespielt haben. 


VI. AMBRAKIA 
303. ATHANADAS 


20 Westermanns gleichsetzung des A. mit Athanis (oder Athanas) von 
Syrakus (no. 562), der im zweiten drittel des 4. jhdts v. Chr. die letzten 
jahre des Dionysios II und die geschichte des Dion und Timoleon in 
Zixehtxk erzählte, braucht man nicht zu widerlegen !). Ein buch über 
Ambrakia möchte man am ehesten in die zeit setzen in der Pyrrhos die 

25 stadt zu seiner residenz machte 2); es mag sogar für diesen könig ge- 
schrieben sein ?). Dann könnte es schon Kallimachos ¢) benutzt haben 
für die variante in § 5 über den tod des tyrannen Phalaikos (Phaylos) 5), 
die das aition für den kult der Artemis Hegemone oder Agrotera in 
Ambrakia ist ®). Aber das bleibt vermutung, weil wir nicht mit irgend- 

30 welcher bestimmtheit sagen können was bei A. gestanden hat: die 
quellenangaben zu den geschichten des (Parthenios und) Antoninus 7) 
sind so wertvoll wie die in den loropiaı der Homerscholien ®), lassen sich 
aber (wie diese) nur in ausnahmefällen auf die ganze erzählung oder 
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einzelne teile beziehen. Hier stammt der rahmen wohl sicher aus Nikan- 
dros, der den streit der drei götter erfunden und (ungeschickt genug) 
hineingestopft zu haben scheint was er (vielleicht wieder aus A.) über 
mythos, geschichte, und kulte von Ambrakia wusste. Aber ich habe 

5 nicht gewagt $ 5 durch den druck als sicher aus A. stammend zu be- 
zeichnen, obwohl die geschichte vom tode der Pyrrhostochter Deidameia 
vielleicht auch dafür spricht °). 


IX. ARGOS 


Die lokale überlieferung von Argos beginnt — vergleichbar mit der 

10 von Korinth und Theben, aber sehr verschieden von Athen — in den 
späteren epen 2), unter denen die Phoronis das wichtigste ist, weil sie als 
landschaftliches epos die ansprüche der stadt Argos als vorort der Argolis, 
der Peloponnes und vielleicht von ganz Hellas bewusst vertreten zu ha- 
ben scheint. Der dichter folgt der deutung Homers, die Herodt. 5, 67, 1 

15 dem Kleisthenes von Sikyon zuschreibt, der ’Apyeloıcı roMsuhoag toŭto 
uiv fapwrdoùs ?) Enavoe èv Eixuvõve dywvičeoðat av ‘Opnpelwv èréwv 
elvexa, Get "Apreiol te aal "Aere ré Toà rávrta buvearaı. Der name 
Homer kann sich unmöglich nur auf die thebanischen gedichte Thebais 
und Epigonoi beziehen, von denen das erstere allerdings mit “Apyos 
20 &eıde, Dei, moAuötdıov, čvðev &vaxtes begann ?): dass Kleisthenes im 
speziellen ‘den Argiver Adrestos’ los zu werden wünscht, der gegen 
Theben gezogen war, ist ein zweiter grund für seine massnahme. Homer 
bedeutet auch für Herodot mindestens den dichter der kämpfe um Troia 
und Theben: in der Ilias ist der führer Agamemnon, ôç péya navrwv / 
25 ’Apyelwv xpatést, xai oi reiðovrar Ayao 4); bedeutet Argos mindestens 
an einzelnen stellen ganz Hellas 5); nennt Hera ”Apyog re Zrapım te 
xal ebpuayvıa Muxnvn ihre geliebtesten städte ®); bilden im Katalog die 
kontingente aus diesen drei städten einen komplex ?) — um wenigstens 
einzelnes von dem zu nennen, was für eine rhapsodische und praeokku- 
30 pierte interpretation vollauf genügte auch in dem Homer der Ilias den 
lobredner von Argos zu finden. Man wird fragen dürfen, ob die Phoronis 
unter dem einfluss von Pheidons streben (vielleicht gar für Pheidon) 
gedichtet ist, der ‘das ganze los des Temenos’ wieder unter seinem 
szepter vereinigen ®) und Argos wieder (nach antiker interpretation) 
35 zur vormacht der Peloponnes machen wollte; und wer mit Pheidon 
bis in die zweite hälfte des 7. jhdts geht °) erhält ein datum, das auch 
für die Phoronis glaublich ist. In jedem falle schliessen an die epische 
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Phoronis zwei wichtige prosabücher: die allgemeinen Genealogiai des 
Argivers Akusilaos, der höchstwahrscheinlich noch in der ersten hälfte 
des 5. jhdts in lokalpatriotischer absicht mit dem urmenschen Phoroneus 
beginnt 10), und das unparteiische werk des gelehrten Hellanikos, der 
5 in der zweiten hälfte des jahrhunderts gewisse peloponnesische stamm- 
bäume in der Phoronis 11) neben die Deukalioneia stellt und vier griechi- 
sche stammväter von gleichem rang anerkennt. Auch wenn man daran 
denkt, dass die historiker des 5. jhdts ihren büchern noch keine eigent- 
lichen titel gegeben haben 12), ist es schwer glaublich, dass ein sizilischer 
10 autor in der zeit der Perserkriege über Argos so gehandelt haben soll, 
dass man das werk Argolika nennen konnte: nicht nur dieses eine werk, 
sondern der ganze Hippys von Rhegion ist eine durchaus zweifelhafte 
erscheinung 18), Aber unter Hellanikos’ vielen schriften stehen neben 


der Phoronis, die auf die sagenzeit beschränkt war, Argolika. Wir haben 
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wagen, dass er eine beamtenliste erhielt, was wohl heisst, dass er nicht 
nur in der älteren zeit, sondern vielleicht bis zu den Perserkriegen und 
darüber hinaus nach königen datierte 12). Ob die bedeutung dieser ersten 
Argolika für die herstellung einer von den anfängen bis zur gegenwart 
5 fortlaufenden liste ebenso gross war wie in der Atthis, wo die konstruktion 
des Hellanikos in der hauptsache durchgeschlagen hat, wird man nicht 
zu entscheiden wagen. 
Auf Hellanikos folgen die epichorischen lokalhistoriker, die — wie 
in Athen, Theben, und auch an orten wie Megara 19), die er selbst nicht 
ro in eigenen büchern behandelt hat — direkt an ihn angeschlossen haben 
werden, was natürlich nicht bedeutet, dass sie überall die ältere tradition 
aus dem epos und den dunklen jahrhunderten ebenso interpretierten 
wie er 2°), und dass sie nicht daneben aus eigner kenntnis der heimischen 
altertümer schöpften oder im lokalpatriotischen interesse erfanden. Wir 
15 kennen eine ganze reihe von namen 2!), von denen aber kaum einer als 
persönlichkeit so fassbar ist wie von den Atthidographen Kleidemos, 
Androtion, Phanodemos, Philochoros, und selbst Demon. Was in Athen 
die ausnahme ist — eine erscheinung wie Melanthios, von dessen Atthis 
wir nur ein zufälliges zitat haben — ist in Argos die regel; und auch von 
20 den innerpolitischen bedingungen, unter denen sie schreiben, wird man 
höchstens bei Deinias eine vorsichtige vermutung wagen. Wir wissen 
gerade aus Argos von hartnäckigen parteikämpfen und dass die oli- 
garchische partei im 4. jhdt keineswegs tot war 22); aber wir wissen nicht, 
ob auch hier vor allem konservative männer ihre überzeugungen lite- 
25 rarisch vertraten und ob die Argolika den aussen- und innenpolitischen 
kampf so begleiteten wie die Aithides und (in etwas anderer weise) die 
bücher des 4. und 3. jhdts den über die spartanische roAıreix. Nach den 
resten der werke ist die wahrscheinlichkeit nicht sehr gross; aber die 
können leicht trügen. Die meisten, wenn nicht alle autoren, werden 
30 Argiver gewesen sein, wenn auch nur Dionysios und Sokrates, denen 
man zur not noch Deinias und Lykeas (aber nicht Demetrios) hinzufügen 
kann, ausdrücklich so genannt werden; und von ihnen war Lykeas 
dichter, Sokrates (der vermutlich eine periegese schrieb, nicht eigentliche 
’ApyoAıx&) eher grammatiker, und Dionysios schreiben wir ein histori- 
35 sches buch nur vermutungsweise zu. Wenigstens einige — sicher Derkylos, 
wahrscheinlich auch Demetrios — gehören noch in vorhellenistische zeit: 
Deinias kann man ziemlich sicher, Sokrates vielleicht noch ins 3. jhdt 
setzen; und wenn man Istros’ ”ApyoAıx& so beurteilen darf wie seine 
"Arrıxd ®), so mögen auch andere von den schattenhaften figuren in das 
4° 4. oder (eher) das 3. jhdt gehören. Die zeitliche festlegung der einzelnen 
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autoren ist deshalb schwierig, weil wir so wenig von ihnen haben; kaum 
ein fragment auf die spätere zeitgeschichte geht; Sokrates (wenn über- 
haupt) in der für die ältere hellenistische zeit üblichen weise anonym 
zitiert %4); und Pausanias auch hier keinen namen nennt ausser dem m.e. 
5 späten Lykeas. Man wird annehmen, dass die eigentlichen lokalhistoriker 
unter ihnen die geschichte bis in die eigene zeit herabgeführt haben; aber 
nachweisbar ist es nur für Deinias; Sokrates und Lykeas stehen als pe- 
riegeten auf einem anderen blatte. Es liegt in der natur unserer über- 
lieferung und dem fehlen gelehrter scholien zu den historikern, dass das 
10 uns erhaltene fast ausschliesslich auf sage und kult geht. Das ist weit- 
gehend auch der fall für Athen (und andere lokalgeschichten); aber 
faktisch sind wir, daesin Argos keine komoedie gab, für die geschichtliche 
zeit so gut wie ganz auf die grossen historiker angewiesen. 
Wenn man auf grund des wahrhaft kläglichen bestandes überhaupt 
15 eine charakteristik der lokalen literatur über Argos wagen darf, so hat 
man den eindruck, dass sie an umfang weit hinter der über Athen zurück- 
steht, wo wir neben und nach den Atthides zahlreiche spezialschriften 
über staat, kult, und altertümer kennen: dass der politische charakter 
der eigentlichen Argolika (soweit er überhaupt vorhanden war) weniger 
20 ausgesprochen war als der der Atthides ; dass sie alle (auch Deinias) einen 
ganz unverhältnismässigen teil ihres interesses und umfangs der sagen- 
geschichte gewidmet haben, den gerade die bedeutendsten Aithides ver- 
hältnismässig kurz abmachen 25); dass der allen lokalgeschichten eigen- 
tümliche lokalpatriotismus in der argivischen literatur besonders stark 
25 und im ganzen doch wohl schlechter begründet war als etwa in der literatur 
von Theben und Megara. Die argivischen autoren annektieren skrupellos 
die ansprüche nicht nur der wohl erst nach 464 v. Chr. zerstörten alten 
herrschersitze der Argolis, sondern auch der städte, die zu dem wirklichen 
oder angeblichen argivischen grossreich gehört haben, und suchen selbst 
30 darüber hinaus sozusagen die ganze griechische sagengeschichte an sich 
zu ziehen. Soweit wir sehen haben sie alle die Heraklesgeschichte, den 
Argonautenzug, die geschichte des Asklepios, die kriege um Theben 
und Troja bis in die einzelheiten als dinge behandelt, die speziell Argos 
angehen ?*). Die reihe der denkmäler und gräber, die man in Argos 
35 zeigte, ist selbst vom standpunkt des griechischen lokalpatriotismus aus 
erstaunlich, und die begründung in einzelnen fällen, wie etwa bei Ariadne 
und Epimenides %), noch erstaunlicher. Die ansprüche sind keineswegs 
alle jung, obwohl der prozess im laufe der zeit immer weiter gegriffen 
haben mag und vielleicht erst in der kaiserzeit seinen höhepunkt erreich- 
40 te 2). Aber im ganzen setzen die lokalgeschichten doch nur fort, was be- 
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sonders die Phoronis und stücke der Meydicı ”Hoicı begonnen haben, 
und der auffällig oft geäusserte zweifel des selbst ganz unkritischen 
Pausanias an argivischen ansprüchen ?°) weist auf hellenistische polemik. 
Die erklärung wird darin liegen, dass Argos mindestens seit dem beginne 
der geschichtlich helleren zeit 2°) politisch und kulturell a losing battle 
kämpft, woran auch die einigung der engeren Argolis nach den Perser- 
kriegen nichts geändert hat, und dass seine historiker sich dessen bewusst 
sind. Es ist signifikant, dass und wie die ansprüche auf kulturelle lei- 
stungen sich gerade gegen Athen richten: man kann sich nur auf den alten 
kulturheros Phoroneus berufen, weil man in der gegenwart nichts auf- 
zuweisen hat ®!); und was man da gibt, macht (soweit es nicht allgemeine 
züge sind, die jeder kulturheros trägt) vielfach den eindruck, dass die 
motive erst aus der Atthis übernommen sind ?2). Man kann in der hi- 
storischen auswertung der angaben der argivischen historiker garnicht 
vorsichtig genug sein. Der bodenständige sagenbestand der stadt ist 
m.e. weit geringer als man gemeinhin glaubt; und es ist m.e. auch frag- 
lich, ob uns die bücher auch nur für das 6. und 5. jhdt viel an wirklich 
echter historischer tradition liefern würden: was aus Lykeas 312 F ı 
über Pyrrhos’ tod berichtet wird ist gewiss harmlos; aber die darstellung 
des Kleomeneskrieges durch Sokrates 310 F 6 und die Argolika insgesamt 
erweckt tiefes misstrauen gegen ihre behandlung der historischen tradi- 
tion. Dieser krieg mit seinen folgen für die zusammensetzung der bürger- 
schaft muss viel zerstört haben, und manches von dem wenigen was 
wir über die staatlichen einrichtungen hören erweckt den verdacht 
archaisirender neuschöpfung, die deshalb nicht jung zu sein braucht 3), 
Das führt über die uns gesteckten grenzen hinaus; aber eine neue ge- 
schichte von Argos mit kritischer prüfung der.durch die ausgrabungen 
vermehrten tradition ist ein wirkliches desiderat. 


304. DEMETRIOS (DAMEN) 


D. fehlt in der homonymenliste Diog. Laert. 5, 83 ff., woraus man 
keinen schluss auf späte zeit ziehen wird. Schwartz RE IV, 1901, col. 
2817 no. 82 setzt ihn ohne begründung in hellenistische zeit, Frickenhaus 
Tiryns I, 1912, p. 22 (sicher zu früh) noch vor die zerstörung von Tiryns. 
Auch meine vermutung Herm. 57, 1922, p. 368 ff., dass er der erste epi- 
chorische verfasser von Argolika und als solcher der unmittelbare nach- 
folger des Hellanikos war, lässt sich nicht zur sicherheit erheben !); 
aber dass er sich in der überschrift seines werkes mit der epichorischen 
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kurzform Aaynv genannt zu haben scheint 2) passt gut in das 4. GH 
noch in den ausgang des 5. jhdts. Dagegen wäre die identifizierung mi 
dem grammatiker Demetrios von Troizen, der frühestens zeitgenosse 
des Didymos war und auch ein parodisches gedicht Katè copiotõv 

5 verfasst zu haben scheint 3), selbst dann unglaublich, wenn der name 
nicht so überaus häufig wäre. Über den umfang des nur einmal zitierten 
werkes 4) lässt sich nichts sicheres sagen. Das alte schnitzbild der Hera 
“in Tiryns’ kann er sehr wohl gelegentlich der zerstörung der stadt er- 
wähnt haben oder gelegentlich seiner übertragung nach Argos, wenn 

ro beide fakten überhaupt zu trennen sind, was nach der überlieferung 
zweifelhaft ist. Im ersteren falle war er mit dem zweiten buche bereits 
ins 5. jhdt gelangt, und diese knappheit wäre auch ein indiz für verhält- 
nismässiges alter des autors. Ob Kallimachos ihn kannte, ist nicht zu 
sagen. 


15 F 


(1) Plutarch. bei Euseb. P.E. 3, 8 p. 99 B ġ BR tõv Eogvwv rolnaıg dp- 
xxtov Eoıxev elvai et xal Taiaóv.... "Hpaç &è xal Edáuior Eóvov elyov 
&og 5), &c mar Kddiuayos (F ı00 Pf.)..... Akyeraı d& Ileipas 6 rpirog 
"ApyoAldoc "Hpas iepöv elo&uevos, NV Euurod buyartpx Karidurav lEpeiav 

20 xataothoac, èx Tüv mept Tipuvda Sevdpav Byxvnv Teudv ebndarov 5) "Hpas 
čyaħua noppüca: TL Pausan. 2, I7, 4 Tò d& &yadyız vëe "Heas (im Heraion 
von Argos) ent Bpövou “abnraı berëfe, HER, Xpucou uèv xal EAEpavrog, 
Uoiushetson 38 Epyov.... (5) Akyeraı 88 Rapeommxevar ët "Heer sven 
Navxúðouç Zraips "He, Eëëawzoe xal toŭto xal Xpuood- napa Sè aòrhv 

25 Eorıy Er xlovoc Zraipe "Heoc dpyatov. zb &è Apxarsrarov renolntar uev EE 
dypáðog, dvetéðn è èc Tipuvda vrè Ierpéoov roð "Apyou, Tipuvða õè AveAövreg 
"Apyeioı xonilougy Ze tò ‘Hpatov- 8 5 xal abrdc Eldov, xaðhuevov &yadıa 
où uéya. Die überlieferung über das kultbild in Tiryns — behandelt von 
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des čógævov, nicht seine späteren schicksale. Unser einziges zeugnis — die 
landesgeschichte, der Pausanias folgt — setzt die übertragung nach 
Argos mit der zerstörung von Tiryns gleichzeitig, was späteres auto- 
schediasma oder naheliegende vermutung sein kann, da die weihge- 
5 schenke im Heraion von Tiryns bis ins letzte drittel des 5. jhdts zu reichen 
scheinen ?). Sicher ist zweierlei: (1) dass das ‘älteste’ kultbild, das Pausa- 
nias im Heraion sah, wirklich aus Tiryns stammt ®): Kallimachos be- 
zeugt — sicher aus Argolika — die anfertigung aus einem tirynthischen 
birnbaum, was man nur als anerkennung von Tiryns’ anspruch auf den 
besitz des bildes deuten kann; es ist in der argivischen überlieferung so- 
zusagen ein rudiment. (2) dass Argos sein recht auf dieses älteste kult- 
bild, auch abgesehen von dem allgemeinen anspruch vorort der ganzen 
Argolis zu sein, noch besonders begründete: der stifter (zuweilen dem 
verfertiger gleichgesetzt) ist entweder Argos selbst, wie D. sagt, oder sein 
15 sohn Peirasos, der es ‘nach Tiryns’ stiftet. Das letztere wird die fassung 
auch des Kallimachos gewesen sein, der dann nicht D., sondern vielleicht 
seinem gewöhnlichen autor für Argos, dem Hagias-Derkylos ?), gefolgt 
ist: "Apyortdog "Hpac (wo die Phoronis das vielleicht zweideutige "Hpnc 
’Apyeing hat) kann bei ihm schwerlich etwas anderes bedeuten als ‘die 
20 Hera von Argos’, d.h. die herrin des Heraion !°). Sehr bedauerlich dass 
Hellanikos für das kultbild nicht zitiert wird: da in der Phoronis Kallithoe 
»Aerdoüyog "Hong ’Apyeins heisst und bei Aischylos Hik. 291 Io «Anıdoüyos 
"Hpas Soudrwv; da bei ‘Hesiod’ F 187 und Akusilaos 2 F 26 Io tochter 
des Peiren ist; da endlich spätestens Kallimachos (sicher wieder aus 
25 ’Apyorıxk) die ’Io Kadıdteoc« als erste priesterin der ‘Hera von Argos’ 
kennt !!), möchte man doch glauben, dass er in den “Iepeıaı (die Argos 
gewiss nicht prinzipiell ausschlossen) oder/und ’ApyoAıxk auch die 
stiftung des Herakultes verzeichnet hat, die in seiner zeit höchstwahr- 
scheinlich schon Argos für sich in anspruch nahm !?). 


I 
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Die guten grammatiker zitieren das buch als ’Aylasg xl AcpxuXog !), 
und, wenn sie einen buchtitel geben (*), als ’Apyorıx&: *Schol. Anti- 
mach. F 4; Schol. Kallim. F 8; Schol. Eurip. F 7; wahrscheinlich auch 
Schol. Pindar. F 9; dazu der für buchtitel besonders vertrauenswürdige 

35 *Athenaios F 3 und Clemens F 2 aus einem älteren grammatiker oder 
chronographen, vielleicht Dionysios von Halikarnass. Danach wird man 


den rest der zitate beurteilen müssen: ’Aylas v & ’Apyorıxöv Schol. 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIb 2 
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Hom. F ı und blosses AepxöAog Schol. Eurip. F 6 (und Et. = SE 
Nach der steten folge der namen muss man A. für den älteren a S 
Sonst ist das verhältnis der beiden autoren zu einander ein ungelöstes Se 
blem, für das es aber nur drei möglichkeiten zu geben scheint: A. S 
5 entweder A. von Troizen, der verfasser der epischen Nöoraı 2), den S 
wenigstens in teilen Seines werkes in prosa umsetzte und auf den er sic 
berief, um das alter und die urkundlichkeit seiner darstellung zu er- 
weisen 3); oder es gab unter seinem namen eine uns sonst unbekannte 
“alte epische stadtgeschichte’ $); oder endlich er ist ein älterer verfasser 
10 von prosaischen Argolika, den D. sei es neu herausgab sei es fortsetzte. 
Gegen die erste annahme spricht, dass ein Argiver nicht leicht et 
troizenischen dichter als seine hauptautorität bezeichnet haben wird 5), 
und dass die Nöorot, auch wenn sie noch so viele exkurse enthielten, als 
Srundlage für Argolika schwerlich genügten ê). Es ist nicht recht ein- 
15 zusehen, warum D. sich besonders auf dieses epos berufen haben soll, 
da Argos in allen kyklischen epen und darüber hinaus auch in den theba- 
nischen eine rolle spielte. Wilamowitz’ zwischenschiebung eines alten 
prosabuches unter dem namen Agias ist an sich unglaublich ?); und die 
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ihrem verfasser einen nachfolger (bearbeiter?) der selbst schon stark auf 
Argos zugespitzten Phoronis sehen, den man am ehesten zwischen ihr 
und Akusilaos ansetzen würde. Beweisen lässt sich die existenz eines 
solchen gedichtes freilich nicht. So bleibt die dritte auffassung, für die 
30 man aber nicht geltend machen wird, dass der name Agias auch im 4. 
und 3. jhdt in Argos vorkommt 10); dazu ist er zu gewöhnlich. Eher dass 
‘die zweite ausgabe’ der Argolika des Deinias 306 F 3 eine gewisse parallele 
bietet, und dass sich so die doppelzitate vielleicht am einfachsten er- 
klären. Auch in diesem fall würde ich D, (weil von Kallimachos benutzt) 
35 Spätestens noch der früh-hellenistischen zeit U) und A. dann dem 
(frühen?) A. jhdt zuweisen, Die behauptung dass ‘die schreibung der 
namen und zitierter dialektformen mit der argivischen innenaspiration 
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nachdem F 4 gezeigt hat, dass D. ganz in (übrigens sehr gemässigtem) 
dorischem dialekt schrieb, möchte ich dafür lieber den exzessiven lokal- 
patriotismus der Argiver des 4. jhdts und ihre relative literarische un- 
kultur verantwortlich machen !2). Man mag darauf hinweisen, dass der 
vielleicht älteste epichorische lokalhistoriker sich selbst nicht Anunrprog 
sondern Aapny nannte 14). Auch die neuen fragmente 4 und 8 scheinen 
zu bestätigen, dass diese Argolika nicht nur den grammatikern der guten 
zeit, sondern schon dem Kallimachos unter dem doppeltitel Aylas xal 
Aepxö%og vorlagen und dass er dieses buch vielleicht als das zu seiner 
zeit modernste und ausführlichste (wie für Athen Philochoros) für die 
vielen argivischen geschichten benutzte, die er besonders in den Attia 
erzählte 15). Er mag es sogar zitiert haben: F 4 (T ıa) sieht freilich 
nach einem schluss aus der übereinstimmung bis in die einzelheiten des 
ausdrucks hinein aus; aber F 8 (T ıb) ist es weniger leicht zu erklären, 
wie die scholiasten für ein ereignis aus der Minosgeschichte, das auf 
Paros spielt und einen dortigen kultbrauch erklärt, gerade den argivischen 
autor mit bestimmtheit als quelle bezeichnen, während sie das vorkom- 
men der geschichte auch in Aristoteles’ Ilxpiav rozeta nur nebenbei 
notieren. Leider wissen wir nichts von Aristoteles’ quellen in der schlecht 
bekannten ’Apyelav TIorıreix. Der gedanke an A.-D. liegt nahe, auch wenn 
er nicht seine einzige quelle war. 

Wegen des dorischen dialekts und nach seiner intimen kenntnis von 
argivischen lokalen und kulten muss man D. für einen Argiver halten. 
Sein werk enthielt im 1. buch offenbar die ganze Heraklesgeschichte 
und im 3. den Trojanischen krieg. Danach nahm die heroische zeit 
einen beträchtlichen raum ein, was nicht befremdet, da D. (wie andere 
Argolika) nicht nur die vorgeschichte Thebens, für die der platz gegeben 
war, sondern auch die des Minos bis in die details behandelt zu haben 
scheint 18). Beziehungen auf die historische zeit fehlen; und wer in Agias 
den dichter sieht, wird die frage, ob D. sie überhaupt erzählt hat, min- 
destens offenlassen. 


F 


(1) Wirkliche oder scheinbare lücken der Ilias werden zuerst vom 
jüngeren epos und der älteren genealogie ausgefüllt. Die willkür dabei 
erzeugt versionen, die die lokalgeschichte vermehrt: die argivischen 
historiker wollen die gewalttat ihres nationalen helden rechtfertigen und 
tun es auf verschiedene weise. Der an immer mehr stellen lokalisierte 
rinderdiebstahl ist ein bequemes, aber nicht das einzige motiv, wie schon 
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der widerspruch zwischen A.(-D.) und Telesarchos zeigt "Ai aber Se 
verdient bemerkt zu werden, dass schon Isokrates Arch. I9 im j. 3 
(und er benutzt schwerlich das argivische buch) derselben SE 
folgt wie A.(-D.): ie yàp ‘Hpaxhñe ràc Boe ràc Se ins Beier úm 
5 NyAeos xal rüv zaldcv "in Doch Neoropog, Aaßav abchv (scil. ehn Meochvnv) 
aiyuaAarov robg ev Aöuchoavrac anexreıvev, Neoropı 28 eege Zur 
iv Séit sch, Mehr gibt die knappe angabe des scholiasten nicht her: 
wir sehen z.b. nicht, ob er der durch Hekataios ı F 26 ae ann 
fassung der Geryonessage folgt und Herakles von der Areıpog ("Hreıp02?) 
re A ee "Aunpaxiav ze xal "Aupwoylav den weg nach Argos durch das reich 
des Neleus nehmen liess; oder ob er die verschonung des Neleus mit der 
geschichte von der rückkehr der Herakliden zusammenbrachte, wie 


Argos (nach Hellanikos?) akzeptierte fassung. (2) Ein anderer 
15 rest der wahrscheinlich umfangreichen zusammenstellung steht Schol. 
Eurip. Hek. 910, und man wird erwägen ob der attische monat bei dem 


naturgemäss epichorisch. Sein Zeugnis genügt, um den Panamos als monat 
des argivischen kalenders zu erweisen. Boethius 19) setzt ihn als den 


auch den vorletzten monat möglich, dessen argivischen namen wir nicht 
kennen. Für beide Passt schliesslich die allgemeine bestimmung Dionys. 
30 Hal. A.R. ı, 63, ı, dass "Bros usw yYap Erw rekzurövrog Hin Tod Depous, 
Ertanzidexa TpóTEpov hukpas te Bepuëe "porte, Die Sys Pllvovrog ist 
offenbar einfach übernommen: es konkurrieren für den tag (von ein 
Paar aussenseitern abgesehen) die dwdexkm und die &y86n (oder EBòóuN, 
was kein wirklicher unterschied ist) ivovzos, jene für uns zuerst bei 
35 Hellanikos 4 F 152, diese bei Damastes 5F7; jenem folgen toropızol Tıveg 
bei Kallisthenes 124 F 10, Duris 76 F 41, Lysimachos 382 F 13, und Diony- 
sios von Argos; diesem Kallisthenes selbst, Ephoros 70 F 226, Phylarchos 
81 F 74, Marm. Par. A ep. 24. Kallisthenes’ Polemik gegen die anonymen 
loropızoi beweist dass das neue datum auf einer (in Athen gemachten) 
49 astronomischen berechnung nach der Kleinen Ilias beruht. Das Clemens- 
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exzerpt steht in einer reihe von datierungen meist allgemein hellenischer 
ereignisse nach argivischen königen aus einer späten liste wie wir sie 
z.b. von Kastor 250 F 3 haben. Das problem wie Troja im 18. jahre 
Agamemnons genommen sein kann (so auch der zeitlich unbestimmbare 

5 Dionysios), wenn Agamemnon 35 jahre regierte, ist ungelöst; da A.-D. 
nur für das kalenderdatum zitiert wird, ist leider nicht zu sagen ob schon 

er dieses jahr gab, das bei ihm das letzte volle von Agamemnons regierung 
gewesen sein muss. Man kann also leider auch nicht sagen, ob er Agamem- 
non zum könig von Argos machte. Über verwendung der könige zur 
10 datierung in den Argolika s. p. 12, 39 ff. Dass die Argolika auch die Hera- 
priesterinnen gaben 2°) und die beiden datierungen ausglichen, ist nicht 
zu erwarten. In die geschichte des Trojanischen Krieges gehört noch 

F 7; auch was Pausanias 14 F 7 über das Palladion sagt wird allen 
Argolika gemeinsam gewesen sein. (3) ‘Aus lexikalischer quelle’ 
15 Wilamowitz. Dass die dialektforscher A.-D. ausgenutzt haben zeigt 
auch F 5. Wie stark, ist nicht zu sagen; aber Valckenaer zu Theokrit. 
Adoniaz. p. 274 wollte einen teil der argivischen glossen Hesychs aus 
ihm ableiten. Prinzipiell nicht unmöglich; Wilamowitz’ behauptung 
(H.D. 1, 1924, p. 92 n. ı) ‘das Argolisch des Deinias (so!) ist selbst von 

20 den grammatikern nur ganz wenig berücksichtigt worden und hat die 
verbreitung des buches verhindert’ ist willkürlich. (4) Kallimachos 
hat Antimachos aus einem lokalhistoriker korrigiert, und die scholien 
haben das buch festgestellt, ohne viel mehr auszuheben als für ihren 
unmittelbaren zweck nötig war. Daher ist der zusammenhang zweifelhaft, 

25 in dem die dinge bei A.-D. vorkamen; aber er sieht nicht nach topogra- 
phischer aufzählung aus, eher nach zusammenhängender behandlung 
etwa des Herakultes. Genannt werden nicht die quellen, sondern die 
heiligtümer, zu denen sie gehören. Falls das Heraion richtig ergänzt ist 
(Pfeiffer liest mit Lobel ‘I[xxeiou]), ist es eher das grosse heiligtum als 
3° das in der stadt unterhalb der Larisa gelegene "Hpag "Axpalas (so!) 
lepöv ?!). Was Pausan. 2, 17, I von jenem berichtet 22) geht auf den kult 
im Heraion selbst; aber die ‘Hpeotös; (ein wort unbekannter etymologie), 
die wasser zum bade der Hera Akreia (so!) holen, scheinen ein stadt- 
argivisches kollegium (wie die Awtpoyóot tç IIaAradoc Kallim. Hy. 5, 1): 
35 Hesych. s.v. “Hpeoides- xöpaı al Aourpk xonllouca the “Hoar; Et. Gen. 
(Et. M. p. 436, 49) s.v. "Hpealdes- ol Ipeıcı Tns Ev "Apyeı "Hpac, dch tis 
"Hpas 3 napd röv dpbsw nERovra "Apuatrıdec, al dpuönevar zé Aourpd. Das 
Automateion heisst nach der Danaostochter Automate, die Bibl. 2, 
16 mit Amymone, Agaue, Skaie zu denen gehört, die &x Bao doc èyévovto 
40 Aavaöıı. Man muss annehmen, dass auch sie — wie Amymone, die bei 
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Kallimachos neben Physadeia steht 3) — einer quelle den eg 
geben hat, und Pausanias in den Achaika (in seinen Argolika komm ; 
nicht vor) zeigt, dass man mehr von ihr erzählte 24). Wenn das We 
aus ihr für die Suwlõeç Yovaixes verwendet wird, erwartet man ein aition. 
5 Über die Physadeia — Schol. Eurip. Phoin. 188 als Danaostochter E 
Ent — s. Ernst Meyer RE XXI, 1941, col. 1034; über die Kynadra 
(die schwerlich etwas mit dem "EAeußgpıov údwp des grossen Heraion zu 
tun hat) Hesych s.v. Deieren Dëup - ëy "Apyeı and mic Dees (Eust, 
Od. v 408; ouvæyelac Hes.) rivovaw xprvng <ol> &Xeußepounevor rav olxerav 23), 
To Bä ré sl on Kepßepov xuvar Tavi Die Be Sue) ei &evdepwdiivar. (5) SC 
Apollonios Dyskolos (Ahrens Dial. II p. 75; s. Il. rveuuarav III 17 Schn)? 
Gehandelt hat über den argivischen dialekt auch Tryphon (Wendel RE 
VII A 1, 1939, col. 740, 10 ff.). Zur sache Buck Greek Dialects, 1928, 
P. 148; Kickers Handb. d. griech. Dialekte? I, 1932, p. 118. (6) Pa- 
15 laiphat II. dx. 3 Kaduog... &pixero els Onßas.... Av dt Pesgiegs vie 
OnBöäv Apdxov "Apews naig, Eyav Ka te ToMa oa Boeieie xal EN xal 
bdövras Eepavrav- Todrov A Kaduog droxteivaç aùtòc ¿Bacihevoev, S òè 
go sot Apdxovros EroMkuouv abräı x. ebd. 4 Kaduo; Eyav EN 
"Atetoëe, A Zou Zeie, MBev eis OnBac, xal anoxreivas Apaxovra zë 
20 TE obelan el Beet elen Tapeiaße, petà òè xal mv ddeAphnv Apáxovtoc, A 
voua ‘Appovia. aioðouévy A8 h ot Bo nv Ertynue, neloasa morioù 


Tv roAtrav Svvarapaı abräı sch, Die rationalisierung ging hier weiter 


te knüpfte wie Palaiphatos zy; 
olika, weil Polyneikes mit dem 
hl zu den schätzen könig Drakons 
er Argeia gewinnt 28), F 6 gehört 
n krieges, nicht in Boiotiaka 29), 


Die geschichte hat ihren platz in Arg 
30 halsband der Harmonia, das bei ihm wo 
gehörte, die hand von Adrastos’ tocht 
in die vorgeschichte des Thebanische 


er in dem einzelpunkt seinen vorgän 


rigiert? (7) Pausan. z, 24, 3 En’ äxpaı 3 dor nı Aaplomı Auds Erl- 
Siem Äapaabou sie... cé dè yaiua EbAou Teromuévav oùxétt EoTNxÒG 


Zu Zei tõ Bäfeea. xal "Afovëc BR ve 


Zar Béas Bëtoe- Zuroffle Zuafläuacg 
49 Etat eil Aa sai Zeus Eoavöv, bo Hëy 


KA xov òplaruovg, zplrov 
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d& Ertl ot Uerdarou, tovrov röv Alx (der in der parallelstelle 8, 46, 2 6 Zeus 

6 "Epxetog heisst) IIlpızuoı paalv elvar rar Anop£dovros rarpärov Ev braldpaı 
ns audi löpupe£vov, xal öte Haloxeto Ind "ERMvwv “Duov, Ent Tobrou xare- 
quyev ó Hpiauos tòv Bwpóv' énel Sé tà Adpupa Eveuovro, Auußdver ZheveAog 

5 ó Kanavéwcs abröv, xal dvaneıraı uev did toŬto vtaðða — nämlich nicht 
im tempel des Zeus, wo man es erwartet, sondern in dem der Athena, 
und hier gewiss zusammen mit dem Palladion ?°), das Diomedes erhielt 
und gleichfalls nach Argos brachte. Das gehört also in die geschichte des 
Trojanischen Krieges; denn es ist feste überlieferung seit der /liupersis 
10 dass Neoptolemos den Priamos am altar des Zeus Herkeios, d.h. im hofe 
seines eigenen hauses, erschlagen hat ?!). Den altar soll noch Alexander 
der Grosse in Ilion gesehen haben ®2); von einem kultbild ist nirgends 
die rede. Die argivische tradition ist offenbar willkürliche erfindung, 
die aber zeigt, dass es echte überlieferung oder einen iepög A6yog über die 

15 gewiss uralte gestalt des dreiäugigen gottes in Argos nicht gab. Es ist 
wenig wahrscheinlich, dass die von Pausanias als eigene vermutung vor- 
getragene erklärung ®) schon bei A.-D. stand; und es ist sicher unrichtig 
den zweiten abschnitt des Euripidesscholions, die verteidigung von Neo- 
ptolemos’ tat — repöveurau SE 6 Ilptapos nrò Neontoàtuov ixalwg xT. — 

20 auf ‘dieselben argivischen lokalpatrioten’ zurückzuführen 29). Aber von 
Sthenelos haben die Argolika viel erzählt 3°). (8) Bibl. 3, zro (209 
tod des Androgeos in Attika) Mivag de, ayyeddevros adraı rot havarou, 
Ovwv &v Il&pwı ratg Xapıor, Töv uEv arepavov And TrG KenadTig Eppube xal Töv 
aùhòv xatéoye 3°), thv òè Buolav obdEv Arrov Erereieoev, ÖBev Be, va deüpo 
25 Xwpis adAav xal arepavav Zv Ilkpwı Büoucı rais Kapıor. uer op roi de 
OaAxssoxparav Eroiftunge aröiuı ras 'Anvas, xal Méyapa clàs Nicov Bacı- 
Aebovrog tod Ilavölovog, xal Meyapta tòv ‘Inrouévoug ¿č ’Oyxyoroð Nicw 
Bondöv EAdövra arexreıvev. Die parische geschichte in der Bibliothek 
leiteten schon die ersten herausgeber der scholien aus dem kommentar 
30 ab 3”), was bedeuten würde, dass sie nicht im epos und wahrscheinlich 
auch in der Iyrik nicht vorkam. Die älteste quelle, die wir erreichen, 
sind die Argolika. Denn den text hat Pohlenz richtig erklärt: auf die 
polemische diskussion über die eltern der Chariten folgt das aition, eben 
die ioropta, die ihm die Muse erzählt; und zu ihr kann von den varianten 

35 nur das elternpaar Dionysos » Koronis gehören ®). Sein zweifel, ob 
wir uns auf die angabe des kommentators ‘unbedingt verlassen’ können, 
ist falsch begründet und berührt das eigentliche problem nicht, was das 
aition des kultbrauches von Paros in Argolika zu suchen hatte. Wir 
kennen keine beziehungen des Minos zu Argos, überhaupt nicht zur Pe- 
40 loponnes: von den beiden orten des namens Minoa liegt der eine in der 
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Megaris, gehört also zur Minosgeschichte, der andere ganz im süden der 
Kynuria 3°), also wohl auf dem wege von Kreta nach Sizilien 4°). Das weist 
auf eine detaillierte geschichte des Minos, die man schwer an das grab 
der Ariadne 41) hängen kann und noch schwerer an den kult der Chariten 
in Argos, von dem wir wenig wissen #2), Am nächsten liegt vielleicht die 
Heraklesgeschichte, wenn Herakles den auftrag erhält, röv Kpfir« ee 
Taöpov, den "Axouoliaog (2 F 29) èv elval por tòv StanopÜpedoavre Evpw- 
mv Au. Denkbar aber auch ein rückgreifender exkurs, ähnlich dem 
über Theben oi. etwa gelegentlich der argivischen kolonisation in Kreta 
ıo nach der rückkehr der Herakliden #4), oder (wegen 310 F ı) eine all- 
gemeine schilderung der griechischen welt (kaum im stile von Thukyd. 
I, 4 ff.). Es hat keinen zweck zu raten. (8 bis [Add. p. 757]). Über 
das fest der Kynophontis im monat Arneios s. zu Dionysios 308 F 2. 


u“ 


(9) Drachmanns änderung der abbreviatur Scpa in ’Aylav ist der ge- 
15 meinhin angenommenen 45) Boeckhs in Acıvlav vorzuziehen: der schreiber 
wollte zuerst AcpxöAov schreiben und hat dann vergessen dep zu tilgen. 
Die tötung des Likymnios durch Tlepolemos ist seit D. B 653 ff. aition 
für die (bei den späteren zweite **)) besiedlung von Rhodos durch 
Argiver. Homer gibt keinen grund für die tötung; Pindar. Ol. 7, 20 ff., 
20 der EE dpyäc dd TDiarortpou Euvöv AyrMav dtophüca: Abyov “Hpaxhéog 
ebpuoßevet yEwar will, bleibt im dunkeln, charakterisiert sie aber als 
tat unbedachten zormes (auf grund eines missverständnisses?); die 
späteren gehen auseinander: Eploavra repi tivov <tiuðv> (oder repl tiuõv) 
Diodor. 4, 58, 7 in der Heraklesgeschichte, aber àxovoíwç in den Rhodiaka 
25 5. 59, 5 (= Zenon 523 F I) mit der datierung Ppayb npd tüv Tpuxüv. 
Die apologie wird hier (wie in F ı) von den verfassern der Argolika 
stammen, die der Pindarscholiast allein dafür zitiert, und von denen der 
Rhodiaka übernommen sein. Sie liegt in zwei varianten vor: (1) Schol. 
Pindar. Ol. 7, 36c (vielleicht auch aus A.-D.) aivot geed ent dee 
Zo Zem duatget- Zei Y&p Boöv BovAöuevos dxovriou zè oxbralov Eppube xatà 
Tod Atzupvioo (mit einschaltung des delphischen orakels für die aus- 
wanderung ) und des grabes in Rhodos); (z) Schol. A Eust. Il. B 662 
Beacáuevos Arxvuviov zb Hizpeoe, Bën yeparöv Únápyovra 68) Aer see 
Tav ole zéi due) ie XEpaywyoúuevoy, Kpfixe Thv Paxrnpiav Ent tòv ost, 
35 al zoizeg Gin Zuagpee, nAhEag è ròv Atxúuviov “xovalog ånréxtewev, Bibl. 
2, 170 mit der datierung rpiv &Eerdeiv grote Èx MeAorovvnoou. 
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D. macht mit seinen zwei ouvräkei; I) und der herabführung der ge- 
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schichte bis in die zweite hälfte des 3. jhdts v. Chr. ?), also gewiss bis 
in die eigene zeit, den eindruck eines argivischen Philochoros, wenn man 
nicht lieber Phanodemos vergleichen will ?). Denn es ist ein charakteri- 
stischer unterschied gegen den ersteren, dass D. die vorzeit ungeheuer breit 
5 behandelt hat, wenn die überlieferten buchzahlen stimmen. Man kann 
nicht gut zweimal in F 2 und 3 ändern, obwohl ich gestehen muss, dass 
ich nicht begreife wie jemand, der im ersten buch über Herakles und 
die Argonauten handelte (also wie Derkylos 305 F 1), im 7. buche erst 
beim Trojanischen Krieg angelangt sein soll. Aber auch F 3 aus dem 9. 
10 buch lässt sich wegen xal võv fe nicht auf einen tyrannen etwas des 4. 
jhdts beziehen; es zeigt zugleich, dass die zweite &xdoo1s nicht nur fort- 
setzung der zeitgeschichte, sondern bearbeitung des ganzen werkes war. 
Zitate aus der zweiten auvrakıc fehlen, sodass sich über ihren umfang 
nichts sagen lässt; aber F 5 beweist, dass hier auch die zeitgeschichte 
15 ausführlich behandelt war. Da F 4 keine buchzahl gibt, ist die grenze 
zwischen den beiden ovvr&£eıs nicht zu bestimmen: C. Muellers vermu- 
tung, dass die erste nur die mythische zeit umgriff, ist nicht zu wider- 
legen; aber aus allgemeinen gründen ist mir glaublicher, dass sie die 
‘vorzeit” bis zu dem für uns nicht zu bestimmenden punkte, an dem die 
20 ‘Zeitgeschichte’ einsetzte, umfasste. Die erste abvra£ıc ist in der gelehrten 
literatur als autoritativ benutzt; von den dichtern hat sie Kallimachos 
(wenn wir dem negativen zeugnis seiner Scholien trauen dürfen) in den 
Aitia nicht herangezogen, vielleicht weil sie ihm noch nicht vorlag; 
möglich dagegen dass der Rhodier Apollonios D.s erste ausgabe (?) in 
25 der zweiten ausgabe der Argonautika benutzt hat *). Die zweite auvrafıc 
ist von der zeitgeschichte beachtet: es ist nicht zu sagen, durch wen F 5 
zu Plutarch gekommen ist; sowohl Phylarchos wie Aratos sind zeitlich 
als vermittler möglich. Es steckt in der Aratvita wohl mehr aus ihr 5), 
und man möchte doch glauben, dass sie auch Polybios bekannt war. 
30 Im ganzen wird man diese Argolika das ‘'hauptwerk’ über Argos ®) nennen 
dürfen, obwohl für die mythische zeit der ältere (Agias-)Derkylos 
konkurriert. 
Daran dass D. Argiver war, wird man nicht zweifeln, obwohl die 
sicheren fragmente nur den nackten namen geben. Wenn man ihn F 7 
35 für überliefertes KAeıvlag einsetzen darf — und die änderung liegt hier 
und F 8 immerhin nahe ?) — so gibt das zitat durch Agatharchides die 
dreissiger jahre des 2. jhdts als !. anie ®). F 5 gibt den t. Host, die dreissiger 
jahre des 3. jhdts. Weiter kommt man nur durch die identifikation mit 
dem mörder des tyrannen Abantidas von Sikyon 9. die den historiker 
40 zum (älteren) zeitgenossen Arats macht. Sie lässt sich nicht zur sicherheit 


ER 
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erheben, ist mir aber trotz der häufigkeit des namens 1°) so ne 
dass ich Plutarch. Arat. 3, 4 mit vorsicht als zeugnis gedruckt habe. \ = 
sie zutrifft, bestimmt sie D.s politische haltung bis zu einem See? 
grade: er gehörte zur antityrannischen und antimakedonischen De 
5 aber wir sehen nicht, wie er zu Arat und dem achaeischen bunde stand !}). 
Man wird das historische werk in seiner endgiltigen form (and vielleicht 
erklärt sich so auch die zweite ausgabe) nicht zu nahe an D.s schulzei 
heranrücken. Über seinen literarischen charakter fehlt uns jedes urteil ); 
aber den gebrauch des dialekts, den man im 3. jhdt auch nicht mehr 
to erwartet, hat er (wie F 3-4 zeigen) aufgegeben 13), 
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(1) Letztlich aus gleicher quelle (Aratos’ “Yropvnuara?), die hier 
sicher nicht direkt benutzt ist, Paus. 2, 8, 2 "Aßavridav uèv oðv xrelvovatw 
ävðpeç töv Eriymplav, "peu A aörixa èyeyóvet ó ’ABavriðov nathe 

5 Iaotac- NixoAng 82 èxetvov AveAcıv Erupävvnoev abröc. Er toen zën 
NtxoxA&a (der nach Plutarch 4, I nur 4 monate regiert) "Aparos dpıxd- 


P. 612 f.; IV 2 p. 227; 520 f.; W. W. Tarn C.A.H. VII, 1928, p. 222 f.; 


20 F 


bezeichnung der Paphlagonen als Idormnıoı erklärt Apoll. Rhod. z, 
25 356 ff. dyyiporov & Ze TiL nohéaç rapaveiode xohwvoúg / IMaphayóvwv, 
Totoy 7’ "Evernog 15) Eußaolleusev / rp@r« TleAoy, zo sat ER dei alueroc 
ebyetówvrar. Der dichter hat mit Il. B 851 f., wo die Paphlagonen unter 
Pylaimenes 16) 2 ’Eyeray kommen, eine überlieferung verbunden, die 
den Lyder oder Phryger Tantalos Tic "Aclag repl nv vöv övonaLoneumv 
30 Ilaprzyovixv wohnen lässt. So das mythologische handbuch Diodor. 
4, 74, wo dann Tantalos Kiomdels Ind töv Heiv tkéneoev èx Tis [apiayovias 
ind "Dov zoo Tpwös. Das ziel, die Peloponnes, ergänzen wir aus Nikol. 
Dam. 90 F 10 und Pausan. 2, 22, 3: bei jenem, der die geschichte mit 
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grabe des Pelasgos die gebeine des Tantalos enthielt. Das stand also in 
seiner argivischen landesgeschichte (oder periegese) 17). Nun nannte 
schon Istros (334 F 74) den Pelops Ilaprayav, und dasselbe hat neben 
dem Lyder Euphorion 8), sei es nach Istros sei es (eher) nach dessen 
quelle. Da das Istroszitat in Schol. Pindar. Ol. ı, 37 a neben dem ’Ayauds 
ar 'rEvou röieog aus den Achaika des Autesion (298 F r) steht, denkt 
man zuerst an seine Argolika. In jedem falle stecken hinter dem Tantalos- 
grab wie hinter dem Paphlagonen Pelops ansprüche, die uns in den einzel- 
heiten und ihrer abzweckung nicht mehr klar sind. Wenn etwas wirk- 
liches dahinter steckt, muss man an die zeiten der wanderung und der 
alten kolonisation denken !°). Aber wir erkennen nur noch, dass auch 
hier die Argolika unter einander in den einzelheiten differierten 2°). 

(2) Schwer glaublich dass D., wenn überhaupt, nur den attischen 
Gamelion gab, der für Argos nicht belegt ist und den auch der makedoni- 
sche kalender nicht hat. Auch angesichts der einzeldifferenzen zwischen 
den verschiedenen Argolika ist es zwecklos zu fragen ob er ebenso rechnete 
wie Derkylos oder Dionysios (305 F 2): zwischen Thargelion — dem 
gewöhnlichen monat für die ’IMiov wote, dessen verhältnis zum argi- 
vischen Panamos nicht genau zu bestimmen ist (s. zu 305 F 2) — und 
Gamelion liegen, exklusiv gerechnet, 7 monate und der anfang eines 
neuen jahres. Es stehe dahin, ob das zu viel ist für die letzten ereignisse in 
der Troas und den vöoros des Agamemnon. Aber vielleicht hat Wilamo- 
witz (Aischylos Orestie, 1896, p. 204) recht, der die daten trennt und in 
dem des Deinias ‘das datum der &vayionar« für den heros’ sieht. 

(3) Die verschiedenen brechungen des vermutlich langen und an zitaten 
reichen originalscholions diskutieren die frage, ob A'gyptos selbst nach 
Argos gekommen ist 2!) und geben als namen des platzes, wo die gerichts- 
verhandlung stattfand, Haliaia und Pron 22). Aber Didymos hat offenbar 
nach seiner gewohnheit ®) alle stellen gesammelt, an denen der Pron in 
der literatur vorkam, darunter D., der die lage eines grabes nach ihm 
bestimmt und die zugehörige geschichte erzählt hatte. Die namen 
Melanchros — dessen herstellung nicht absolut sicher ist %4) — und 
Kleometra ?°) sind für Argos unbekannt. Aber sie gehören nicht in die 
Danaidengeschichte *®), die auch nicht erst im 9. buch gestanden haben 
kann. C. Muellers vermutung, dass D hier über die dorische eroberung 
von Argos handelte, beruht auf der sehr unsicheren änderung von tayéwg 
in relyeog; und es ist keine stütze, wenn man in dem korrupten namen 
des mannes den Temenossohn Lachares 2°) finden wollte. (4) He- 
rodt. 1, 66 oŭðtw uev neraßarövres (sc. ol Auxedaruövior) ebvounbncav.... 
ava TE Eöpanov abrixa xal ebbewrndnoav. vol Bé apı obxerı Aneypa hauxinv 


a 

u RE U. 
čys, AL xatappovnaavres "Apxdduv nplocoves elvat ExpnornpıdLovro iv 
Acdpoiaı Ent ram ët "Apxdömv joen, (2) hd Min apı xpäı zéie 
"Apxadinv p’ alzeis, ueya u’ alteic, od ot Ben. | norol èv "Apxadinı 
PaAavnpiyoı &vöpec Exow, | ol 0’ dnoxwAboousv. yò E zo obrı peyalpn- / 

5 daow Tot Teynv roootxporov öpxhoacdeı | xal nardv nedlov oyolvwt Staue- 
Tenaada 38). (3) taŭra Óc dreveryðévra ğxovoav ol Aaxedaruövior, "Aprddav 
Èv tv ŠAAwv Arelyovro, oi è nedas pepönevor ènt Teyehtac torpatevovto, 
xeronät xıBöyAaı miouvor, Ae Ai EEavöpanodıoipevon obs Teyentac. (4) 
Eoowdevres SE tt ouBeAft, boot adtäv Koyphõnoav néðaç re Exovres Tas 

I0 èpépovto aòtol xal xolvar Iaperprodpevor rd medlov tò Teyenrewv Gerd: 
Tovro. af $è tat abraı èv titor éðeðéato Erı xal èc èuè hoav oóa: èv Teyént, 
Tepl tòv vnòv is "AdEng "Abmvainc xpeuanevon. (67, I) xarà pèv 8 zën 
TpótEpov éen OwEIée all zoue déer mpdg tobg Teyerras, nz Aë 
TÒv xard Kpoicov XPÓvov xal rhv ’Avačavðplðcó te xal ”Aplotwvos Paoniny 

15 &v Aaxeðatpovi Hèn ol Enapriğrat XATUTÉpTEpOL to ToAfumı &yeyöveoav, 
"pro zoue Yyevöuevor x7A. 2%), Pausan. 3. 7, 3 Xapıog dt 6 TloAu- 
Beton Thy ze I Edyiwaev "Apysloıc — Obrog yap xal 630) fe hy "Apyoride 
EoBaAmv 31), xal Erecw où TOMots Gorepov Zech Hyeuövı XapliAwı "Laera 
xal ġ Enraprarõv èn) Teyedraç Ekoðoc, öte ol Aaxeðaruóvior Teysátaç 
20 alphaeıy Hırıcav xal dzoteueioða ns "Apaxdiac tò Teyearındv 32) redlov, 
Úroviwt pavrebyat EreiWövre; ®). Pausan. 8, 47, 2 elol &è (im tempel der 
Athena Alea in Tegea) ai réz xpeuduevar, nahv čoac hpdvioev aùtõv löc, 
Kik Aaxedaruoviov ol alyudAwror 7b redlov Teyesraıg Eoxar- 
Tov.... Maprchoong te inizino Xoipac 35) yuvaınös Teyedrıdoc dvaxeıran 
25 = Bechen, 8, 47, 4 To vaoō Sè où nóppw ordðrov lõua ys Zoe, sel Bou 
Kyavaz Evradde, "Adcescin 36) Bvouslovrec dd Tis "Anväs, tòv òè ‘Aroma, 
Brn Aaxeðaroviwv Tò zord dv Tit uáxn: Yõvrac elhov. 8, 48, 437) Eon BE wel 
Apews &yadıız èv zët Teyexav dyopõt. Todro Exterörwra ev Ent othan 38), 
Tuvarxoðboi<v>av 39) Sè Bvondlougıy aùtóv. úrò yàp 40) òv Aaxwvixòv Tóňecuov 
30 xa Mastiieu roð Aaxeðaryoviov Basnéws thv ër nioTpateiav AaBoŭoat 
al: Yuvatxés opto bria EAöyav Gmb sén Abpov dv Dodaxrpida Zei huv vo- 
HaLovor- ouvehðóvrov BE röv OTpatonéðwov xal Tohphuata droðermvvuévwv 
tnatépobev Fin Gréin nod Te xal Ze uvhune, (5) oðtw paoty Enıpa- 
Viral SpLotv Tag Yovalzag xl elvaız x Epyaaanıkuac Tara; Tav Aaxedaıuoviov 

35 Thv zporchv, Mäprmooav $& mv Xolpav 41) Errovonafopeumv DrepBoiëclat är 
Form Tas Mas Yuvaisac, Müveı Sè èv totç Eraptiátar xal aùtòv Xáptov- 
xal Sr uèv dpebévra žvev Avtpwy xal bpxov Teyedrars óvta hrote Aaxeðar- 
Howoue ozpazeihaoets Er èn) Tey£av, TapaBTvar tòv čpxov 
"Aper Goal te ves ray dvòpõv liar qà 42) èniwvixa xal moi 
40 06 neradouvar Ops Tols vpo. yri Tobrwy 
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ent#Anaıs. Polyaen. Strat. 1. 8 "Risge 99). Beohete Apxasdwv, Teykav rop- 
Bovvrav Auxedarpoviav, Zoe ev Ev dnp Tu var ropupng Ereupe Toy roleulav 
vurTt ueonı nerebang Enıleotar- Zoo dE Yepovres zal maides, tovtov èxéhevoe 
pd Cäe nölewg ray lonv üpav purdkavraz rüp ugeet u£yıorov. ol roA&uor 
TPÒG THV TO Tupòç puy èxnhayévteg èc toŬto åneoxórouv, ol Së xatà Kopupäs 
Eurneoövres zulg nieloroug abray dıtpßerpav, rrorrobg BE Loyphoavres Eöncav. 
xal tò Aóyrov Ereisbmmoe e Bden tor Teyenv rocalxporov Öpyncacdaı>>. 
Ich habe die überlieferung in vollem umfang abgedruckt, weil sie ein 
gutes beispiel dafür ist, wie die späteren landesgeschichten verschiedener 
staaten sich mit dem gleichen stück alter lokaltradition abfinden. Das ist 
in dem speziellen fall für die ’Apxadıza (wo wir aber keinen autoren- 
namen haben *°)) interessanter als für die ’Apyorızd, für die sich immerhin 
ergibt, dass sie sich in der darstellung des dauernden konflikts mit Sparta 
nicht auf die Argolis beschränkten, sondern ihn als teil des kampfes um 
die vormacht in der Peloponnes überhaupt behandelt haben, sodass 
Arkadien, Elis und andere landschaften vielfach vorgekommen sein 
müssen 181. Das liesse sich natürlich besonders gut an der geschichte 
Pheidons zeigen; aber da haben wir (seltsam genug) keine namentlichen 
zitate argivischer autoren. Die ganze überlieferung über den ältesten 
zusammenstoss zwischen Sparta und Tegea knüpft offensichtlich an ein 
weihgeschenk im tempel der Athena Alea in Tegea. Anseiner existenz kann 
man so wenig zweifeln, wie an dem gleichartigen in Athen, das aus dem 
ende des 6. jhdts stammt #): Herodot hat die ketten selbst in Tegea 
gesehen und die zugehörige geschichte ohne zweifel dort gehört; denn 
er ist ausserstande den krieg, den ihm die Tegeaten als einen sehr alten 
bezeichnet haben werden, in die spartanische königsgeschichte einzu- 
ordnen, dieer n Sparta aufgenommen hat und die erst im zweiten drittel 
des 6. jhdts einsetzt *). Ob das tegeatische aition der weihung echte 
historische erinnerung enthält oder pure legende ist, die sich leicht genug 
aus der alten feindschaft mit Sparta erklären würde, können wir nicht 
mit irgendwelcher sicherheit entscheiden und brauchen es hier auch 
nicht. Für Herodot, der weder auf tegeatischer noch auf spartanischer 
seite namen nennt, war es jedenfalls eine undatierte einzelgeschichte, die 
er einordnete so gut esging: nichts verkehrter als aus dem vagen IIspıpy- 
nc &v Teykaı duvaoreuouong eines argivischen historikers aus dem 3. jhdt 
zu schliessen, dass ‘in Arkadien in sehr früher zeit bereits eine lokal- 
chronik existiert hat, die wir für Tegea in anspruch nehmen dürfen’ 49), 
Das widerlegen schon die varianten. Es macht weniger aus, dass Pausanias 
und Polyaen nach einem gesamtarkadischen könig datieren, der übrigens 
bei beiden verschieden heisst 5°); denn das liesse sich durch den unter- 
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schied zwischen (angeblich alter) stadtchronik und späterer landesge- 
schichte erklären 51). Aber D.s Perimede, die ‘den chronikalischen cha- 
rakter dieser überlieferung sichern’ soll, heisst in Pausanias’ arkadischer 
landesgeschichte Marpessa 52) und ist so wenig königin wie Telesilla In 

5 der typologisch sehr ähnlichen argivischen legende. Endlich werden die 
beiden vornehmen namen dadurch entwertet, dass bei D. wie bei Pau- 
sanias die heldin der geschichte den wenig feinen beinamen Xolp« trägt. 
Die einzige frage, die man stellen kann, ist ob auch darin echte tegeat'- 
sche überlieferung steckt, d.h. ob Choira eine so reale Tegeatin war wie 
10 Telesilla eine reale Argiverin. Wenn man sie bejaht, zeigt die parallele 
der Telesillalegende, dass die verbindung der Choira mit dem Spartaner- 
krieg deshalb keineswegs ursprünglich zu sein braucht. Dasselbe von 
Spartanischer seite gesehen: Herodot, der in Tegea weder namen noch 
verwendungsfähige daten erhalten hat, kann den npöTepog röienog nicht 
15 durch einen spartanischen könig datieren. Er weiss nur dass der gegensatz 
zwischen Sparta und Tegea alt ist, wie der zwischen Athen und Aigina 53). 
Wenn die spätere arkadische geschichte Charillos nennt 54) und die 
spartanische das übernimmt 55), so haben ihre verfasser Herodt. ı, 66, I 
scharf und in seinem sinne auch korrekt interpretiert: der erste krieg 
20 folgt bei ihm wirklich unmittelbar hinter Lykurgs gesetzgebung. Faktisch 
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legende zugunsten der (späteren) geschichte von der gefangennahme 
des Charillos übergangen hat. (5) Beloch Gr.G.?2 IV ı p. 631 1.; 
IV 2, p. 529 f.; Walbank Aratos, 1933, p. 58 ff. Sicher gehört D. our die 
unter seinem namen zitierte einzelheit, die aber als beweis genügt, dass 
5er die schlacht und überhaupt die geschichte dieser jahre im detail 
erzählt hat. Gang und tendenz seiner darstellung sind unsicher 60), und 
selbst einzelheiten lassen sich nicht leicht als sein eigentum erkennen, 
da sie durch Phylarchos oder Aratos gegangen sind; denn Plutarch hat 
die spezialgeschichte schwerlich selbst eingesehen, und dass für Aratos 
10 ungünstiges aus D. stammen muss ist auch deshalb kein zugkräftiges 
argument. A. J. Koster Plutarch. Vit. Arat., 1937, p. XXVI (der zu 
sicher spricht) gibt ihm 26, 1-3 über Aristippos’ lebensweise (dies mit 
C. Mueller); 25, 5 den angriff auf Argos im frieden; 28, 1-4 die schlacht 
am Chares ®1), (6) Die überlieferung lässt keinen zweifel, dass das 
15 orakel (wenn es ein echtes orakel ist, was ich bezweifle) ursprünglich 
den Alyıkez ol &v "Ayoiaı gegeben ist #2). Auf diese form bat Ion Zu ët ele 
Exvdecönv Eyxopioı angespielt %); so zitieren es auch die hellenistischen 
grammatiker °) und die Paroemiographen #5). Die Megarer erscheinen 
zuerst bei Kallimachos Epigr. 25, 6 und Theokrit. 14, 48 f., die wohl 
20 unter den rıye; bei Phot. Sud. s.v. “Ypeis & Meyapeis zu verstehen 
sind °*). Danach ist die übertragung spätestens im 4. jhdt vollzogen ®”), 
und man denkt eher an die literarische fehde zwischen Megara und 
Athen als an ähnliche konflikte zwischen Megara und Argos. D. kann seine 
fassung sehr wohl aus einer Atthis haben; denn entbehren konnte er eine 
25 solche mindestens bei der abfassung seiner ersten obvrakıs schwerlich. 
Aber die vermutung bleibt unsicher, da das vage ror& es zweifelhaft 
lässt, bei welcher gelegenheit er das orakel anführte. Er hat es aber doch 
wohl zitiert, weil es den rıhm von Argos kündete ®); und man kann 
den verdacht nicht unterdrücken, dass er (oder einer seiner argivischen 
30 vorgänger) den wortlaut, der ausser bei ihm nur bei späten zeugen er- 
halten ist °), manipuliert hat: in der fassung bei Phot. Sud. fehlt der 
erste vers 7°); sonst würde man eher in vv. 4-6 dA Erı xal tõv elow 
Auelvoves x. eine lokalpatriotische zutat sehen. (7) Für die än- 
derung von Kiewiag in Acwlag ?!) spricht die bezeichnung als historiker. 
35 Der sonst unbekannte grammatiker (?) Kleinias, aus dem Schol. Apoll. 
Rhod. 2, 1085 eine etymologie von vaös geben, kommt nicht in frage; 
und wohl ebensowenig der von Serv. Dan. Vergil. A. 1, 273 für die epony- 
me Roms citirte Clinias (no. 819). Es war leicht genug den erfundenen 
eponymen Erythras, für den Orthagoras und Nearchos (133 F 27) keinen 
40 vater nennen 7?), zum sohne des Perseus zu machen, der längst als stamm- 
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vater der Perser galt ”). Damit konkurriert dann wohl die athenische 
ableitung der Meder und Perser von Medos, dem sohn der Medea und 
des Aigeus und vater des Perses 74). Von Perseus, seiner vorgeschichte 
und regierung, muss D. sehr ausführlich in der ersten oúvtačıgç erzählt 

5 haben 75), (8) S. zu 3 F 14; 15 F 2. Eine behandlung der einzelnen 
namen würde für D. kaum etwas besonderes lehren. Aber wegen So- 
krates 310 F 9 dürfen wir auch hier detaillierte behandlung, vermutlich 
mit widerlegung der thebanischen ansprüche 76), annehmen. 
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10o  SusemihlGr. Lit. I, 1891, p. 656 glich den lokalhistoriker vermutungs- 
weise mit dem A., den Seleukos Nikator (312-281 v. Chr.) neben anderen 
als Erıoramg für die gründung von Antiocheia bestellte 1) und der (ver- 
mutlich früher) einen Periplus des arabischen meerbusens geschrieben 
hatte ?). E. Schwartz RE I, 1894, col. 2083 no. 8 widersprach ohne angabe 

15 von gründen. Aber da wir die heimat dieses A. nicht kennen und der 
name nicht ganz selten ist, wird man sie allerdings besser auseinander- 
halten. Dann ist aber die zeit des lokalhistorikers nicht näher bestimm- 
bar als dass er noch in späthellenistische zeit gehört ®); denn dass ihn 
Didymos (in dem Schwartz mit wahrscheinlichkeit den vermittler für 

20 die zitate in den Euripidesscholien sah) anführt, beweist natürlich nicht, 
dass A. ‘spätestens ins 3. jhdt’ gehört. Das werk, aus dem wir zitate nur 
von der archaeologie haben, war für sie nicht so ausführlich wie Derkylos 
a Deinias, bei denen der Trojanische Krieg im 3. resp. 7. buch vor- 

). 
25 (1) Das fragment ist so stark korrupt und lückenhaft, dass der wort- 
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erhalten hat, der oft mit Aineias oder seinem sohn Askanios zusammen 
genannt wird 1°), und dass er über die nachkommen des Aineias und seine 
gefährten mehr und genaueres gab als das Y der Ilias 11), Danach 
ordnet sich sein bericht (soweit er erhalten ist) leicht in die überlieferung 
5 über die schicksale der geretteten Trojaner ein, die im einzelnen sehr 
verschieden ist, wie überall wo die kyklischen gedichte und die mytho- 
graphen wirkliche oder scheinbare lücken der Ilias füllen, wobei es hier 
dahingestellt bleibe wie weit einfaches vollständigkeitsbedürfnis vorliegt 
und wie weit sie durch lokale legenden (oder erfindungen) über die 
10 Aeneaden und Hektoriden in der Troas 12) zu änderungen und ergän- 
zungen veranlasst sind. Für die starken verschiedenheiten im einzelnen 
mag es genügen auf Hellanikos 13) einerseits und Dionysios von Chalkis 
(Euboia) andrerseits zu verweisen, der vielleicht schon im 4. jhdt v. Chr. 
seine Kriaeıs schrieb !*). Nach jenem sind Aineias xal ol adv abräı als 
15 bundesgenossen der Troer gekommen èx Aapdavov te rörleug (für A. 
der ort wohin sich Aineias nach der zerstörung Trojas zuerst zurückzieht) 
xal ’Oppuviou (wo gemeinhin vielmehr Hektors grab ist 15)); sie ziehen 
sich nach der einnahme der stadt zurück auf zé dyupbpare ns "Iöng !6) 
(bei A. nach der schönen konjektur von E. Schwartz vielmehr die zuflucht 
20 des Skamandrios, der bei ihm von vornherein so selbständig neben 
Aineias steht dass er ihn doch wohl von dem homerischen kinde Astyanax 
getrennt haben muss), wo sich die bewohner von Ophrynion und anderen 
troischen städten mit ihm vereinigen, während Elymos (der bei A. fehlt) 
und Aigestes (der bei A. mit ihm zusammen Troja verlässt 17)) die 
25 schiffe zur abfahrt vorbereiten. Aineias, der freien abzug von den Grie- 
chen erhält, sendet seinen sohn Askanios (den Schwartz auch bei A. mit 
wahrscheinlichkeit ergänzt) als könig in die AxoxuXirg xaAoun&m yi, 
čvða Zoch h "Aoxavla Alm; hier kommen (später) zu ihm Skamandrios 
und ‘die anderen Hektoriden’, denen Neoptolemos die rückkehr aus 
30 Hellas gestattet hat, und werden von ihm ini tiv matpótav dein eig 
Tpoiav zurückgeführt. Fast in jedem punkte anders Dionysios: bei ihm 
erhält Akamas (nicht als beuteanteil, sondern rap& “EA&vou xal ’Ayxisou 
<dt> äu rpdg Auodiunv olxeıiömrz; aber gemeint muss doch wohl der 
Theseussohn sein) Skamandrios und Askanios; versucht (mit ihnen?) 
35 Ilion und Dardanos zu befestigen; muss das ‘wegen des widerspruchs 
der Athener’ aufgeben; gründet daraufhin eine ganze reihe städte in 
der Troas (darunter Ophrynion, Daskyleion, Iliu Kolone, Arisba), 
überlässt aber die ehren dieser gründungen den beiden söhnen des Hektor 
und Aineias !*). A. hat züge von beiden, steht aber im ganzen Dionysios 
4o näher als Hellanikos. Es gab sicher noch andere kombinationen. Aber 


Jacoby, Fragın. Griech. Hist. III b 3 


DEEN a 
34 IX. ARGOS 
a en 


trotz aller unterschiede bleiben die grundzüge auch dann die gleichen, als 
Aineias endgiltig nach Thrakien und in den Westen gebracht wird: denn 
es handelt sich immer um die zeit zwischen der zerstörung Trojas und 
(spätestens) der äolischen wanderung, um das problem nach der wieder- 
5 besiedlung von Troja (verhältnis des späteren Ilion zu der stadt des 
Priamos) und um alter und gründer der städte der Troas. Das besondere 
Interesse eines verfassers von "Apyolıx& an der besiedlungsgeschichte 


wunden hat. Die lias kennt nur éinen sohn Hektors mit dem doppel- 
namen Skamandrios-Astyanax 20), der zur zeit der eroberung noch ein 
kind war. Aber schon die Kykliker schreckten in notfällen nicht vor 
änderungen zurück, und Hellanikos 4 F 31I spricht von ‘Skamandrios 


namen nur bei späten autoren, und da sind es nie mehr als zwei: ’OEbvioc 
ne doch u richtig in "Oppuvios verbessert) und Ixapdv- 
mr = F 3 SE Teotse "rëouuëege (!) órexriðera eis Audtav Konon 
ës Sr i: yanax-Skamandrios und Laodamas, die beide noch im 
erz en egsjahre þarvuli admodum sind (was zu Hellanikos passt, wo 


ČMO tivèç naiðec) 
» wahrscheinlich Askanios, mit namen 





k m aa nuingg 
307. ANAXIKRATES 308. DIONYSIOS VON ARGOS 35 


Schol. Veron. Vergil. A 2, 717 (wo der zweite Eurybates heisst). Das 
wird noch kompliziert durch die behauptung von umnennungen, die der 
tendenz entspringen alles auf Rom und éinen sohn zuzuspitzen: Dionys. 
Hal. A.R. 1, 65, 1 nach Aineias’ tod Eòpuňśwv napéraße thy Aativov 

5 hyenovlav 6 uetovopaoðbelç 'Aoxévioc èv the gvyñt; Serv. Vergil. A 4, 159 
Ascanius praeter Julum et Ilum, quae habuit nomina, etiam Dardanus 
et Leontodamas ?°) dictus est ad exstinctorum fratrum solacium. (2) 
Aus der Argonautengeschichte? Das zitat des Kleidemos beruht auf 
verwechselung mit der athenischen Kreusa, tochter des Erechtheus 27), 

10 Die bei Euripides und auf der Meidiasvase namenlose tochter des ko- 
rinthischen königs Kreon heisst Kreusa bei römischen dichtern, Glauke 
für uns zuerst bei A., im mythologischen handbuch Diod. 4,54 und Bibl. 
I, 145, bei Athen. 13, 10 p. 560 D 2) u.a. 2°). Von Korinth müssen alle 
Argolika auch in der Archaeologie ausführlicher gesprochen haben. 

15 Die Euripidesscholien geben die königsreihe Bellerophon-Lykaithos- 
Kreon-Hippotes, den zweiten und dritten mit der zahl ihrer regierungs- 
jahre, aber ohne den autor zu nennen. 
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Die person wird gesichert durch das ethnikon, das beide male gesetzt 
20 ist, um diesen D. von den zahllosen anderen trägern des namens zu 
unterscheiden !). Die zusammenstellung mit Philochoros, Nikokrates 
(den man für den überlieferten Nikokles mit einiger zuversicht einsetzen 
wird), Menaichmos (der auch Zixuwvix& schrieb ?)), macht es immerhin 
wahrscheinlich, dass er lokalhistoriker war, wenn sie auch einen gram- 
25 matiker nicht unbedingt ausschliesst 3). Der inhalt der beiden fragmente 
begünstigt die annahme: F ı datiert Trojas fall nach dem könig von 
Argos), und F 2 knüpft vielleicht an ein spezifisch argivisches fest. 
Dann kann der Argiver nur ’ApyoAıxa geschrieben haben, die man wegen 
der mit ihm genannten dem 3., oder schon dem 4. jhdt v. Chr. zu- 
30 schreiben wird °). 
(2) Hesych. s.v. &pvwtðol: ot ġaywrdot: &pva ydp Eraßrov elyov; Et. M. 
P- 146, 55; Eust. Il. A p. 6, 26. Welckers $) ablehnung des lammes als 
preis ist einleuchtender als seine deutung ‘tpvwudol, zweigsänger’. Bei 
einem argivischen autor denkt man unwillkürlich an die "Apwmisec 
35 nu£paı und das fest der Kynophontis im monat Arneios, dessen aition 
auch Kallimachos Aitia I behandelt hat; wie wir jetzt wissen, nach 
Hagias-Derkylos ?). Wie weit der letztere ausser Hagias ältere "ApyoAıx& 
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(unter denen D. gewesen sein kann, wenn wir ihn richtig ae par 
heranzog, ist nicht zu sagen. Von rhapsodenagonen an diesem est w. e 
wir nichts, nur von dem Öpyveiv Alvov durch die frauen und jungfraue SE 
Aber es ist sehr zweifelhaft ob wir D., glauben müssen, dass Spa d 
5 alter (epichorischer?) name für paywıddg ist: die kombination auf er 
der aus Odyssee und leben bekannten vortragsweise einzelner “= e 
der homerischen gedichte ist in seinem bericht zu offenkundig. Es SC 
im Argos des 6. /5. jhdts sehr wohl offizielle vorträge der epen gegeben 
haben °); aber offiziel] oder nicht — es ist schwer glaublich dass die vor- 
10 tragenden anders hiessen als thapsoden oder Homeriden. Wenn der ge- 
danke an zusammenhang von &pvardol und "Apwic trügt, so sind andere 


ten Phoronis gegeben; und Philochoros (328 F 209) hat Homer selbst 
15 einen Argiver genannt, worin ihm gewiss argivische lokalhistoriker 
VoTausgegangen oder gefolgt sind 20), 


309. TELESARCHOS 


Gehört wahrscheinlich in das 3. oder 2. jhdt v. Chr. 1): denn F ı sieht 
nach einer variierung von Agias(-Derkylos) 305 F ı aus, und F 2 steht 
2oin einer Zusammenstellung, die Münzel 2) auf Apollodoros Ilepi deov 
zurückgeführt hat. Als titel geben Schol. Hom. & Tote "Apyolıxois, 
XtUS Èv it "Apyoiıxar. Eine entscheidung ist unmöglich, aber Münzels 
änderung èv züı * "Apyodıxav liegt sehr nahe, und dann ist das erste buch 
eines lokalhistorischen werkes geradezu gegeben. Wilamowitz’ 3) alter 
25 epiker überzeugt nicht: dem unbekannten Telesis von Methymna gibt 


die Borgia’sche tafel 4) eine "Hate, die man doch wohl mit Welcker nur 


30 wahrscheinlicher als die deutung Telesias-Telesarchos €): dass Tëieee 
kurzname von Teréoapyoç sein kann ?), ist keine genügende grundlage 
für die identifikation ; und was wir von T. haben sieht nicht nach einem 
alten epiker aus, sondern bestenfalls nach einem hellenistischen dichter, 
der mit der tradition ziemlich skrupellos umsprang ®), um etwas neues 


5 





308. DIONYSIOS 309. TELESARCHOS 310. SOKRATES 37 


(1) Zu 305 F ı. (2) Zu 3 F 35; 81 F 18; 244 F 138/9. Wie T. 
auf Orion kam, ist nicht zu sagen; aber es kann reine willkür sein. In 
Argos kennen wir Orion nicht 1°). 
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S. von Argos !), ein offenbar angesehener autor, vielleicht die haupt- 
autorität für die kultischen altertümer 2). Wir würden ihn nach den 
zitaten für einen antiquar oder grammatiker halten; aber Demetrios 
Magnes ë) hat ihn unter die historiker eingereiht. Die grenze zwischen 
dem antiquar oder selbst dem grammatiker mit historischen interessen 


10 einerseits, dem historiker andrerseits ist seit dem 4. jhdt (in dem die vor- 


15 
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läufer der eigentlichen grammatik, die wir philologie nennen, auftauchen) 
nicht scharf zu ziehen, und nicht wenige lokalhistoriker sind auf beiden 
gebieten tätig gewesen. Wenn man auf die klassifizierung wert legt (und 
für die wertung der betreffenden autoren ist sie nicht ganz gleichgiltig), 
so ist unser einziger masstab, ob der nachlass ein hauptwerk von aus- 
gesprochen historischem charakter enthält (wie die Aithis des Philocho- 
ros, dessen arbeit sonst weitgehend den gelehrten charakter der neuen 
wissenschaft trägt *)) oder ob die antiquarische arbeit um die autoren 
zentriert oder doch von ihrer interpretation ausgeht (wie das z.b. der fall 
ist bei Demetrios von Skepsis und Apollodoros von Athen, die beide 
von den Alten als grammatiker oder philologen bezeichnet werden 5)). 
Die beurteilung von S. ist schwierig, weniger weil der name ziemlich 
häufig korrumpiert ist (das führt selten zu ernsthaften zweifeln ®)) als 
weil wir so wenige fragmente mit buchtitel oder wenigstens dem ethnikon 
als distinktiv haben ?). Die schwierigkeiten werden nicht geringer wenn 
man das zeugnis des Demetrios im homonymenlexikon verwirft 8), 
der von dem ioropıxög (dessen heimat er nicht angibt) den Koer als ver- 
fasser von "ErıxAhosıg unterscheidet, wo nun wieder die angabe des lite- 
rarischen y&vog fehlt, die antik nur ypaxpuarıxöc sein kann. Man kann 
sich diesem entscheidenden zeugnis nicht dadurch entziehen dass man 
etwa in dem letzten namen den zusatz eines späteren bearbeiters der 
liste des Demetrios sieht: man müsste denn gleichzeitig den supponierten 
bearbeiter eines irrtums bezichtigen oder annehmen, dass S. doppeltes 
bürgerrecht hatte und die Ilepınyners ”Apyous als Argiver, die "Erudnceıs 
als Koer schrieb. Beides ist gleich willkürlich, und was wir von Demetrios’ 
werk wissen ist überhaupt kein boden für solche vermutungen: es ist 
vielmehr deutlich, dass die liste der homonymen nach den literarischen 
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kategorieen der historiker, philosophen, dichter, grammatiker ordnet ?). 
Für den Argiver ist wichtiger, dass der katalog dem ‘historiker’ eine 
Tlepinmors "Apyouc zuschreibt, nicht ’ApyoAıx&, die einmal in den Euripi- 
desscholien zitiert werden 10). Ich traue in der titelfrage dem katalog 

5 mehr als selbst guten scholien, weil zwischen einer Peregiese von Argos 
(deren inhalt ’ApyoAıxd, d.h. auf Argos bezügliche dinge bilden 1!)), 
und Argolika kein unterschied der sache besteht, sondern nur einer der 
literarischen form, und weil ich nicht glaube dass derselbe mann sowohl 
eine Periegese wie eine geschichte von Argos geschrieben hat. Die Perie- 
Io gese ist eine deutlich abgesetzte literarische gattung 12), deren verfasser 
aber nach antiken begriffen (was T ı bestätigt) sehr wohl historiker 
genannt werden können. Wenigstens gilt das für das eldog der historischen 
(antiquarischen) Periegese (im unterschied zur mehr geographischen 
und oft für den praktischen gebrauch bestimmten Ilepiodog yüs und noch 

15 mehr zum Ilepinious), die ihren ausgang nimmt von Herodots ioroping 
&nöße£ız, in der der verfasser erzählen will öuoiwg opıxp& vol Veräin 
Borez dvðpórwv feet, Der inhalt einer solchen periegese ist auch 
nach unseren begriffen weitgehend historisch ; den unterschied macht 
die form, die das historische material (soweit nicht die einleitung kon- 
20 tinuierliche historische erzählung gibt) zur erklärung von denkmälern 
benutzt oder exkursweise an sie knüpft. Sie nimmt dieses historische 
material, grob gesprochen, aus historischen büchern, in Argos aus 
Argolika, in Athen (wo wir in Diodoros, Heliodoros u.a. solche periegeten 
haben, die denn auch das distinktiv & repinyyrhs erhalten 13)) aus 
25 ee Der unterschied zwischen geschichtswerk und periegese ist 
ei n ae gering = S. setzt nicht die reihe Derkylos- 

S st der vorläufer des wahrscheinlich späten Ly- 
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für Sparta. Es ist übergrosse objektivität und im grunde inkonsequent, 
wenn ich die streitschrift (?) pds Ei868eov unter die werke von ‘zweifel- 
hafter autorschaft’ gestellt habe. Ich habe hier persönlich (auch des in- 
halts wegen) keinerlei zweifel an der autorschaft des Argivers 1), während 
5 die jetzt mit ihr zusammenstehende schrift IIept dp@v «A. wahrscheinlich 
weder dem Argiver noch dem Koer gehört, sondern einem dritten, den 
man vielleicht am besten unter die Thaumasiographen einordnen 
würde !8). Aber da wir doch ohne ‘zweifelhaftes’ nicht auskommen 1°) 
und weil das problem der homonymen autoren zusammenfassend behan- 
10 delt werden musste, schien es mir praktischer hier alles zusammenzu- 
stellen was weder dem Koer gehört noch dem Rhodier, der wahrschein- 
lich in früh-augusteischer zeit ein werk über den römischen bürgerkrieg 
von 43-29 v. Chr. verfasst hat 291 und jünger ist als Argiver und Koer. 
Diese beiden gelehrten und nicht unbedeutenden autoren lassen sich 
15 direkt nur auf ‘vor Demetrios von Magnesia’ datieren, was sie spätestens 
in das erste drittel des ı. jhdts v. Chr. bringt. Ich habe auch hier keinen 
zweifel, dass mindestens der Argiver (was auch für den Koer wahrschein- 
lich ist) noch in gute hellenistische zeit gehört: dafür spricht die benutzung 
in den alten scholien zu Euripides, Pindar, Theokrit (und Apollonios von 
20 Rhodos) ?!); und die sehr wahrscheinliche ableitung von F 1r aus 
Apollodors Tlepi Beöv gibt die bestätigung ??). Es mag zufall sein, kann 
sich aber auch aus der bedeutung des buches als religionswissenschaftliche 
quelle erklären, dass der an allem kultischen interessierte Plutarch für 
die einschlägigen schriften De Iside und Aetia mindestens Ilepi öotwv noch 
25 selbst eingesehen hat #). Das gilt nicht für Pausanias, dessen wirkliche 
quellen man aus allgemeinen gründen meist mit recht vor 150 v. Chr. 
ansetzt, der aber selbst gewöhnlich recht junge bücher benutzt; es ist 
aber leider auch nicht zu sagen, ob seine argivische landesgeschichte — 
ob das nun der dichter Lykeas war oder nicht — S. s periegese überhaupt 
30 herangezogen hat 24). 


F 


(1) Glücklicherweise sichert der buchtitel gegen die unbedachte 
änderung in Sosikrates, den verfasser von Kretika (no. 461), die sich in 

F 7 fast allgemein durchgesetzt hat. Die zitate F ı; 7-8 stützen sich 
35 gegenseitig und gehören vielleicht in den gleichen zusammenhang, einen 
grösseren exkurs über thebanische geschichte, der in einer periegesis von 
Argos nahe genug lag: die stadt war voll von denkmälern, die an den zug 
der Sieben erinnerten. Sonst müssen über die söhne des Zeus von Europa 
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viele landesgeschichten gehandelt haben — die Atthis vermutlich in der 
Theseusgeschichte, wie das mythologische handbuch Diodors, dessen 
Stammbaum sich mit S. berührt und am schluss aus ihm ergänzt werden 
muss 25), Wo das in der periegese von Argos stand lässt sich nicht raten: 
5 möglich nach Agias-Derkylos 305 F 6 ein exkurs über das königshaus von 
Theben; nach 305 F 8 eine geschichte des Minos, wo man dann daran 
denkt, dass man in Argos das grab der Ariadne zeigte 2°). Kreta muss in 
Argolika fast noch öfter vorgekommen sein als Theben: Bibl. 3, 15 
werden die enkelinnen des Minos nach der Argolis verkauft, wo Aerope 
x0 von Pleisthenes mutter des Agamemnon und Menelaos wird, Klymene 
von Nauplios mutter des Palamedes; die von Diodor. 5, 64 ff. aus 
Epimenides, Dosiades, Sosikrates und Laosthenidas exzerpierten Kretika 
(468 F 1) schliessen mit zwei dorischen besiedlungen der insel durch 
Tektamos, sohn des Doros, der auch in dem stammbaum Diodor. 4, 60 
15 steht, und (nach Minos, dem Troischen krieg und der rückkehr der Hera- 
kliden) durch Argiver und Lakedaimonier 27). Der argivische führer ist 
Althaimenes 28). Dass weder Sarpedon noch Aerope noch Althaimenes in 
Pausanias’ Argolika vorkommen, besagt nichts. (2) Plutarch. Aet. Gr. 36 


Zo e eBoéea et: Tëpotbeoat zé oürde a.. TöTepov TI xal Bourevä zpogo- 
Yopzboucı xal Taupov čvor òv Bedv ` 8 séit Berdien ze sch. Quaest. conv. 4, 
6, 2 p. 671 E En òè xal xpaðnpopiæ tic Zoch xal Bupsopopla rap’ abrois 
(scil. zois "Eßpators), èv fr Bieeoue Eyovres elc tò lepbv elaiacıv: elseAhövrec 
è’ ë m põow, x Tonev, eixöc ö2 Baxyelav elvar r Totovpeva: xal yàp adAnıyEı 
25 pixpaic, honep "Apyeioı tz Arovugtore, Avaxadobuevor zöv Den Xpavraı xrA. 
Zu T. óciwvs. P- 38, 32 ff. Man erklärt den titel wohl richtig als ‘werk über 


Nuxreja einerseits, der aegyptischen überlieferung über Osiris’ Sixor«o- 
Hei xal Zenfrdeete andrerseits; (3) den vielen Osirisgräbern in Aegypten 
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xal čpxnyóv (mit berufung auf Pindar!), was auch für Osiris gilt. Wer 
im zusammenhang liest, kann garnicht zweifeln dass das zitat aus S. 
und der voraufgehende hinweis auf den rovs Bóeroc im hymnos der elischen 
frauen ein einschub ist, den Plutarch aus eigner kenntnis ?2) in seinem 

5 exzerpt aus ‘einem gelehrten buch über Dionysos’ macht 33) — sozusagen 
eine anmerkung zu dem einen der beweisgründe der identifikation, dem 
faktum dass raup6uoppa Arovbaou roLwücıv Krarpara norol réi "RAA. 
Die parallelstelle in den Aitia, in denen Plutarch mehrfach klar abge- 
setzte stücke aus S. gibt, zeigt weiter dass er das ohne quelle (weil all- 

10 bekannt) zitierte lied der elischen frauen nicht aus S. nimmt, der ihm 
vielmehr (anonym zitiert mit čvor; an der zweiten parallelstelle über- 
haupt ohne zitat) eine der erklärungen für den roùs Bóestoçs des liedes 
liefert. Ich habe daher nur das als fragment gegeben, was sicher dem S. 
und allein ihm gehört. C. Mueller und noch Tresp %) haben viel zu viel 

15 abgedruckt, und was sie S. geben, ist willkürlich aus Plutarchs klarem 
zusammenhang herausgeschnitten. Die folge ist das falsche urteil über 
den charakter des buches, dahingehend dass ‘S. ähnlich wie Plutarch 
griechische und nicht-griechische götterkulte in zusammenhang zu 
bringen sucht’ 35). Ein solcher orientalisierender synkretismus ist für 
20 das 3./2. jhdt keineswegs unmöglich; aber das kapitel von De Iside 
bietet keine grundlage für die annahme, dass S. ihn übte; und die frag- 
mente der Aitia, die man gemeinhin und vermutlich mit recht aus diesem 
buch ableitet ?%), widersprechen ihr 37). Soweit wir urteilen können, war 
IIepl Solwv rein antiquarisch, d.h. auf die darstellung der argivischen 
25 kulte beschränkt, die für den lokalforscher (und gegebenenfalls auch 
für den vergleichenden religionshistoriker) interessant genug waren. 
Pouyevns] neben zxüpog und den vielen damit gebildeten epitheta 38) 
bei dichtern und sonst haben wir nur den ßöerog robc des elischen liedes 
und den Bouxtpwg "Iaxxos des Sophokles ??). Der kultname Bouyevns 
30 ist nur durch S. belegt und scheint wirklich spezifisch argivisch 3%), 
Dass der von S. beschriebene ritus, über dessen natur kein zweifel be- 
stehen kann *°), in den kult von Lerna gehört 4) beweist 4 &ßuooog 
(scil. xph) 4), die Paus. 2, 37, 5 f. ’AAxuovi« Aluwn nennt und aus- 
führlich beschreibt #). Weitere argivische mythologeme, die sich an diese 

35 quelle knüpfen und ebenfalls in Argolika und dann auch bei dem perie- 
geten gestanden haben werden: Schol. T Il. E 319 rıyeg é pası rAclover 
"HpaxAtoug abröv (sch. tòv Tlepota) slpyasuévov où tuxeiv 86ng, öte Aró- 
vucov &veŭàev de thy Aecpvaiav Zu Raid Atuvwyy 44), und Schol. Pindar. 
Ol. 7, boa èvraŭða è xal ”Yöpav xæraðeðuxévar puloroyoðotv 45), (3) 
40 Das zitat steht am ende des kapitels. An seinem charakter als (nach- 
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träglicher) zusatz ist um so weniger zu zweifeln, als es keine erklärung 
des römischen brauches enthält, sondern eine parallele 4°). b8ar6xAvora 
bedeutet dass die trauerkleider mit (reinem) wasser, ohne andere putz- 
mittel #7), gewaschen sein müssen. Angesichts der knappheit des zusatzes 
5 wird man offen lassen, ob das wasser einer bestimmten quelle vorge- 
schrieben war ai. (4) Auch hier unterbricht das zitat aus S. einen 
zusammenhang +9): der zu erklärende römische brauch ist ein allgemeines 
opfer für die gesundheit der olxoyeveis, d.h. der haussklaven 5°). Das 
argivische hundeopfer ist eines der vielen mittel zur erleichterung 
70 speziell der geburt 1) (nicht schutz gegen ihren möglichen tödlichen 
ausgang), und (wenn das knappe exzerpt nicht irreführt) auch nicht auf 
die sklavinnen beschränkt, die yovaixes duwldes, für deren reinigung 
nach der geburt man in Argos wasser aus einer besonderen quelle ge- 
braucht 53). An dem überlieferten namen Eùıovela wage ich nicht zu 
"5 zweifeln, obwohl Amyots änderung palaeographisch nicht schwer ist; 
viel eher daran, dass das wirklich derselbe name ist wie Edeidvıx 5a); 
obwohl Pausanias die argivische geburtsgöttin so nennt 5). Er kennt 
ein iepöv jenseits des Inachos bei dem tor das nach ihr heisst 5), und ein 


35 das zitat aus S. die drei kapitel deckt, und dass demzu 
worte pıkapyayerac, "Eiäeeo, Eyavıaya Viorapusf.a 
angeführten Iıphepaı Tënt stammen. Der Perieget hät 
von der art der ‘Heiligen Gesetze’ von Kyrene und 
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rigen ausdrücke erklärt und sie z.t. auch durch mythologische erzählung 
(aitiologie) kommentiert. Auch die zuweisung von cc. 50-51, die keinen 
autor zitieren, ist m.e. sicher genug um sie unter der gleichen nummer auf- 
zunehmen. Ich denke Plutarch hat sich aus dem buche, das ihm irgendwo 
5 einmal in die hand fiel, eine reihe von tatsachen notiert und bei der spä- 
teren verwendung nur da zitiert, wo es wirklich nötig war — bei der be- 
rufung auf die urkundliche quelle und bei der variante, die er in die 
Telesillageschichte einschob s2); c 23] Die ”Avaxteç hatten eine kult- 
stätte auf dem markt von Argos 63) und eine zweite ausserhalb der 
to stadt abseits des weges nach Lerna mit gleichartigen čóava 84). Sie 
hatten offensichtlich im kult keine individualnamen 5), sind aber 
schon von S. (der schwerlich der erste war) mit den Dioskuren 
Kastor und Polydeukes geglichen. Von den erklärungen des singulären 
wibapyay&ras will mir keine wirklich einleuchten 6), Ich würde es 
15 begrüssen, wenn ein sprachforscher den namen als volksetymologische 
verdrehung eines alten argivischen wortes auf grund der geschichte 
von Kastor und Pollux nachweisen könnte. Dass die ’EAdsioı — so 
ist zu schreiben, nicht &&otor wie noch in der neuesten Plutarch- 
ausgabe — von den "Avaxtes verschieden sind, zeigen name und ge- 
20 nealogie ). Plutarch hätte sie in einem besonderen abschnitt behandeln 
müssen; dass er es nicht getan hat liegt an der art des exzerpts, das er 
sich aus S. gemacht hat ®). Die genealogie mag spät sein, passt aber 
für derartige heilgötter: denn Amphiaraos ist nachkomme des Melampus. 
Der nicht unbedenkliche name der mutter Alexida — einen vater gibt 
25 das exzerpt nicht — klingt an Alexanor, Alexikakos u.ä. an. Über die 
Zahl der "EA lässt sich nichts sagen, wenn man die gleichung mit den 
"Avaxres verwirft (wie man es muss). Es ist in ordnung, dass sie nicht 
Deel heissen; der beisatz ist wie bei den "Anorourator, ° Anotpóraot, 
Iaħauvačot u.s.f. so sekundär wie die verwendung des singulars als 
30 epitheton eines der olympischen götter. c. 24] Vgl. Halliday op. cit. p. 
120 ff., der auf einige ausführliche heilige gesetze mit vorschriften über die 
bestattung des toten und reinigung der hinterbliebenen verweist. Plu- 
tarch hat die bestimmungen über die zu bringenden opfer mit den ter- 
minen verhältnismässig ausführlich ausgehoben. Was ihm auffiel, war 
das wort für das erste auf den gereinigten herde gekochte mahl, das auch 
für uns singulär ist; Van der Valk Mnem. III 6, 1938, p. 350 ff. will 
es als &yxalvıoua erklären. c. 25] Trotz der lücke gerade vor dem zitat 
liegt es am nächsten S. das ganze c. 25 zu geben, das die für einen gelehrten 
hellenistischer zeit fast unvermeidliche beschäftigung mit etymologie 
40 auch für ihn beweist. Es sind viele versuche gemacht, die drei wörter, 
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besonders &dotwp und &Arrhpuog, in ihrer bedeutung zu unterscheiden. 
Für reAsyvelos besitzen wir nur die erklärung des Atheners Autokleides, 

& zë Einir °°); für dAdorwp und dArrhpiog eine ganze reihe von 
etymologieen in zwei längeren artikeln von Photios’ Lexikon, deren erster 

5 schon im Ef. gen. steht ?%): da leitet Chrysippos &korup ab dmd thc 
koeac, 6 KEıog Aabveoher Bé póvov; Apollodoros 244 F 150 &nd ro @d- 
ry: rte A Ze ravebrag &ötxeiv; ein anderer erklärt ähnlich als ó 
D wee: zë RERPAYHEvWV Kris ANM Aric un xarakrobpevoc. S.’S 
erklärung steht (nach ihm?) bei Plutarch De def. or. 15 p. 418 BC oös 
10 &ÀdoTopaç xal roAauvalovs Avon douen de KAnorav Tıvav xal ahoi 
Hacudrov uvhuas èrečióvrac und Les, Biet P. 211, 18 &ìdotwp" ó peyáňa 
Trrohpgedne kõwhuaTa, Öv oòx àv énAáðorró mc 71). Der artikel Achen 
der Synagoge P. 377, 11 (Phot. Berol. P- 76, 3) gibt die von S. bekämpfte 
erklärung aus einem athenischen autor und in einem historischen rah- 
15 men, den ich zeitlich nicht zu bestimmen vermag: ol duapradol d& 
e Ire Seaieiiee wel mownpol- Ayuıds xareAaße nore obs "AQnvalous, 
xal oi "tre: dcnpmakov tà töv dħovvrov enge ` rò peu Escher xataypno- 
SE ol er dħoðvraç Tnpoüvres xal dordčovrec d'uecieret, 
20 +5 a E Tè Övopa xa en TÖV petà Blac tt Torovvrov And ths oiroðeiag 
Ea zer Tov AltwAızdv "AEN Yevopéwng 72). e 50] An dem faktum 
mele beean SR damit gewinnt ‘der herrschername allge- 
zu genealogischer Reha . = ne persönlichkeit, sondern nur 
eine gewisse realität Abe E at 7) für das (spätere?) Argos 
25 Die wohl 7 d auch Pausanias kennt kein teuevog Agenors. 
- wohl nur datierende erwähnung Agenors in der (konstruierten) 


35 Demetrios 30 - Ael; 
A SE I; Aelian. V.H. 3, 39. Zu Inachos: Schol. Eurip. Or. 932 
die i "ERR év Špeci olxovvtov TÕv ’Apyelov, npÕToG aÙToÙç 
Be Biere wat Aıvalöuevov rò Tap zb "Ivayov medlov abrdc 

a S X TNIE Tvog TorNoduevog toy er ee — 

2 e T T "Ivas 

Exdheoe T) sel e "Aere ’Iväyuov. Zu de SE EE 


o ypðez: n uns undurchsichtigen Baria- 
SE 1896, col. 829 f.; Nilsson Gr. Feste, wg See 
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Halliday ob. cit. p. 198 f. (6) Für den Kleomeneskrieg gegen Argos 
ist der historiker an den bericht Herodots 6, 76-83, der aus erkundung 
in Sparta und Argos zusammengearbeitet ist 73), mindestens in so weit 
gebunden als in den wesentlichsten tatsachen kein widerspruch zwischen 
beiden traditionen besteht. Aber Herodot weiss nichts von einem angriff 
auf die stadt und demzufolge auch nichts von der rolle der frauen bei 
ihrer verteidigung. Den ersteren schliesst er ausdrücklich aus durch die 
erzählung von dem orakel des Kleomenes; von seinem besuch des Herai- 
ons mit den tausend &pıioreic, nachdem er den grössten teil des heeres 
10 entlassen hat; und durch die in Sparta gegen den könig erhobene an- 
klage — dwpodoxhoavra obx Ereiv 16 "Apyos, mapebv ebneriuc Hm Eet, 
Das schweigen über die rolle der frauen und die nichterwähnung der 
Telesilla, trotz seines interesses für dichterische persönlichkeiten "A, 
fällt ins gewicht, weil er den ganzen bericht schliesst mit einer ausführung 
15 über die schwierige stellung der frauen in Argos nach dem grossen ader- 
lass der schlacht. Das ist alles klar, wie immer man über den historischen 
wert der einzelheiten denkt. Es ist weiter klar dass die Argolika, deren 
darstellung des krieges (richtiger der schlacht bei Sepeia) uns nur bei 
den späten autoren Plutarch; Polyaen. Strat. 8, 33 (der, wie ich bestimmt 
20 glaube, Plutarch ausgeschrieben hat 8°)); Suda s.v. Teca 81) vorliegt, 
Herodots bericht nicht geradezu verworfen haben: sie erkennen die 
schwere niederlage im felde an 82), und die polemik in § 5 betrifft nur einen 
einzelpunkt, hat zudem (charakteristisch für die patriotische empfind- 
lichkeit der lokalen autoren) Herodot ®) missdeutet, der nicht sagt, 
25 dass die sklaven die bürgerinnen zu frauen nahmen. Aber während sie 
an der vorgeschichte der schlacht und der strategie des Kleomenes, von 
der Herodot etwas zu sagen weiss, weniger interessiert scheinen, haben 
sie der schlacht eine fortsetzung gegeben — den angriff des oder der 
könige auf die stadt und seine zurückweisung durch die argivischen 
3° frauen. Diese fortsetzung verträgt sich schlechterdings nicht mit Hero- 
dots cc. 80-82, aber den verwundeten nationalen stolz der Argiver heilt 
sie, wie auch die antwort von spartanischer seite zeigt ®), mehr als 
der blosse ersatz der sklaven durch perioeken. Dieser zug ist aber für 
uns wesentlich, weil er zeigt dass der neue argivische bericht schon 
35 im 4. jhdt literarisch geformt ist: denn Aristoteles in der Politik kennt 
ihn 8). Da Plutarch in der haupterzählung nur anonym zitiert und 
polemisiert ®°), können wir ihn trotzdem nicht unter einen bestimmten 
namen stellen: aber Demetrios und Derkylos sind möglich, Deinias und 
Sokrates zu spät. Wir wissen auch nicht woher Plutarch seinen haupt- 
40 bericht hat (der durch mehrere hände gegangen sein kann) 87); aber dass 
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er auch hier (wie überall) die variante aus S. aus der eigenen lektüre 
hinzugefügt hat, darf man ohne weiteres sagen ®); Polyaen, der nicht 
zitiert, hat sie aus Plutarch. Sie stellt sich als eine weitere ausmalung 
des argivischen hauptberichtes dar, für die sich besondere gründe leicht 

5 Cenken lassen, wenn man zwei besonderheiten der lokalgeschichte in 
rechnung stellt: (1) die rein literarische tendenz ihre geschichten (be- 
sonders die erfundenen oder soweit nicht urkunden die änderung verbo- 
ten) genau so auszugestalten und zu variieren, wie es die früheren und 
noch mehr die zeitgenössischen dichter taten; (2) die sachliche diskussion, 

10 die zwischen den lokalhistorikern verschiedener städte über ereignisse 
geführt wird, an denen mehrere von ihnen beteiligt sind 8°). In jedem 
fall ist der argivische bericht in den einzelheiten alles andere als ein- 
heitlich 9%), Das ist interessant für uns, deren blick auf die historische 
literatur von Argos gerichtet ist. Aber der historiker kann (daran habe 
15 ich nicht den geringsten zweifel) den ganzen bericht ungestraft beiseite 
lassen. Das ist längst gesagt, und es ist längst erkannt, wie er zustande 
gekommen ist 91), wenn auch m.w. nicht klar ausgesprochen ist, dass 
bewegendes motiv der erfindung der lokale patriotismus ist und die aus- 
bildung der geschichte nicht älter ist als die lokalargivische literatur °?). 
20 Die elemente der komposition sind: (1) das den Milesiern und Argivern 
gemeinsam gegebene orakel, das Herodot nicht ohne mühe, aber überlegt 


an zwei stellen in seinen zusammenhang eingefügt hat %3) und dessen 


rätselhafte anfangsverse &%° Sau 3 Déiere zb Zeene vırhoaoa | EEerkomı 
xal xüßog èv "Apyeloıcıv Zen 


ze für die argivischen historiker den aus- 
25 gangspunkt ihrer erfindung gebildet haben werden HL (2) das fest der 
Hybristika, für das die siegreiche verteidigung der stadt das aition gibt; 
und (in zweiter linie) der argivische hochzeitsbrauch °5), der aus den auf 


diesen teil der erfindung *%). Auch die beiden aitia sind nicht wirklicher 
4° ausgangspunkt, sondern stützen die haupterfindung 8), Das ganze ist 
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literatenwerk des 4. jhdts, keine echte volksüberlieferung, wie sie in 
Tegea bestanden haben kann, wo man eine ‘reliquie’ besass, an die sich die 
überlieferung hängen konnte. Denn es ist ganz zweifelhaft, was es mit 
den tágot nl tňç óðoð tňç "Apyelas in $ 3 auf sich hat; sie können sehr 

5 wohl (literarische) umdeutung eines älteren unbenannten grabes sein 9). 
Wo die geschichte bei S. stand, ist nicht zu sagen; doch ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass der perieget (wie Pausanias) sie an das relief der 
Telesilla im heiligtum der Aphrodite oberhalb des theaters angeknüpft 
hat 100), während die eigentlichen Argolika den krieg suo loco, innerhalb 

10 der chronologischen folge der ereignisse, erzählt haben müssen. Plutarchs 
autor nannte als lohn für die überlebenden frauen die stiftung eines 
kultes des Enyalios (was wieder an den ”Apng Tuvarzodotvag von Tegea 
erinnert) !°1), und dann denkt man am ehesten an den doppeltempel des 
Ares und der Aphrodite am wege von Argos nach Mantineia, &rd tæv 
15 nuAöv T@v rrpög ët Acıpadı, von dem uns Pausanias !°2) leider nur sagt, 
dass die kultbilder als stiftung des Polyneikes galten. Das könnte wohl 
die seite sein, von der aus nach S.’s darstellung der andere könig Demara- 
tos in die stadt eindrang, weil die verteidiger den angriff aus der richtung 
Tiryns-Sepeia erwarteten Lo), Man wird dem argivischen periegeten 
20 denselben grad von lokalkenntnis zutrauen, wie ihn z.b. Kleidemos in 
der schilderung der Amazonenschlacht 1%) entwickelt hat, und dann 
versuchen auf grund dieser kombination auf die lage des stadtteiles 
Pamphyliakon zu schliessen !%5). (7—8) Dass man an keiner der 
beiden stellen den autornamen ändern darf, ist zu F ı gesagt. F 8, wo er 

25 in einigen Hss. verdorben ist, läge Nixoxparms als verfasser von Boioti- 
aka !°6) immer noch näher als Krates 10). Die inkonsequenz, die S. aus 

F 7 vertreibt und F 8 stehen lässt (oder aus der hs. B einführt) ist 
schwer begreiflich. IIaoıyan) Schol. Dan. Vergil. Buc. 6, 47 ob iram 
scilicet Veneris, quae irata Soli, quod se, ut quidam volunt Anchisae, ut 
30 alii Marti coniunctam prodidisset, subolem eius inhonestis amoribus sub- 
iecit, ut Circen Medeam Pasiphaen. Serv. Vergil. A. 6, 14 indicato a Sole 
adulterio Martis et Veneris ....quod factum Venus vehementer dolens 
stirpem omnem Solis persequi infandis amoribus coepit. igitur Pasiphae... 
tauri amore flagravit .... Die einführung der Aphrodite an stelle des 
35 Poseidon !%) in die geschichte von Minotaurus — offenbar wegen der 
ausdehnung auf alle töchter des Helios — ist relativ jung, vielleicht erst 
hellenistisch 10). Der text ist dann vielleicht einfach damit herzustellen 
dass man in taüpos den eigennamen sieht und in F 7 den rationalismus 
von F 8 findet. Aphrodite straft dadurch dass die Heliostöchter nicht 
40 mit einem manne zufrieden sind: Palaiphat. II. «x. 2 Mivoı HxoAoudeı 
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veavlas xder Štapépov, &ı Bvopa Mv Taöpog- robrov Ilanoıpan Epwri 
xai neloaca uiyvoraı x7A.;Serv. Dan. Vergil. A. 6, 14 nam: Taurus Geier 
vel notarius Minois fuit vel ut alii dicunt magister militum M Ween guem 
Pasiphae amavit, cum quo in domo Daedali concubuit, et quia N 
5 peperit, unum de Minoe et alium de Tauro e.q.s. Stratege des Minos B 
Tauros schon bei dem Atthidographen Demon 327 F 5, und sein liebes- 
verhältnis zu Pasiphae kennt Philochoros 328 F 17. Zolyya] Es ist 
nicht unmöglich, dass S. (oder sein vorgänger) gerade die (keineswegs 
junge) fassung rationalisiert, die der Tragilenser Asklepiades bewahrt 
10 hat. Da das fragment keine näheren angaben macht hat es keinen ‚zweck 
die verschiedenen anderen rationalismen aufzuzählen, die der Sphinx 
einen menschlichen vater oder gatten geben und sie als räuberin, em- 
pörerin u.ä. deuten 110). Wichtig aber was Lesky RE Il A, 1929, col. 
1719, 64 ff. sagt mit dem hinweis auf die naplévos yonouwðós Soph. 
O.T. 1199 f. (vgl. die ZEoryyòs xencpot Schol. Eurip. Phoen. 45 in der wie- 
dergabe durch Asklepiades u.a.), dass ‘für griechisches empfinden das 
rätsel der Sphinx in die reihe der orakelsprüche dunkeln inhalts gehörte - 
Denn Paus. Q, 26, 3, der in seinen Boiofiaka die Sphinx eine uneheliche 
tochter des Laios nennt, erzählt von einem Kadmos gegebenen delphischen 
20 orakel und seiner rolle in der königsgeschichte. Das stand schon in Lysi- 
machos’ Onßax& Tlapido:x tn), (9—10) Stammen wohl aus einer 
ausführlicheren Heraklesgeschichte, die man — analog den auf Theben 
bezüglichen fragmenten — ohne bedenken der Periegese zuweist, auch 
wenn die stellung des exkurses nicht zu bestimmen ist. Dass S. in Ilpög 
25 Eiöößeov (F 15; 18) einige strittige fragen wieder aufgenommen hat, ist 
kein gegengrund; denn seine darstellung scheint einerseits eigentümlich 
genug gewesen zu sein und andrerseits so im einklang zu stehen mit 
lokalgeschichten anderer städte, dass man geradezu einen allgemeinen 
gegensatz zwischen lokalhistorie und mythographie der grammatiker 
30 (diesen als nachfolgern der alten genealogen und vertretern der ‘vulgata’, 
wie sie durch die Tragoedie neu gestaltet war) statuieren möchte. Offen- 
sichtlich ist (wie bei anderen‘ verfassern von Argolika 112)) die apolo- 
getische tendenz, die nicht auf die Argolika beschränkt ist, sondern 
vielleicht noch stärker auch in den Thebaika herrschte: der von Hera 
35 gesandte wahnsinn ist keine genügende entschuldigung für den kinder- 
mord, also befreit man den lokalen helden in Argos wie in Theben 
überhaupt von dieser tat 113), woraus man weiter schliessen möchte, 
dass die lokalhistorie (bewusst oder unbewusst auf älteres und selbst 
ältestes zurückgreifend) weder den wahnsinn noch überhaupt die feind- 
40 schaft Heras gegen Herakles gelten liess 14). Das gibt dann natürlich 
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varianten, und hier ist die willkür deutlich: getötet sind die kinder 
(das muss man der vulgata glauben); wenn man Herakles von der schuld 
befreien will, muss man ihre mörder nennen. Das ist dann in den Thebaika 
sein feind Lykos, in den Argolika sein feind Augeias; ein anderer (leider 

5 nur anonym zitierter autor) scheint naiv unbekannte (?) fremde ein- 
geführt zu haben. Man kann weiter kaum umhin, in der verwandlung 
des Hylas aus einem &pwuevog in einen sohn des Herakles die gleiche 
apologetische tendenz zu finden !!5). Wieder kann man die existenz 
der knabenliebe in heroischer zeit nicht leugnen, und wieder wagt man 

to nicht Hylas aus dem kreise der &p&pevo. auszuschliessen ; aber wer immer 
zum 2paorng des Hylas gemacht wird (und F 19 erweckt zweifel an der 
richtigen herstellung des stark korrupten scholions), den Herakles befreit 
man von dem makel. Es ist interessant, dass es hellenistische lokal- 
historiker gab, die die knabenliebe als sittlichen makel ansahen, nachdem 

ı5 nicht so lange vorher Rhianos in der Herakleia und sonst ihren bereich 
erweitert hatte 116), So erklärt sich denn auch die wiederaufnahme der 
frage in IIpds Ei860cov als verteidigung gegen kritik von seiten der 
grammatiker. Ich bin mir der unsicherheit aller dieser vermutungen be- 
wusst; aber wenn man die lokalhistoriker verstehen will, ist ohne sie 
20 nicht auszukommen: wir haben nur dürftige fetzen einer offenbar reichen 
und eigenartigen lokalen literatur in (zudem verkürzten) scholien zu 
einzelnen fakten der vulgaten mythographie; da muss man mindestens 
ihre eigenart festzustellen versuchen. (11—14) Die vier fragmente 
stammen wohl alle aus Apollodoros (Mepi Beöv), den Theodoret. Graec. 
25 aff. cur. 8, 19 im eingang eines von den christlichen apologeten tendenziös 
zusammengestrichenen berichtes über Asklepios zitiert 117) und der in 
den Pindarscholien durch Didymos vermittelt ist. Es sind reste einer 
relativ ausführlichen geschichte des Asklepios, die natürlich nicht beweist 
dass S.’s periegese Epidauros behandelt hat 2). Es ist vielmehr möglich, 
30 und (ich denke) wahrscheinlich, dass ihr verfasser (offen oder versteckt) 
gegen die ansprüche von Epidauros polemisierte 129). Asklepios genoss 
verehrung auch in Argos: Pausanias erwähnt 2, 21, I einen vadç ` Aoxàn- 
xıod auf dem markt und 2, 23, 2 ein ’Acxìņnm:oŭ tépevoç auf der óðòç 
xoAoupe&vn Kolin, nahe dem tepdv "Auoptapxov und dem grab der Eriphyle, 
35 beide ohne nähere angaben; dann 2, 23, 4 das &rıpaveorarov "Apyeloıg 
räv ’Aouıyrıelov mit angaben über die kultbilder und der stiftungs- 
legende, die seine begründung auf einen sonst unbekannten Sphyros, 
sohn Machaons, zurückführt !20). Das soll die selbständigkeit des kultes 
von Argos erweisen (ohne dass diese stadt den anspruch auf die geburt 
40 des Asklepios erhob): mindestens ‘das berühmteste der argivischen 
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Asklepieia’ gehört nicht zu den filialen von Epidauros, die tur = 
sanias einer der beweise sind, dass der gott hier geboren ist !#). las 
polemische abzweckung wird auch dadurch deutlich, dass SIE ec z 
die geschichte des gottes im abschnitt über Epidauros erzählt 12?) ( e 

5 für ihn steht der vorrang dieser stadt fest), aber im eingang bemerkt dass 
xarà òè ’Apyelwv óav xal rà ënn ée Meréiee "Holec der vater des epo- 
nymen Epidauros ”Apyoç ó Aóç ist, während die Epidaurier selbst 
Ané Movi  Eniðavpov ratda rpoonorodcı und (dies wichtig für die haltung 
auch anderer lokalgeschichten) die Eleer ihn sohn des Pelops nennen !#). 

10 Die vermutung liegt nahe dass S, seine geschichte des Asklepios an die 
beschreibung des Enıpaveorarov ’Apyeloıg tüv ’AoxAnrıelov knüpfte. Die 
geschichte ist vollständig; d.h. sie reicht von der geburt des gottes F 11 
bis zu seinem (wirklichen oder angeblichen) tode F 14. Was ihren cha- 
rakter angeht sind zwei züge deutlich: (1) das bestreben die schwierig- 
15 keiten der tradition durch vermittelnde stellungnahme zu überwinden; 
(2) ein rationalismus, der jedes kompromiss ausschliesst nicht so sehr 
mit den erzählungen der alten dichter (die sich eben mit den gewöhnlichen 
methoden leicht rationalisieren liessen) als mit der frommen legende von 
Epidauros, sowohl in ihrer bescheideneren älteren form im paean des 

20 Isyllos wie in der schreienden zustutzung, in der sie bei Pausanias er- 
scheint 1%), Zweifelhaft bleibt dagegen (schon weil wir nicht wissen wie 
umfangreich der exkurs war), wie weit S. (in der art Apollodors) die ein- 
zelnen fragen gelehrt (mit belegen) behandelte, und ob er die für Apollo- 
dor wie für Pausanias 125) Primäre religiöse frage überhaupt diskutierte. 

25 Ich glaube, dass er beides nicht getan hat, ohne es eigentlich beweisen 
zu können: die erhaltenen fragmente machen den eindruck als ob diese 
fragen dem periegeten fern lagen; aber es sind eben nur fragmente, und 
wer dem verfasser von Ilepl ösiov (die freilich nur kultusaltertümer be- 
handelten) auch ein spezifisch theologisches interesse zutraut ist schwer- 

30 lich zu widerlegen. Das streben nach vermittlung ist klar in F 12, wo die 
beiden hauptversionen der literatur über die mutter des Asklepios aus- 
geglichen sind. S. war nicht der einzige und vielleicht nicht der erste, 
der diesen versuch gemacht hat: von dem zeitlich unbestimmbaren 
Aristeides no. 444 abgesehen, heisst es bei Isyllos von der Phlegyas- 

35 tochter Aigla (denn um Arsinoe kümmert er sich nicht 126)) 3 xdXoc 
dt Kopwvis irexahn; und die doppelnamigkeit ist (wie die homonymie) 
ein beliebtes mittel, das schon im epos angewendet wird, um schwierig- 
keiten zu lösen. Den für S. durch F 8 erwiesenen rationalismus möchte 
man aus F 11 erschliessen, in dem sich auf S. mit sicherheit nur incerto 

40 patre !*) zurückführen lässt, was einer verwerfung des göttlichen vaters 
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gleichkommt. Wenn man F 12 scharf interpretieren darf, schliesst es 
nicht nur die rettung des kindes aus dem brennenden scheiterhaufen, 
sondern auch die wunderbar ausgestaltete aussetzungsgeschichte aus. 
Unklar bleibt für uns, warum Arsinoe das kind der Koronis adoptiert; 
5 aber solche unklarheiten sind die folge der willkür aller rationalisierungs- 
und ausgleichsversuche: hinter S.’s versuch steckt die dichtergeschichte 
von Koronis’ untreue und doppelverhältnis zu Apollon und Ischys; aber 
da in dem kurzen fragment alle näheren angaben über Koronis und 
Arsinoe fehlen, sehen wir nicht ob er den punkt im unklaren liess (was 
10 ganz möglich ist) oder ob er etwa Arsinoe im wochenbett sterben liess 
(eine wieder durchaus denkbare rationalisierung des mythischen todes 
durch Artemis). Die erziehung durch Chiron F x3, die ein alter bestand- 
teil der legende ist 12), Jässt sich auch für einen rationalisten leicht mit 
der adoption vereinigen. Weniger leicht ist zu sagen, wie S. den gleich- 
15 zeitigen tod von lehrer und schüler erklärte, den F 14 als seine spezielle 
(d.h. bei keinem dichter oder älteren mythographen zu belegende) ansicht 
gibt 12%); aber das fragment schliesst (wieder streng interpretiert) den 
blitztod als strafe der totenerweckung aus; und wirklich gibt es hier 
nicht nur rationalistische erklärungen 13°), es fehlt auch S.’s name in 
20 den ausführlichen zusammenstellungen über diesen punkt der Asklepios- 

geschichte, in denen auch ein argivischer autor vorkommt !?}). 
(15—16) Über Ilgds Ei868eov s. p. 39, ı ff. Der umfang ist zweifelhaft: 
F 16 zitiert &v zoic, der bessere zeuge F 15 &v rat; beides ist nicht ent- 
scheidend, aber das einzelbuch für den ‘brief’ immerhin wahrscheinlicher. 
25 Der inhalt war bunt, da S. einzelfragen aus der Periegese (kaum auch aus 
Ilep} otev) ausführlicher besprochen und gegen einwände verteidigt 
zu haben scheint. Ich halte die zuweisung von F 9-10 und erst recht von 

F 8 an dieses buch für verfehlt, die von F 18-19 für eher glaublich. 
(15) Als liebhaber des Hylas 132) konkurrieren Polyphemos und Herakles, 
30 und es ist sehr möglich dass der letztere — dessen teilnahme an der 
fahrt der Argo sekundär und nicht allgemein anerkannt war 1%) — aus 
lokaler literatur (Herakleia am Pontos?) an die stelle des ersteren getreten 
ist. S. hat sich mit oder nach Euphorion 1%) für Polyphem entschieden, 
hat aber gleichzeitig das verhältnis des Hylas zu Herakles dadurch fest- 
35 gehalten, dass er Hylas zu dessen sohn machte !*°). Man kann darin eine 
ausgleichung der widerspruchsvollen überlieferung in der art von F ı2 
sehen 13%), und diese erklärung mag manchem mehr einleuchten als die 
zu F 9-10 p. 49, 6 ff. vorgetragene. Nur eine verwechselung oder ver- 
mengung von Hylas und Hyllos !#?) erscheint mir sachlich und formal 
40 (die gelehrten scholien würden das anders ausgedrückt haben) hier so 


Si Dees 


ausgeschlossen wie in den Deliaka des Antikleides, der Iäiae "o ne 
tòv ‘Hpaxhéouc viòv éroßdvra èp’ dwp pÀ órootpépar 198). ( get, Bech 
lux 4, 65 zò HEvror arpvıdleiv xal yıdleıv, Tò reptepyorg uEieoı pn a ne 
Anpoxpirov ze Xtov xal PiAokevidou roð Zupvlou, Be Si en e 

5 Exadeiro, Hesych. s.v. Beorac 6 Xtos: Annoxplrou Eraovunov, DIE E 
Eiscohtc fy Bänzate (I 277, är KI, Zeen Aë tioroproypapog 13°). Diog. Laert. 
9, 49 8ebrepog (scil. Anpöxpıroc) Kiog kouoıxdg xarà tTòv aÙtòv ypóvov (scil. n 
Aëëcgkean), ` Wir wissen nicht wer der Praxidamas war, den S. zitier ; 
aber Aristoxenos hat Praxidamantia geschrieben 14°). Die a 

10 in Argos beginnt für uns im anfange des 6. jhdts mit dem elegiker un 
auleten Sakadas 141) ; und Plutarch. De mus. 9p. 1134 BC nennt, neben den 
spartanischen Gymnopaidia und den arkadischen Apodeixeis, in Argos 
die sonst unbekannten "Evöuudre xoAouueva mit musikalischen darbietun- 
gen. Über das musikleben von Argos im 5. jhdt sind wir nicht unter- 
15 richtet; aber die modernen virtuosen werden auch dort aufgetreten sein. 
Sie machten sich ihre texte selbst, wie die älteren musiker ; aber der aus- 
druck ènt ypoparoç táčar scheint unerklärt 142), (17) Die zuweisung 
der schrift an den Koer 18) ist so willkürlich wie die zuweisung von F 19 
an sie. Der titel sieht auch nicht nach einem arzt !44), sondern eher nach 
20 thaumasiographischer literatur 1s) aus. Möglich dass ihr verfasser der S. 
des traktates Ewxpärous xal Arovoaiov Iept Adwv ist 14%), der schon 
Galen bekannt gewesen zu sein scheint. Über die &rrayai s. Plin. N.H. 
10, 133 attagen maxime Ionius celeber et vocalis alias, captus vero obmu- 
tescens, quondam existimatus inter raras aves 147); iam et inGallia Hispania- 
25 que capitur e.q.s. 148), Plinius quelle ist wahrscheinlich Alexandros von 
Myndos 149); wenn auch S. durch ihn vermittelt ist, gibt das einen spät (?) 
hellenistischen autor. (18) Das zitat geht nur auf die genealogie 
des Polyphemos und darf nicht gleichgesetzt werden mit F 15. Wenn 
letzteres die fortsetzung der geschichte des Polyphemos enthält, wird auch 
3° F 18 in Ilpòs Eiðóðeov gehören. Schwierigkeiten macht der name des 
vaters: Polyphemos ist in unserer sonstigen (freilich jungen) überliefe- 
rung sohn des Elatos 150); der sohn des Poseidon, gleichfalls Argonaut, 
heisst seit Hesiod und Pindar Euphemos 151), Nun gibt es zwar genug 
derartige varianten, aber ein widerspruch zwischen den verschiedenen 
35 scholiasten macht bedenklich: was Schol. Apoll. Rhod. 1, 124Ia von 
der ehe Polyphems sagen — Elariöng- ypkperaı zul Eüaciðnc: xarà yáp 
tivas ` Erdcov vibc èorw A Horöpnuos, zarı 36 rwag Ilooeıdüvog: yuvaïxa d& 
Eoyev 6 Morbpmuos Aaovöunv, ‘Hpaxhéouc dëch, "Aupırpbwvos xal 
"Adzuhng Öuyaröpa — steht Schol. Pindar. Pyth. 4, 79b wortwörtlich von 
40 Euphemos, und hier ist der name absolut sicher 152). Man kann nicht 
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einfach Polyphemos ‘doppelgänger’ des Euphemos 153) nennen: die schick- 
sale beider sind in der Argonautengeschichte völlig verschieden, und beide 
spielen eine rolle als xtioraı oder vorfahren von solchen, aber Polyphemos 
am Pontos, Euphemos in Kyrene. Auch die sonstigen erklärungen !5*) 
5 lösen das eigentliche problem, den widerspruch der Scholiasten über 
dieselbe sache, nicht. Die möglichkeit muss offen bleiben, dass in F 18 
eine verwechselung vorliegt, deren anlass vielleicht F 10 verrät: da wird 
Hylas mit Euphemos zusammengebracht 155), und man kann bezweifeln, 
ob (trotz der sonstigen korruptelen der namen in diesen scholien) der 
10 ersatz durch Polyphemos richtig ist. Andernfalls sehe ich nicht, warum 
Euphorion und S. dem Polyphemos Poseidon zum vater gegeben haben; 
denn irgend eine gelehrte kombination des Argonauten mit dem Posei- 
donsohn der Odyssee ist schwer vorstellbar. (19) Das gelehrte 
scholion 158), das hier nicht voll ausgeschrieben zu werden brauchte, ist 
15 ein notizzettel des Didymos über vorkommen und erklärung des wortes 
öpeiyadzog 157). Damit entfällt die mechanische erklärung des doppel- 
zitates als “Theopompus apud Socratem’ 15%), die auch deshalb unglaub- 
lich ist, weil bei Theopomp die buchzahl steht und bei S. kein buchtitel. 
Die buchtitel sind, ausser bei dem ersten zitat ’Apıororeäng &v Texeraic, 
20 der üblichen verkürzung zum opfer gefallen. Die zuweisung des S.-zitates 
an Iep} òpõv 15%) ist möglich, weil das angebliche metall von Ps. Aristo- 
teles I. xup. &x. 58 behandelt wird. Aber die Periegese des Argivers 
konkurriert und ist vielleicht wahrscheinlicher: denn Ps. Aristoteles 
zählt weihgeschenke aus ò. auf, die Herakles nach dem kriege gegen 
25 Augeiasin verschiedenen peloponnesischen städten gestiftet haben soll 160) ; 
unter ihnen fehlt zwar Argos, aber Pausanias !6!) erwähnt in der be- 
schreibung von Lerna einen öpelyaAxog, den man kaum anders verstehen 
kann als die èv ewe xadobnevor dpelyadxoı des Ps. Aristoteles. Für 
Ilpds Ei860eov gibt es kein positives argument 12). (20—22) Sind 
30 nun wirklich nur der übertriebenen vollständigkeit wegen aufgenommen. 
Denn F 20 ist Heitz’ beziehung auf den philosophen Sokrates in Antisthe- 
nes’ Protreptikos so überzeugend, dass ich die naheliegende änderung in 
Eöxpdeng, verfasser von Rhodiaka !%) nicht einmal im apparat vorge- 
schlagen habe; F 2ı ist die abbreviatur nicht aufzulösen, und Zuxparng 
35 liegt keineswegs nahe !*); F 22 ist für Zwxpámç so gut wie sicher ô 
Kpag zu setzen. 
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Über die herkunft dieser sammelzitate aus der gelehrten hellenistischen 
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literatur s. Atihis, 1949, p. I f. Es ist mindestens überflüssig, wahrsc 


$ . : tor zu 
lich sogar falsch, hinter einem solchen zitat einen einzelnen au 
suchen ?), 


F 


5 (1) Seit Kirchner RE III, 1899, col. 240 identifiziert man die N 
ganz selbstverständlich (1) mit der maitresse des Ptolemaios S Ss 
Phos, die Ptolemaios Euergetes II 2) neben vielen anderen aufzi Si 
leider ohne nähere angaben ®). Gegen (oder auf) sie hat Sotades ein Ke 
dicht geschrieben $), und Plutarch und Clemens wissen ee Se 

Io von ihr zu sagen 5). (2) mit der Belistiche, die ol. 129 (264 Se N i 
dem neuen kampfspiel mit dem zweigespann (ouvwpic) siegte ®). Nac 
allem was wir von der ersteren hören, ist glaublich dass sie in Olympia 
rennen liess; und es ist weiter glaublich, dass dies die Bauoriyn Deene 
ist, die als eponyme kanephore der Arsinoe im j- 251/0 v. Chr. in a 

15 Zenonpapyri Senannt wird ?). Dann war sie eine dame der gesellschaft ). 
vielleicht eine vornehme Makedonin ; denn die olympische siegerin heisst 
in den aus offiziellen quellen geflossenen angaben der Olympionikenliste 
èx Maxeðoviaç re èni Badoo Yuvn ®). Aber eben das schliesst die identi- 
fikation mit der ‘hetaere’ der Argolika aus, die ausdrücklich “Argiverin 


Siegesstatue) Passt nicht gut für die Makedonin, die sich eher auf nase 
oder einen seiner vorfahren oder nachkommen zurückgeführt hätte 1°). 


auf Makedonien ist nicht erwiesen 11), (2) Paus. 2, 37, 5-6 eldov d& 


xal mhv "Apptapdou xahovuéwy xal Thy "Adxuoviav Auvav, & Ae paow 
Apyeioı Audvaooy Èc Tòv "Audyv Berv Zeuérny dváčovra, Thy È taty: xáloðov 
detal oi Ióhvyuvov. Tre SE Adxvoviau "pas ze Báðouc oùx Bee ré Aë 
30 Ès abriv Arovbamı 13) Spdpeva Ev yore rd Eros Exaoroy o Beton Ze rav- 
Kach VK 13). Anon. Misc. 7 (Westermann MuBoyp., 1843, P- 348, 
15) Toróvuvoç "Apyeloc Arovbaou Epaofels Sreoyero Intodvrı THY Èc "Ardou 
SÉ Bon Evere, Aën Seit ër Gpee Anoyaplonrar- Erayyelausvov BE Too 
Bess, Eunvuoe di Tis Aépwng page dBÝooov. dvayayðv A8 Thv Eepérnv EÜpE 
35 röv Ilorbupvov Tereleummabre- Déi 53 ebopxeiv, cv Ze En Tapov Tod 
tpaotoð auxivon Pnr repeiuxisaro. dk toöto Eviol pacı Taracdar rot 
Bei oc brouvanare Ts ebopxigs, Tzetz. Lykophr. 212 Arövuoov Aé- 
Tome Zoos zën unTepa merk zb KE aùthv. H Abuuvog BE oe 
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veavlas Epn Belkeıv thv elc tavrnv óðév, el ouyytvorro abrüı: ó Sè óntoyeto 
ToŬto norğoat, el npõrov evphoer THY untépa. xal Sh Bovhais Torvóuvov xat- 
Elov elc zöv "Audnv Ex tic Aëee nyyñs dvkyeı abrhv. rekeurnaavrog de 
Horvöpvou Ausvuoos OEAav rAnp&caı nv bnboyeoıv obxıva aldota pochlbev 
5 abrär xal PaAAobg deparivous Eder, Dev, Be paoı, nal "Evöpyns Akyeraı 14), 
Schol. Lukian. De dea Syria 28 p. 187, 21 R paMobg door Atovsawı &yel- 
pouot, ¿v root parotoi xal ğvðpaç Euhlvovç xatlÇovow" brev èv celvexa yò 
oùx èpéw) oùðè yp čorov (oluat) thv alrlav Epeiv xıvaldeıav Atovboou xar- 
Yopov, napócov xal ó pariè To reropveundsrog Kopolßou 15) Aróvugov óró- 
10 pvnua poby toŭtov aùtõ Aróvucov éxtetixóta LepÉrnNG TÅG LNTPÒG whvutpaæ. 
Clem. Alex. Protr. 2, 34, 1 (Arnob. Adv. nat. 5, 28) puornpia hoav &pe, 
&g Eoıxev, ol dyüves En vexpoic dıaBdobuevor..... (2) &AA& zé uv Gel 
"Aypar 16) puorhpia xal zà &v “Adınodvei äi "Aere "Abnmar repımpıorar, 
alogos òè HSn xoouxòv ol te dyðveç xal ol parol ol Arovósot ENLTEAOUNEVOL, 
15 Xaxög Eriveveunu£vor röv Blov. (3) Aubvuoog Yap narerdeiv elc "A Seu YAıx6- 
pevoc 17) hyvóet thv db, bmoyveiran 8°’ abraı ëpdeeug enen 18) TIpsouuvos 
Tobvone, obx &uıodi- 6 88 nıodds ob Kaddc, KAAA Arovbow: xodds, xal Appodlcıog 
Av A gapıs, 5 nioDdc dv retro Arbvuoos, Boulousvor de rar Bewı yeyovev D 
almos: xal h ónioyveïtat napéčev abraı el dvalebkoı, bpxwt niotwoduevog 
20 Thy Únóoyecw. adv krenpev, EnaviBev aödıc, où xataňaußáver tov Ipócvu- 
vov (èreðvýxet yáp): dpocioúuevoç tõtt Epaorir ó Aróvucoç èn} tò uvnueřov 
pä nal maoynriär xA4ðov oðv ouxīs, Óc čtuyev, čxteuàv čvðpelov Gogo 
onevälerar tpórov, Zoéiecal te rar wAddwı, thv únóoyeow èxteiðv ët 
vexpöt. (5) boséuvgua to záðouç Tobrou uuorixdv Paddol xark móňciç &v- 
25 loravraı Arovöcwı. [Nonnos] zu Gregor. Naz. Inv. 1, 37 (Patr. Gr. 36; 
Westermann Mvboyọp. p. 368, 3 ff.) tõ! Arovócor topthv ğyovreç ot "EA\nvec 
paoiç ètrluwv aùrtóv 19) .... thv ŠÈ tuhy tavtyv yov ét Arovósor Bé 
Thv Toxi alriav. &x Bepérng ths Kdðpov Buyatpòç yewäraı 6 Aubvuooc- 
um de xepauvaderon Einteito btd to Aovbsou. repınlavape£von SE TobreL 
30 xal Inroüvre Ilp6ouuvog raic 2%) obrw Acyönevog mepieruye tor Aroviowı xal 
Únéoyero deikeiv abraı Tv unrepn, el naudspaornoer abröv- 6 8 Aubvuoos 
Uneoyero touro. Akyeı abrür 6 Ilpsovuvos Gen fy Afen Zoch Å Zeuein. elta 
eionAdev 6 Auövuaog Ev rn Dohier, bus zepdeg. ¿v tře Aépvnt 21). guwmxoAob- 
Onsev abrüı xal 6 Ilpsovuvoc- xal 6 uev Auövuoos is Beöc où téðvnxev, å Sè 
35 Ilp6ounvos redvnxev. Aummdeis 32 6 Arbvuoog örı 6 Epxamns abrod téðvnxe, 
mée ui ofze xal uvhunv aldotov EbAvov Ex ouxlvou EUAou ErteAtunoe, 
Keuwmuevog TG auvrelesdelong aurols aloypäs xal napavönou Aëovëe, xal 
dk Tauımv Thv altlav tots pardois rıuacı röv Atdvucov. 
Wieder verbietet das sammelzitat die zurückführung auf einen be- 
40 stimmten autor; wir würden auch nichts für das verständnis der geschich- 
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te gewinnen, wenn sie Hygin durch Istros vermittelt wäre 22), der nichts 
erfand, sondern bestenfalls die ältere literatur zusammenstellte ®). 
Über die sagen und kulte von Lerna haben vermutlich alle Argolika, 
vielleicht bei verschiedenen gelegenheiten, gehandelt; aus Sokrates’ 

5 Periegese haben wir ein fragment 310 F 2, das gerade den kult des Diony- 
sos und seinen aufenthalt im Hades betrifft. Wir lassen die sehr schwierigen 
religionswissenschaftlichen probleme bei seite ?4) und beschränken uns 
auf die geschichte von Polymnos-Prosymnos ®5). Ihren argivischen ur- 
sprung als aition der mysterien von Lerna oder vielmehr einer zu ihnen 
10 gehörigen, den späteren auffälligen zeremonie 2%), beweisen (1) die be- 
Tufung auf Argiver bei Pausanias und "Apyoiıx& bei Hygin; (2) die be- 
zeichnung des Poly(y)mnos als Argiver beim Anonymus, gegebenenfalls 
auch der name selbst, wenn Prosymnos doch seine ursprüngliche form 
sein sollte 26), und vielleicht der Koroibos der Lukianscholien 27); (3) die 

15 lokalisierung in Lerna bei Pausanias (der das genaueste gibt, was durch 
Sokrates 310 F 2 eine besondere bestätigung erhält), dem Anonymus 
(wo oŭong &ßBúcoov zeigt, dass er die geschichte an den gleichen see verlegt 
wie Sokrates und Pausanias), Ps. Nonnos und Tzetzes; (4) das aition 
für eine zweite argivische lokalität, den Stephanos, bei Hygin, der aller- 
20 dings Lerna nicht nennt und nur im eingang cum ad Argivorum fines 
pervenisset sagt ”®). Das liegt daran, dass die argivische geschichte als 
solche rein nur bei Pausanias (hier unvollständig 2°)) und dem Anonymus 
erhalten ist; und auch von ihnen weist der letztere mit dem zitat der 

e vor am schlusse darauf hin dass ihm ihre weitere verwendung in der all- 
5 gemeinen religionsgeschichte bekannt ist: sie ist nämlich zum aition des 
Soe loracdaı Auovieen in der ganzen hellenischen welt gemacht, 
Se erst von den Christen, wie in verschiedener weise Ps. Nonnos 
und ganz besonders Clemens (mit Amobius) zeigen 3°), der die sitte als 
alsyog xognıxöv den lokalathenischen 
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denen mysterienbrauch. Diese lücke füllen die Christen aus. Der katasteris- 
mos ist vielleicht die späteste zutat zu dem was ursprünglich einfaches 
aition eines auffälligen kultbrauches war; aber trotz seiner jugend steht 
er auf der gleichen stufe wie die hineinziehung der Semele ®) und des 
5 Perseus ®*) in die geschichte der argivischen mysterien. Wir fragen 
hier nicht wie alt die einzelnen elemente der allmählich komplizierten 
geschichte sind, konstatieren nur dass auf diese weise auch die varianten 
entstanden, die sie in den verschiedenen Argolika offensichtlich gehabt 
hat, z.t. weil man, je weiter die geschichte ausgestaltet wurde, um so 
10 mehr einzelfragen stellte 35). 


312. LYKEAS 


Was wir von L. haben sieht mehr nach periegese als nach geschicht- 
licher erzählung aus, und Pausanias’ bezeichnung ó tõv &rıyaplav tény- 
Ths begünstigt die vermutung, ohne sie (bei seinem losen gebrauch des 

15 terminus è. !)) strikt zu beweisen. In diesem fall ist er nachfolger des 
Sokrates !), hinter dem er aber an sorgfalt und zuverlässigkeit weit 
zurücksteht. Was er gab war offenbar weitgehend das was die fremden- 
führer den besuchern von Argos erzählten, und die von Argos waren 
vielleicht noch unzuverlässiger als ihre kollegen an anderen orten 2). 

20 Das muss auch unser urteil über seine zeit beeinflussen. Er schrieb nach 
F ı nach 272/ı v. Chr. ; aber die zuweisung ‘zur schule des Kallimachos”?) 
ist ganz unglaublich. Schon dass er nur von Pausanias, von ihm aber 
relativ sehr häufig, zitiert wird macht wahrscheinlich dass er zu den von 
diesem selbst gelesenen autoren gehört. Es ist wohl möglich dass er 

25 (älterer?) zeitgenosse des Pausanias war, und dass dieser sein gedicht 
in Argos erhielt oder einsehen konnte und sich ein paar notizen daraus 
gemacht hat. Er hat zu dem dichter grosses zutrauen, was aber nicht 
beweist dass er ihn über die zitate hinaus herangezogen hat 4): ein epiker 
ist keine bequeme quelle für den zweck des Pausanias; und die zitate 

30 beweisen bei einem schriftsteller, der so selten zitiert, eher für zusätze 
zu der (oder den) hauptquelle(n) ë), die wir nicht benennen können. Es 
hat keinen zweck unsere unkenntnis von Pausanias’ hauptquelle(n) 
für die Argolika durch derartige hypothesen zu verhüllen ê). 


F 


35 (1) Paus. 2, 21, 4 tò 8è olxodöpnua Aeuxoü Alou xarà Dog uadıora Tg 
&yopäs où tpónrarov Er) Déeg zé "Haseeocg, xal aéyovoiw ol "Aereto, 
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7 A 8 
xavÂlévrtoç è èvraŭla Tod vexpoŭ uvňua xal oüro dv 7) eŬpot Tt, Èv Õt TÅ TE Lë 
&Ma öcoıg 6 Hëepo Eypfiro Es Tüg uäxas xal ol EAkpavrks low Eneipyao sè 
vor °). toŭto ev EN xarà thv nupàv <tò> 10) olxoðóunua èyéveto, eur l 
xeita to Ióppou tà òotă èv tõ lepüı rg Ahunrpog, rap’ a oe k ne 

5 re scheuch Aëiuoes èv ie "Ardldı ourrgaen, Tod de NG Laeken RE 
vobrou xarà Thv Eoodov domida ideiv Ilppou yaAxiiv Zon Gerfp sén Duef 
&vaxeıu£wv. Die stelle ist interessant für die quellenbenutzung des P ausa: 
nias: er polemisiert offensichtlich auf grund des L. gegen die gewöhn- 
liche überlieferung der Argolika (bezw. seiner landesgeschichte "TI die 

10 das gebäude auf dem markt (technisch vielleicht nicht genau) als rporarov 
und als platz der verbrennung von Pyrrhos’ leichnam bezeichneten. Im 
F 1 steht dass die Argiver auf einen orakelspruch hin einen tempel der 
Demeter an der stelle errichteten wo Pyrrhos fiel; aus 2, 21, 4 würde man 
vielmehr schliessen dass der tempel bereits stand, und das würde die 
15 legende über Pyrrhos’ tod von der hand Demeters erklären. Sie könnte 
an sich sehr wohl zeitgenössisch sein, obwohl (falls der Demetertempel 
am markt stand, was Pausanias aber nicht sagt) sie nicht besonders gut 
zu dem kampf in den strassen passt, bei dem die weiber von den dächern 
ziegelsteine schleudern 12). Vermutlich ist die ganze geschichte, die L. 
20 erzählt, erfindung der späteren fremdenführer, herausgesponnen aus wei- 
hung von Pyrrhos’ schild (wenn es wirklich sein schild ist) am Demeter- 
tempel, und es ist nur schade dass wir den orakelspruch nicht haben 
und nicht wissen wer ihn gegeben hat — der delphische gott oder der 
Pythier von Argos, dessen tempel in römischer zeit erneuert worden ist?3). 
25 Die überlieferung über den ort von Pyrrhos’ tod widerspricht sich +4), 
obwohl kaum ein zweifel ist dass Hieronymos und Phylarch (die quelle 
Plutarchs) das richtige geben: er ist im strassenkampf, nicht vor den 
mauern, gefallen 15). Aber sie ist einheitlich darin dass der tödliche stein 
von der hand einer frau geschleudert ist, deren name sich natürlich nicht 
30 feststellen liess 16); und wir haben genug um der tradition zu glauben, 
die Pausanias zu diskreditieren versucht 17), dass Antigonos die leiche 
in Argos ehrenvoll verbrennen liess und die gebeine dem Pyrrhossohn 
Helenos übergab, der sie in die heimat mitnahm: sie sind dann in Pyrrhos’ 
residenz Ambrakia in einem heroon bestattet worden 18), Pausanias hat 
35 geglaubt auf grund des neuesten buches seine Argolika korrigieren zu 
können: das resultat ist die oben festgestellte unklarheit. (2) Das 
weihgeschenk wird den namen Bitons getragen haben, im übrigen sprach 
es für sich selbst. L. erfand die gelegenheit ; vielleicht 20g er einen schluss 
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gewiss der eine der brüder: Herodot, der sie deBAopöpoı nennt, wusste 
mehr von ihnen als was er ı, 31 erzählt. (3) Die erfindung ist of- 
fensichtlich, gemacht vielleicht nach dem bekannten schwur der Spartaner 
im Messenischen krieg 2°). Die auf L. beruhende deutung des Zeus Me- 
5 chaneus als ‘gott der belagerung’ hat Vollgraff 2!) widerlegt, der auch die 
konstruktion des yaAxetov erklärt hat. Die älteren Argolika haben es 
als grabmal (reliquienschrein) des Tantalos betrachtet und damit ihre 
ansprüche auf ihn wie auf Pelops und die Atriden begründet 22). Pausani- 
as, der bereit ist einen jüngeren Tantalos 2) gelten zu lassen, ist wieder 
to einmal kritisch gewesen und war froh dass ihm L. seine zweifel löste. 
(4) Pausanias scheidet von dem feldzug des Dionysos gegen Argos, 
durch den er (wenigstens in der späteren überlieferung *)) die anerken- 
nung als gott und sein (erstes) r&wevos in Argos gewinnt, ausdrücklich 
die ‘spätere’ bestattung der Ariadne in diesem r£wevog, auf die hin der 
15 gott den kultnamen Kpäatos erhält 2°). In der tat kann Ariadne in Pau- 
sanias’ Argolika nicht zu denen gehört haben die in diesem kriege gefallen 
sind: die weiblichen krieger des gottes erhielten ein massengrab; nur 
Choreia wird wegen ihrer hervorragenden stellung (als führerin der 
‘Ailaı, wie sie in dieser tradition heissen) besonders bestattet, auch sie 
20 nicht in einem Dionysostempel 2%). Dann ist schwer zu sehen wie und 
wann Ariadne in Argos gestorben sein oder Dionysos sie dort begraben 
haben soll ??). Wenn man L.s eigenart in rechnung setzt, kann man den 
verdacht schwer unterdrücken, dass erst L. diese falsche deutung des 
kultnamens Kpnouos, der weder mit Ariadne noch mit Kreta zu tun hat 
25 und der gewiss alt ist 28), gegeben hat, als man in seiner zeit beim neubau 
des tempels den ‘sarg’ fand, als dessen inhaber(in) sei es L. selbst sei 
es (eher) das orakel 2?) die Ariadne bezeichnete. Solche funde und er- 
klärungen sind in der kaiserzeit besonders häufig (wenn auch nicht auf 
sie beschränkt) : erst in die kaiserzeit gehört der argivische Ps. Akusilaos, 
30 der sich auf etol yaàxai berief, die sein vater öpb&as rıyva tónov TňG 
oixiag auto fand ?°). Pausanias hat auch hier die neueste erkenntnis 
aufgenommen, diesmal ohne den widerspruch zu der gewöhnlichen 
tradition zu erklären; und die fassung des zusatzes ist wieder so knapp, 
dass man nicht einmal über den sinn ganz sicher ist 211. 


35 313. TIMOTHEOS 


Über die schwindelautoren des Ps. Plutarch s. III a p. 369 ff.; über 
Timotheos Laqueur RE VI A 2, 1937, col. 1338 no. 13. Die identifikation 
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; ällen 
mit einem der anderen träger des namens braucht nur in a... 
erwogen zu werden: hier kommen weder der eleusinische a 
der zeit des Ptolemaios Lagu noch der athenische Er a Ge 
ter zeit!) in frage, Auch Atenstaedts vermutung ?), dass Ps. finish, 
5 ‘manche seiner autoren’, namentlich die in beiden schriften a FR 
“bei Alexander Polyhistor zitiert gefunden, sie aber so verwertet ee 
er ihnen eine andere heimat und andere werke angedichtet hat’, öhn- 
nur für den fälscher interessant. Aber für die erfindung eines so gewö ge 
lichen namens wie T. brauchte dieser gewiss keinen besonderen a 
10 und der weitere schluss (den Atenstaedt nicht bestimmt zieht), dass zw, 
heimat und buchtitel erfunden sind, die tatsachen aber beim Polyhistor 
Standen, wäre sehr bedenklich — selbst wenn die fakten real sind Es 
wenigstens einen realen hintergrund haben. Das muss in jedem einzelfa 


` ` e i ihe von 
in der weise untersucht werden wie es zu no. 284-296 für eine reih 
15 autoren geschehen ist. 
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(oder selbst römische) periegese 2) glaublicher, die als solche schon ge- 
schichtliches material in grösserem umfange gab und die Pausanias mehr 
gelegentlich aus historischer literatur ergänzt hat. Man darf seine kennt- 
nis der letzteren nicht überschätzen: er hat für die historische zeit kaum 

5 mehr als Herodot und Thukydides gelesen, kaum auch nur éinen helle- 
nistischen autor, eher vielleicht einen allgemeinen abriss (wie er sie für 
die mythische zeit sicher kannte) oder auch nur eine ausführlichere 
universalchronik. Die mehr oder weniger gelehrten lokalgeschichten der 
guten hellenistischen zeit hat er (auch in dem attischen buch) nicht 
10 selbst eingesehen: wir würden sonst mehr und engere übereinstimmungen 
mit ihren (freilich sehr dürftigen) resten finden. Aber ihre einwirkung 
auf die oder verarbeitung in der (oder den) periegetischen hauptquelle(n) ist 
überall deutlich. Das eigentliche material stammt eben nicht aus histo- 
rischen büchern im engeren sinne; es stammt aus der älteren periegese 

15 und wird von Pausanias revidiert und gelegentlich erweitert aus autopsie 
und den mündlich gegebenen erklärungen der fremdenführer. Dazu tritt 
auch die eigene kenntnis der dichter, die Pausanias mit kommentaren las. 
Auch sie sind freilich schon von den älteren mythographen und periegeten 
herangezogen, sodass schwer zu sagen ist, ob Pausanias hier viel mehr 
20 hinzugefügt hat als die gelegentliche bezugnahme auf ein paar ganz 
moderne bücher, wie Lykeas für Argos, Kallippos für Orchomenos ?) und 
dergleichen. Trotzdem darf man Pausanias’ eigene tätigkeit nicht unter- 
schätzen: sie beschränkt sich nicht auf die stilistische ausarbeitung (wo 
sie zuweilen, wie in den büchern über Olympia zu ehrlicher bewunderung 

25 zwingt), sondern betrifft auch die sachen, wo dann freilich die abgrenzung 
nicht leicht und meist sache des taktgefühls ist. Um von seiner haupt- 
quelle (oder quellen) oder (noch vorsichtiger) von dem material, das ihm 
zur verfügung stand, und damit zugleich von der älteren lokalliteratur, 
eine etwas klarere vorstellung zu gewinnen, sind hier (wie zu den Arkadika 
30 und ganz gelegentlich sonst) ein paar zitate der ’Apyeioı zusammenge- 
stellt *). Das soll keineswegs bedeuten dass sie alle aus büchern oder gar 
einem buch, eben der supponierten hauptquelle, stammen. Es mag 
manches davon wirklich nur aus dem munde der exegeten aufgenommen 
sein, die Pausanias für Olympia und die Argolis häufiger zitiert, in dem 
35 letzteren fall auch kritisiert 5). Aber in der hauptsache werden wir 
allerdings annehmen dürfen, dass — im gegensatz zu Herodot, dem er 
diese ‘völkerzitate’ nachgemacht hat — die dinge auch in schriftquellen 
standen, und es soll weder hier noch sonst der versuch einer entscheidung 
im einzelfall gemacht werden. Auch auf einen kommentar habe ich 
40 (von ein paar hinweisen abgesehen) aus prinzipiellen gründen verzichtet. 
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Die zitate sprechen für unseren zweck für sich selbst : sie sollen nur A 
ein wie lückenhaftes bild die benannten autoren von der lokalen litera 
über Argos geben. 


F 


s (1) Cf. F 2;9; 12. — Philitas F 13 Diehl (Steph. Byz. s.v. Pàtoŭc) Datos 
Yap nörız oti, Arwvósov Pos vidg | Piroüg Av abrög Seluarto, Aeuxóhopos- 
Paus. 2, 6, 6 Zixuävoc Sè ylveran XdovopbAn, XOovopiäng SE xal “Epnob 
Ióħußov yevéoðat Aéyovow (scil. Drouet), Öorepov Sè aòrhy Palac 6 
Atrovócov yauet, xal oi raic ’Avðpoðduaç ylvetær. Schol. Apoll. Rhod. % 115 

ro (Steph. Byz. s.v. Prroöc) "Apcıbupke, H vov dvonalopem PAuoüs drd Phoövrog 
od Arovioov xal Xhovopöing ... xal abrdc 38 Aubvuoog Phro hvopndlero 
Zoch Tod gie UL. eiéer P) tòv olvov. Orph. Arg. 194 DAlas 8’ &Einave rept- 
Sud, bv rotre Báxyor / vouen bnoxAvdeioa rap’ ’Aswroto (Eschenbach 
«ichroro 0) fofjen / tixtev. Hygin. fab. 14, 10 (Argonautenkatalog) Argus 

15 Polybi et Argiae filius .. . . Liberi patris et Ariadnae Minois ®) filiae filius 
ex urbe Phliunte. Hoefer Rosch. Lex. III 2 col. 2383, 68 ff. (2) cf. 
P. 15, 8 ff. (3) Schol. T Eustat. 74. £ zıg (Et. gen. p. 264 Mi; 
Et. M. p. 708, 2; Tzetz. Lykophr. 915) aaAriyyav BE elön č: rpo A 
"EAäAatech paxpà zò cxia, hv Tuppnvotç epev ġ "Afenë, Bä xal AA rap 

20 °Apyeiots rınärar. Schol. Euripid. Phoen. 1377 (= Schol. Soph. At. 17) 
mpürog dE "Apyavdas ?) "ua tois "Hpaxdelduus Hyayev eis “Ervas 
nv Tuppyvixhv e&Arıyya. Schol. Hom. Lil. MYdas d& "Hpaxdkous xal Ou- 
PRAG Ev ri nad Tv “Hpaxdeıdüv fayaycv ©) XATÉTANĚE Tobs moAeploug. 
Hygin. jab. 224, 20 Tyrrhenus Herculis filius tubam primus invenit hac ra- 

25 tione e.q.s. cf. Tuempel RE II col. 565; Kroll ebd. VII col. 2594. Em- 
keviöng] s. Einltg. no. 457 und zu Sosibios 595 F 15. (4) Niese Gesch. 
d. griech. u. makedon. Staaten II, 1899, p. 226 n. 2 ‘möchte’ mit Thirwall 
Hist. of Greece VIII P- 124 f. Archinos (Polyaen. Strat. 3, 8) und Laphaes 
‘lieber ins vierte als ins dritte jhdt setzen’. (5) Paus. 5, 16, 4. 

30 Bibl. 3, 46 f. toóðn Sè zav Èv dppévav 'Auplov, tüv òè Brderöv Kiwpic 9 
npeoßurepe SI. Ar Maebe Gong - xarà è Teo ies 10) tooðnoxv 
Auriac xal Meiëoa sch, Cf. Robert Heldensage p. 121 f.; Lesky RE 
XVII ı col. 665, 37 ff.; 666, 58 ff. (6) S. zu Sokrates 310 F 4. 
(7) Dem argivischen anspruch auf das echte troische Palladion hat 
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Kleinknechts 1?) gleichsetzung mit der Aroundoug donlc v. 35 ist verkehrt. 
(8) Bibl. 1, 77 ol &è ’Ayplou naïðeç .. .. čpeħópevor thv Olvéws Baonelav 
raı narpl Edocav, xal poor Lüvra rov Olven xadelpkavres Mıxllovro. (78) 
Dorepov dt Arounöng BE "Apyoug napayevöuevos ner’ "Adrualwvos xplpa 

5 robg uèv "Ayplou naldas ... Anextewev... nv d£ Baouelav, Ereıdn Ympauds 
fy A Olvebs, "Avdpaluovi rär mv Buyarkpa rod Olvéws yhuavtı dedwxe, zb 
dt Olvea eis Ileronövrnoov Ayev. (79) ol dt dtapuyövres "Ayplou naldes 
Èveðpeúcavteç rept Thv Ter&pou korlav rg "Apradlas röv npeoßbrmv drexrer- 
vav. Auundng BE cu vexpòv elc "Apyos xonloas Bauer Evda vöv mölıs dr’ 

10 &xelvou Olvon nadeiren. (9) Bibl. 2, 2 f. Niößng dt sol Aude, Fr pam 
Tool Zeig Oynchr Eulm, reis "Apyoc Eyevero, oc dE "Axouolianös mt 
(2 F 25) xal NMadaoyös.... "Apyos dt... huas Eùdòvny nv Zreuuéuge 
xal Neaipas Erexvuaev "Exßaoov 12), Tleipavıa, "Ertdaupov (fehlt Hygin. 
fab. 145, 2), Kplacov, 8c xal thv Baotàelav rapeAaßev. Vgl. zu Sokrates 310 

15 F 11-14 p. 50, 2 ff. (10) Hitzig-Bluemner Paus. I 2 p. 656; Frazer 
Paus. III p. 304; Frickenhaus Tiryns I, 1912, p. 23 f.; v. Geisau RE X, 
IgIg, col. 1856, 66 ff. (11) Parallele zu solchem vertrag und daraus 
entspringendem streit: Herodt. 5, 82 ff. (12) Apoll. Rhod. ı, 177 f. 
Heinen. . "Azeifoe, Av rote Méng /... èrónooev. 


20 X. ARKADIEN 


Die literatur über Arkadien !) beginnt im epos *) und der älteren 
Genealogie, für die beide die landschaft (im gegensatz zu den historischen 
zuständen) eine politische einheit ist. Das erste selbständige buch schreibt, 
wie für Argos und Athen, Hellanikos wohl im letzten drittel des 5. jhdts. 

25 Wir wissen von ihm nicht mehr als dass es ebenfalls die sagengeschichte 
gab, vielleicht sich auf sie beschränkte 1), was kein recht gibt es in 
den diskussionen besonders über die königsliste als nonexistent zu be- 
handeln. Es sah gewiss nicht aus wie die Atthis, die eine wirkliche lokal- 
chronik war: chronikform war wenigstens für die historische zeit dadurch 

30 ausgeschlossen dass Arkadien in eine reihe selbständiger, teilweise bedeu- 
tender gemeinden zerfiel, deren sagenbestand und geschichte so ver- 
schieden war wie ihre politischen verbindungen. Selbst wenn es in den 
städten oder in einzelnen von ihnen alte lokalchroniken gegeben hätte 
(was weder nachweisbar noch wahrscheinlich ist ?)), wäre keine der 

35 lokalen beamtenlisten geeignet gewesen als rückgrat für die geschichts- 
erzählung zu dienen, und es gab auch kein gemeinsames heiligtum, dessen 
priesterliste (wenn sie erhalten war) so verwendet werden konnte 3). 
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Die verhältnisse in der Argolis (nicht zu reden von Athen oder auge 
die in Hellanikos’ zeit die politische einheit der stadt Argos war, Sim 
völlig verschieden. Wohl aber traut man es Hellanikos zu, dass er für 
die ältere zeit die vollständige gesamtarkadische königsliste schuf, deren 
5 anfänge wir im (mutterländischen) epos finden, und von der eine 
(aber eben nur éine) späte form bei Pausanias vorliegt 4). Dann wird er 
sie auch mit anderen griechischen königslisten in (gelegentliche) chrono- 
logische verbindung gebracht haben 5). Wenn er das in ihr nicht TEN 
bringende, teilweise historische material aus den einzelnen städten 
10 überhaupt geben konnte und wollte, blieb ihm kaum ein anderer weg als 
der der periegese, das óuotwg ouıxp& xal neykia äoten (nun nicht Avlparav 
sondern) 'Apxdðwv èrežtévar €), der weg, den schon Hekataios in der 
Periodos eingeschlagen hatte ?) und den später Pausanias mit sehr viel 
detaillierten angaben über die einzelnen orte ging. Den beginn der epi- 
15 chorischen schriftstellerei — die hier wie überall an das erste buch des 
fremden gelehrten mehr oder weniger eng angeknüpft haben wird, aber 
mit der neuen, durch die zeitereignisse bedingten politischen beleuchtung 
— bringen E. Schwartz 8), Boelte °) u.a. mit der gründung des arkadischen 
bundes im j. 370 v. Chr. zusammen. Das scheint einleuchtend, obwohl 
20 die einigung keineswegs vollständig und auch nicht fest war !°), aber es 
ist nicht zu beweisen, da keiner der bekannten autoren 11) auch nur 
mit einiger sicherheit ins 4. jhdt zu datieren ist !?), was z.t. daran liegt 
dass sie uns (anders als einige Argolika) nicht ein einziges fragment aus 
der wirklich historischen zeit geben. Ich habe deshalb die autoren in 
25 alphabetischer folge gegeben, da alle zeitbestimmungen hypothetisch 
sind. Wer behaupten wollte dass diese meist oder durchweg der helle- 
nistischen zeit angehörigen schriftsteller sich alle auf die sagengeschichte 
beschränkt und die politischen wandlungen seit der zeit des Epameinondas 
nur in mythischer Spiegelung gegeben haben, könnte kaum widerlegt 
30 werden. Denn was Pausanias liefert kann aus der Grossen Historie und 
(zum geringeren teil) aus später lokaler und periegetischer tradition 
Stammen 3), Sicher ist nur (X) dass sich Aristoteles für die verfassung 
des neuen bundes und er wie seine schüler für verfassung und sitten 
einzelner städte interessiert haben. Diese bücher enthielten sicher histo- 
35 risches material und vielleicht nicht wenige dokumente, auch wenn wir 
nicht sagen können ob sie auf eigener lokaler erkundung oder wenigstens 
teilweise auf büchern beruhen, Das erstere wird in diesem falle für die 
urkunden, das letztere für die (mythischen und) historischen fakten 
gelten; und soweit das sehr spärliche material ein urteil gestattet, be- 
49 weist es nicht zwingend für voraristotelische Arkadika 14), (2) Dass das 
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land (auch wenn man alles abzieht was ganz oder teilweise dem verdacht 
lokaler erfindung unterliegt; und das ist nicht wenig; s. no. 322) reich 
war an alten und eigenartigen traditionen, viel reicher als Messenien und 
auch als andere peloponnesische landschaften, in denen das Dorertum 
5 vieles überdeckt hat. Davon kam schon bei Hekataios (1 F 6; 9), Phere- 
kydes (3 F 156-161) und Hellanikos offenbar nicht wenig vor, und die 
hellenistischen gelehrten haben sich für sie besonders interessiert. Die 
seit Hesiod F 43 geglaubte und vom arkadischen bund officiell aner- 
kannte autochthonie der Arkader wird überall stärker hervorgehoben 
10 als selbst die der Athener 15). 


315. ARCHITIMOS 


Die zeit ist unbestimmbar !). Da Plutarch die heimat nicht angibt, 
lässt sich die identifikation mit dem "Apy£rınog Zupaxobarog ?) nicht 
widerlegen, der — ebenfalls in unbestimmter zeit; aber das 4. jhdt v. 

15 Chr. ist nicht unmöglich 3) — eine zusammenkunft der Sieben Weisen bei 
Kypselos, also in der Peloponnes ¢), beschrieb, ft xal aùtóç pot napa- 
tuxeiv. Aber das ist ein negatives argument, und der name ist häufig 5). 


F 


(1) Das kultgesetz, das das betreten des heiligtums mit dem tode 

20 bestraft, kommt auch in einer fassung der Kallistogeschichte vor ê). 
Das verbot galt noch im 2. jhdt n. Chr., nicht mehr die strafe: an ihre 
stelle war ein (von den priestern aufgebrachter?) aberglaube getreten; 
das sagt Pausanias implicite, aber deutlich ?). Zwischen beiden punkten 
steht was A. gab: eine abmilderung des alten strengen gesetzes, das keinen 

25 unterschied machte. Für diese abmilderung scheint A. das aition erzählt 
zu haben: infolge der knappheit von Plutarchs exzerpt entgeht uns wer 
die mée des praecedenzfalles waren; sonst liesse sich vielleicht die zeit 
der milderung bestimmen ®). Einen historischen fall der anwendung des 
gesetzes gibt auch der schlusspassus, der offensichtlich hierher gehört, 
30 nicht zu dem schattenwunder, mit dem ihn Plutarch ganz äusserlich 
verbindet. Es ist eine jener zusatzbemerkungen Plutarchs aus der eigenen 
lektüre, wie wir sie in den Aitia vielfach und nicht immer am richtigen 
platz finden °). Also stammt sie nicht aus A.; sie sieht mit der erklärung 
der glosse und ihrem dokumentarischen beleg durch ein delphisches 
35 orakel sehr nach Aristoteles aus !°). Die notiz ist wertvoll, weil sie die 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b s 
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kultische bezeichnung des frevlers als &apos liefert. Das stammt wahl 
bereits aus einer zeit, in der man sich auch bei der kultischen tötung eines 
menschen unbehaglich fühlte: der fall des sonst unbekannten 
mag in den krieg von 365/4 v. Chr. gehören !!), in dem die Eleer mit e 

5 terstützung der Spartaner dem jungen arkadischen bund Triphy ien 
wieder zu entreissen suchten. Das erklärt, warum der arkadische frei- 
beuter, der (gewiss als gegner des bundes, also vielleicht ein Trape- 
zuntier) zu den Eleern übergegangen war, nach dem ende des für Elis 
unglücklichen krieges zuflucht in Sparta suchte, und dass Sparta der 

10 (offenbar von den Arkadern verlangten) auslieferung schwierigkeiten 
machte, sodass erst das (vermutlich wieder von den Arkadern ange- 
rufene) delphische orakel eingreifen musste. Zwischen dem zitat aus A. 
und dem zusatz aus Aristoteles steht das schattenwunder, das für uns 
zuerst durch Theopomp bezeugt ist 12). Es kann aus A. stammen, aber 

15 zu beweisen ist es nicht: wenn Plutarch in den Aitia keine autorität 
zitiert, beweist das nur in besonderen fällen (und ein solcher liegt hier 
nicht vor, da er zu etwas neuem übergeht) dass er die vorher genannte 
weiter ausschreibt. 
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20 Der einzige einigermassen häufig zitierte verfasser von "Apxadıxd !). 
Trotzdem ist unsicher ob sie das ‘für arkadische altertümer massgebende 
buch’ waren 2), und noch unsicherer ob es das älteste war und noch ins 
4. jhdt gehört: es gibt keine zwingenden beweise für den frühansatz 2). 
Wenn wir nicht annehmen dürfen dass Eratosthenes’ schüler Mnaseas 

25 (in dem für diese frage nicht beachteten F 4) Pans vater Aither aus A. 
hat, müssen wir uns mit dem terminus ante begnügen 4), den die benutzung 
durch zwei schüler Aristarchs, Apollodoros 5) und Parmeniskos ®) liefert. 
Sonst kämen wir mit der benutzung durch Mnaseas in die zweite hälfte 
des 3. jhdts. Aber die quelle für die älteren hellenistischen dichter ist A. 

30 nicht; F 8 scheint sogar auf abhängigkeit von Kallimachos zu führen. 
Übrigens ist nicht einzusehen warum Apollodor und Parmeniskos nicht 
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bestand lässt sich weder aus Stephanus (der überhaupt keinen arkadischen 
autor nennt) noch aus Pausanias vermehren, obwohl konkordanzen 
zwischen ihm und den fragmenten beweisen dass auch A. von Pausanias’ 
quelle(n) herangezogen ist ®). 


5 F 


(1) Strabon 13, 1, 53 °) röv d& Alvelav ner’ ’Ayyloou rob narpds xal rett 
nadbs "Acxavlov Aadv dOpoloavra nhcŭocat, xal ol iv obuäoet nepl zb 
Maxedovixdv “Orvunóv pacıv, ol 8 nepl Mavriverav ts ’Apxaslaç xto 
Karvas, and Karuog Heuevov robvopa rar noAlonarı, ol dt eis Alyeorav 

10 xaräpaı ic Lixerlas adv "EAbuwr.... Evdev 8’ els thy Aativnv &Adövee 
Hetua xtà.; Steph. Byz. s.v. Kaguta (?)- nóńg 'Apxaðiac, ano Kanvog too 
T<aT>pòç Ayyxloov rò Kygéws. Dass A. Aineias nicht über Arkadien 
hinauskommen lässt, beweist nicht für seine zeit 1°), sondern nur für 
den selbstverständlichen lokalpatriotismus. Nur wenn er in jüngerer 

15 zeit, etwa im Hannibalischen kriege, schrieb, kann man darin auch ab- 
neigung gegen Rom sehen. Zu beachten ist für die zeitfrage vielleicht 
auch (warnt jedenfalls vor hastigen schlüssen über die königsliste) dass 
der Tegeate einen anspruch von Orchomenos anerkennt: er schrieb eben 
’Apxadıxa, nicht Teyearıxa, und spezifisch tegeatischer lokalpatriotismus 

20 ist bei ihm auch sonst nicht kenntlich. Der zusammenhang verlangt 
die arkadische stadt 12) und verbietet die annahme dass A. eine ver- 
bindungslinie zu dem kampanischen Kapua zog, als dessen eponym nach 
einer tradition der gleiche (?) Kapys galt !°). Kapyai nannte er sie aus 
etymologischen gründen (wie Strabon) und wird notiert haben dass der 

25 name sich im laufe der zeit leicht geändert hat !*). Die stadt war im 5. 
jhdt und später politisch selbständig. Ob sie einmal zu dem angeblichen 
grossreich von Orchomenos !5) gehört hat, ist zweifelhaft. Aber Orcho- 
menos, das auch sonst troische altertümer besitzen wollte 1%), muss 
irgendwann ansprüche auf Nasos 1) und Kaphyai selbst erhoben ha- 

30 ben !®), und zu ihrer stütze ist die gründung durch Aineias erfunden. Ihr 
stellte die lokale tradition die (wohl ebenfalls auf die etymologie ge- 
stützte) ableitung von Kepheus gegenüber, der Pausanias folgt °); 
sein $7%ov verrät polemik schon in seiner quelle die (wie Stephanos’ 
autor) beide ableitungen gab. Die zeit der erfindungen ist kaum zu be- 

35 stimmen, weil man nicht sieht, worauf es beruht dass die Kapyaten sich 
für einwanderer aus Attika schon in vortroischer zeit erklärten 2°), 
und ob die Menelaosplatane ®!) in den gleichen komplex gehört oder 
älter ist. Sie soll die beteiligung von Kaphyai am Trojanischen krieg 


e iman mn 
ee EES 
und damit die vortroische existenz der angeblich erst von Aineias gegrün- 
deten stadt beweisen. (2) Nach dem wortlaut Hygins hat A. die 
geschichte des arkadischen eponymen ausführlich (was man in Arkadika 
erwartet) und im wesentlichen nach der vulgata erzählt, die mit Hesiod 
5 beginnt. Aber die Zeusgeliebte heisst bei ihm nicht Kallisto, sondern 
trägt den farbloseren namen Megisto 22); und der vater (den die pla 
Tüv wupäv Hesiods 3$) vermutlich nicht hat, sodass schon die epiker 
differieren %)) ist, wie bei Pherekydes 3 F 157, Keteus, der schlecht 
genug in das binnenland passt ?5). Die darstellungen des auch in helle- 
to nistischer zeit beliebten mythos zeigen überall eine fülle von teilweise 
ernsthaften varianten "71: und da Bibl. 3, 100 ausser dem alten Phere- 
kydes nur epiker zitiert, und diese nur für die genealogische frage, lässt 
sich mindestens die spätere geschichte des mythos nicht schreiben. 
Was A. bietet, ist eine mischversion: wenn Megisto enkelin des Lykaon 
15 heisst, so hat er ihren vater Keteus unter die söhne Lykaons aufgenom- 
men, deren zahl sich immer leicht vermehren liess 27). So liessen sich die 
unvereinbaren gestalten des Lykaon und Arkas wenigstens äusserlich 
zusammenbringen. Sonst bleibt alles einzelne zweifelhaft: z.b. ob A. 
bei dieser gelegenheit von dem heiligen gesetz des Lykaion 28) gehandelt 
20 und was er gesagt hat; ob auch bei ihm Arkas — bei Paus. 8, 4, 1 ff. 
(cf. 9, 3 f.), der von Keteus und Megisto nichts weiss, der zweite kultur- 
heros Arkadiens — mit der mutter gleichzeitig verstirnt wurde, worauf 


30 arkadischen genealogieen gestanden haben muss, scheint sich A. nicht 
gekümmert zu haben 30), (3) Die überlieferung von der liebe 
Apollons zu der thessalischen königstochter Kyrene und die über Ari- 
Staios hat Malten 21) behandelt, Sje geht in den grundzügen auf eine 
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vilam coluisse; nam apud Arcadas pro Jove colitur, quod primus ostenderit, 
qualiter apes debeani reparari ??). Aber Arkadien als zwischenstation 
zwischen Thessalien und Keos kennt Apoll. Rhod. 2, 519 ff. 33) Alrev 8’ 

ő ye natpòç èperuñı / Daimy, iv &è Kéor xareviooaro, Aadv dyeipas | Tappk- 

5 Stoy, roinep re Auxdovög eloı yev&ßAng. Ein weiterer berührungspunkt aus 
historischer zeit: Damonax aus Mantineia 34) gab Kyrene um 550 v. Chr. 
eine verfassung, die Herodot 4, 161 f. ; Aristot. Pol. 6, 2, 10; Ephoros (?) 38) 
und Hermippos 36) kennen. (4) Aus den zusammenstellungen in 
Apollodoros’ Ilep} Beðv 244 F 134 [7 *®). Die genealogie ‘sohn des Aither’ 
10 kennt auch Mnaseas ; ob aus A., ist schwer zu sagen; sie sieht mehr 
nach theogonischer spekulation als nach lokalpatriotismus aus und 
wäre dann älter 38), A. selbst wird die nymphenmutter Oinoe 39) hinzu- 
gefügt haben, die sich neben diesem vater seltsam genug ausnimmt; 
Aristippos 317 F 3 wird das empfunden haben, wenn er für Aither den 

15 in Arkadien mit Pan oft verbundenen Zeus einführte 40), Oinoe ist nicht 
individueller als Orsinoe 4), die neben Hermes ihren guten platz hat. 
Nymphennamen sind leicht zu erfinden, und die vóupat òpeotiáðeç sind 
gespielinnen Pans schon im Homerischen Hymn. 19, wo die mutter zwar 
noch keinen individualnamen, aber einen vater hat: sie heisst (nicht 
20 leicht verständlich) vöupn &urAdxauos Apborcoc. Bedauerlich dass es dem 
schreiber des auch stark korrupten scholions zu langweilig gewesen ist 
die unbekannteren autorennamen auszuschreiben 42). Er ersetzte sie 
durch ot pëv, Get, Evior, behielt aber den Tegeaten wohl mit bedacht bei, 
wie der Theokritscholiast 317 F 2 den Aristippos, weil der Arkader für 
25 Pan ihm ein guter zeuge zu sein schien. (5) Paus. 8, 25, 4-10 
(lepòs Aóyoç des "Oyxerov bei Thelpusa, deren eltern Poseidon und Demeter 
Erinys sind) nù tovto Sè nap opiow 'Apxáðwv npórtors "Inniov Toce- 
däva 4) dvouaodfivan .... Akyerar BE xal torde- ‘Hpaxiéa Tohepoðvra 
’Hìelots aitoa rap’ “Oyxov tòv Inzov xal Detv mhv "Haw Ze tür ’ Apetovt 
30 òyoúpevov èç tàç dyag, Šoð7var Sè úrò ‘HpaxAéouç borepov "Adpkorwı Töv 
Inrov- Eni tobrwı òè Ze tòv "Apelova Erolngev "Avtiuxxos (F 33 Wyss) 
<<öc a tót’ "Adpharwı 4) piratar SEund’ Im’ Avaxrı>>. Schol. T(ABD) 
Il. Y 347 "Opnpog utv Arche öre Berortpas Fv pboewg (scil. "Aplov), ol 88 
veorepar Ilooeıdwvog xal “Apruias abrbv yeveaAoyodoıv, ol d& &v rar Kuda 
35 Mooeıd@vog xal ’Epıvog 4). xai Tlooeıdüv uev abröv Konpel rar “Adıapriwr 
Slõwov, å $& Konpeus 'Hpaxdei, <öc> xal Köxvov Aveidev Ev Ilayacaic 48) 
en’ abrod naydpevog: Ereıta aùtòv Sidwov "Adpdorwe. Über die sage von 
Arion s. Malten Jahrb. Arch. Inst., 29, 1914, p. 201 ff.; Robert Heldensage 

P. 436 f.; Wilamowitz Gl. d. Hell. I, 1931, p. 398 ff. Die münzen von 
40 Thelpusa zeigen den Erion (so!) 4); und nach Pausanias haben sich die 
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Arkadika für ihren anspruch geburtsstätte des rosses zu sein auch SE 
Ilias und Thebais berufen. In jener stand das nicht; ob für eer 
zitat der wäer mecht beweist als dass Arion, nun mit der genealogie 
Poseidon-Erinys, in ihr vorkam, stehe dahin. Aber Antimachos e Sé 
5 Wyss) kennt und vertritt den arkadischen anspruch, und woh Sen 
ihm heisst bei Kallimachos Arion ’Apxäs Fee 2. Die zwischen böoti- 
schen und arkadischen lokalhistorikern vermutlich ausgiebig. geführte 
diskussion ist uns nicht mehr kenntlich. Aber der Herakleskrieg gegen 
Elis ist in den Arkadika mehrfach vorgekommen 4°); er wird hier ver 7 
to wendet um der auf die Aspis gestützten böotischen Heraklesgeschichte 
ein paroli zu bieten. Wenn Roberts 50) glänzende kombination von 
Herakles’ bändigung ‘des göttlichen urrosses’ in der Peloponnes richtig 
ist, so war sie den späten autoren nicht mehr bekannt. (6) Prellers 
herstellung des autornamens ist wohl sicher; ein autor, nicht ein RI: 
15 sohn, muss dagestanden haben #1), Gegenüber oder neben der einheit- 
lichen beteiligung der Arkader am Trojanischen krieg °?) boten die 
Arkadika eine reihe lokaler traditionen: 316 F ı; (321 F 2); 322 F 9; 
(22; 25); 30; 31. Von einem griechischen Maraphios wissen freilich weder 
Herodt. 1, 125 noch Pausanias, und der artikel des Steph. Byz. s.v. 
20 Mapapıor- 52) Edvoc dv Hepoißt, dd Mapaplou M) Baoıleuwc ist stark verkürzt, 
wie auch der verweis s.v. M&orıor zeigt. Einen persischen könig Mapagız 
bietet der interpolierte vers Aischyl. Pers. 778. (7) Die Ilias A 319 
kurz berührte geschichte wird H 132 ff. etwas ausführlicher erzählt und 
stand auch bei Pherekydes #), wohl noch ohne die einzelheiten (zwei- 
25 kampf, grabepigramm), die die Arkadika boten. Die schwierigkeiten, 
die die lokalisierung Homers èx’ Gxupöwı Keikdovrı Deräs rap’ telyeaoıv 
"Iapdzvou dupl P£eßpx machte, hat man auf verschiedene weise, durch 
grammatische deutung DEI oder identifikationen mit modernen lokali- 
täten, zu lösen versucht 57). So soll Pherekydes ®npä; und Aapödvou ge- 
30 geben haben; kühner die &tor bei Strab. 8, 3, 21 (aus Demetrios von 
Skepsis), die für den Keladon den Akidon %8) einsetzen, der bei nap 
zapov ’Inpddvou sel Nän röAww, die an stelle von Oer tritt. Unter Buet 
ist man zunächst geneigt arkadische lokalhistoriker zu verstehen; aber 
der dvnp ’Ep£oros, von dem Paus. 5, 5, 8-9 gehört zu haben behauptet 
35 dass der Akidas früher Jardanos geheissen habe. j 
editor 5°). Ihm traut man so freche 
fassungen unseres scholions gibt b ebenfalls den Akidas, aber a ein sonst 
unbekanntes gebirge Ankaion 6), Sie zeigen noch weitere differenzen 
in den namen und in der erzählung: Ereuthalion ist in a sohn Hippome- 
40 dons mit der variante (&vior) Apheidas ¢1), in b sohn des Xanthippos; 
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in a haben wir zweikampf mit folgender schlacht, in b wiederholung 
des zweikampfes #2). Das ist zu viel, um auszugleichen und in b teils 
missverständnis teils korruptel zu sehen. Wir haben eine aus verschiede- 
nen darstellungen zusammengearbeitete toropla vor uns, und es bleibt 
5 demnach zweifelhaft wie A. im einzelnen erzählte. (8) Die geschich- 
te des Teiresias hat A., wie die Hera beweist, im einklang mit der Melam- 
podie (Hesiod. F 161/2 Rz?) erzählt und völlig anders als Pherekydes 
3 F 92, dem sich Kallimachos Hy. 5, 57 ff. angeschlossen hat °). Man 
wird aus dem letzteren schliessen dass auch Pherekydes die blendung 
10 des thebanischen sehers in einem gebirge Boiotiens lokalisierte, was uns 
das natürliche zu sein scheint, da Teiresias sonst überall an Theben 
haftet ). Bei Hesiod beginnt die geschichte mit der tötung der schlange 
nepl KurAnvnv, und Arkadien bezeugt Phlegon 257 F 36 c. 4 ausserdem 
für Dikaiarchos und Klearchos *5). Aber Kallimachos (v. 121 ff.) und A. 
15 gehen zusammen in dem einzelzug, den sie über Hesiod-Pherekydes 
hinaus haben ®®) und um dessentwillen A. zitiert wird — die erhaltung 
seiner geisteskraft auch nach dem tode (nur dass sie bei Kallimachos 
natürlich gabe Athenas a udvriv ¿nel noč vv dolðruov Fegouévoiow 
. Ywasiraı 8° bpvigas ... . Swcõ xal uéya Baxtpov, & ol éiss Ze oy 
20 akei, | Suc xal Brótw nigua zoAuypöviov- J xal móvog, äre dvn: 
nenvvpévoç èv verbeoc. | PoLracel, neyadoı rlutoe “Ayecoliaı. 
Über die unterwelt haben weder Hera noch Athena zu bestimmen, 
und es muss éin mann gewesen sein, der die änderung gegen Od. x 494 f. 
zët vol rebomörı voov nöpe Tlepospövera | oloı nenvücdizı vorgenommen hat. 
25 Wenn das nicht ein früherer war, von dem sowohl Kallimachos wie A. 
abhängen (und das scheint nicht glaublich), so war das Kallimachos, 
in dessen zusammenhang die erweiterung passt, weil es die gleiche gott- 
heit ist, die straft (strafen muss gegen ihren eigenen wunsch) und ent- 
schädigt. In der Hera-Zeus-geschichte Hesiods ist die "rouge Hera 
30 unorganisch: da blendet Hera den Teiresias, und Zeus verleiht ihm zur 
entschädigung die wahrsagekunst und ein langes leben. Dann hat A. 
diesen zug aus Kallimachos übernommen, nicht umgekehrt; und das 
entscheidet doch wohl die zeitfrage A’s ®). 


317. ARISTIPPOS 


35 Als term. ante gibt F 3 Apollodors Ilepi deöv!) (nach 133 v. Chr.), 
als term. post F ı die zeit des Ptolemaios I (323-285 v. Chr.). Es ist 
möglich, dass A. schon Ariaithos benutzt hat 2), sodass er vielleicht 


ee ee 





72 X. ARKADIEN 
m KARKADENN  — 


erst in der zweiten hälfte des 2. jhdts v. Chr. geschrieben hat. a 

tion mit einem der beiden Kyrenaeer kommt nicht in frage; der name e 

auch in Arkadien häufig ®). Ein gewisses ansehen des waren, das mi 

destens zwei bücher umfasste, beweist die aufnahme in die ‘Opwvupor 
5 des Demetrios Magnes. 


F 


(1) Bemerkenswert wäre, wenn die Arkadika einen argivischen an- 
spruch *) verteidigt hätten. Aber es ist zweifelhaft ob man aus Clemens, 
der die vulgate argivische königsliste 5) vor sich hat, schliessen darf dass 
to auch A. seinen Apis "Apyoug Baowebc nannte, Paus. 5, 1,8 kennt einen 
Apis, Iasons sohn, &x I«Mavılov ze ’Apxadwv, den der Sperber 
Aitolos versehentlich tötet, EreAkous zé Zeua teðévræv Ze) "AC Su, Bian 8). 
Dass die leichenspiele Azans in Arkadika ausführlich behandelt waren, 
wird man aus Paus. 8, 4, 5 schliessen. Wie dieser Apis Memphis gr ünden 
15 konnte, sehen wir so wenig wie bei dem argivischen Apis: es ist eben en 
krasses stück lokalpatriotismus. In der knappen behandlung Pallantions 
8, 44, 5 sagt Pausanias nichts von ihm; aber die stadt spielt in den frühe- 
sten gründungsgeschichten Roms schon im 3. jhdt eine grosse rolle 7). 
(2) Zweifelhaft ob auch dieser Deukalion etwas mit der flut zu tun hat, 
20 die der stammbaum Schol. Eur. Or. 1646 ”*) unter Nyktimos ansetzt. 
Auch sonst ist keine beziehung möglich: ‘Abas weist eher nach Argos 
oder Euboia’ Tümpel RE V col. 272, 20 ff. Aber wer will ermessen was 
arkadischer lokalpatriotismus erfand? (3) Zu 316F 4. (4) Von 
unterstützung des Herakles im kriege gegen die Eleer berichteten Ar- 
25 kadika: es gab gewiss mehr als was bei Pausanias 8, 25, 10®) steht. 
Arkader sind zahlreich unter den siegern der Herakleischen Olympien- 
feier: Pindar Ol. ıo, 67 ff. nennt Echemos von Tegea als sieger im ring- 
kampf, Samos von Mantineia °) ohne angabe der kampfart ; Paus. 5,8,4 
nennt "Ixotog dvnp "Apxdc (nach 8, 48, ı Tegeat) als sieger mit dem renn- 
30 pferd. Die offenbar sehr reiche überlieferung über diese Olympiade ist 


hin) korrigiert. Aber auch im Pankration ist Theseus nicht ohne kon- 
35 kurrenz 10), Angesichts der (wahrscheinlich noch viel reichlicheren) 


varianten ist Boeckhs umstellung, nach der A. polemisierte, nicht über- 
zeugend. 
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j Der mann, der mit keinem der sonstigen träger des namens zu identi- 
fizieren ist 1), lässt sich zeitlich nicht bestimmen 2). Hillers gedanke, dass 
Ephoros aus ihm ‘sua de Trapezunte habuit’ 3) geht von falschen vor- 

5 aussetzungen über die ausbildung der arkadischen königsliste aus 4) 
und ist auch sonst ohne boden. 

(1) Paus. 8, 29, 1 diaßavrav ðè ’AApeıdv yopa te xahouptvn Tparelouvria 
xal nörewg Eorı Epeima Tpanelouvros- xal aßhıc Ent rov ’AAgeıbv Ev dpıotepä 
xaraßalvovrı Eu Tpaneloüvrog 06 nöppw rob roranod Bißog Zariv dvonaLö- 

10 uevov (wo die Arkader den Gigantenkampf lokalisieren: 322 F 10)... . 

(5) soi SÉ ywplou toù Zug at oufuou Bäfouc aradtous Ws dran dpkomxe 
xoAouuevn Dao: zabıns &ykvero olnıorhe Kuberos & Kpeopövm: zët 
"Aptoronayou av Buyartpa Erdoug- En’ uod BE dpeima 4 Baculg Av, xol 
Anumrpog lepdv Ev abroig &elnero ’EAeuoiviac. 8, 5, 6 Kuyerou dt op Al- 

15 rbrov Baoılebovrog werk Alnurov, 6 Awpıewv or6dog ... . xarerorv éc Iero- 
rövumoov: nuwdavönevös e vr: e ao A Kürberog, ôv zé "Aeeroudou 
naldwv obx Eyovid rw Yuvalzı ebpioxe, robrar Thv Ouyarépa èxõoùç xal 
olxeiwodwevog rov Kpeopóvryy aòtóç te xal ol ’Apxáðeç èxtòç torhxeocav 
Zeiuerge ë). Anders Polyaen. Strat. 1, 7, nach dem Kypselos durch eine 

20 kriegslist die Herakliden zwingt npös ”Apxddas ontvöcodeı. Ein kastell 
Kypsela — rd &v Kul&ors reiyog &v Ar Mlappaoızäı xeinevov Ent Mı Exıplrude 
ng Aaxwvıxfig — erwähnt Thukydides 5, 33 im j. 421 v. Chr. Das identi- 
fizierten O. Mueller Dorier I p. 63 und jetzt wieder Hiller von Gaert- 
ringen Klio 21, 1927, p. 8 ®) mit Basilis; Curtius Peloponnes I p. 339 n. 16 

25 widersprach und suchte es weiter südlich. Athenaios’ text, in dem der 
ausfall von Küwera begreiflicher wäre als der von Baouls, stützt die 
gleichung nicht; es ist sehr zweifelhaft ob er den namen der von Kypselos 
gegründeten stadt überhaupt ‚genannt hat. 


319. HARMODIOS VON LEPREON 


30 Titel, inhalt und sprache !) weisen auf hellenistische zeit; F 2 erinnert 
an die Städtebilder des Herakleides. Jung ist das buch, obwohl es nur von 
Athenaios zitiert wird 2), schwerlich; aber ich sehe nicht wie man seine 
zeit näher bestimmen will®). Dass ein Lepreat über Phigalia schreibt — 
das er offensichtlich persönlich kennt und für dessen trunksucht er eine 

35 besondere entschuldigung findet *) — mag sich aus den geographischen 
und politischen verhältnissen erklären: Phigalia gehört geographisch 
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eher zu Triphylien als zu Arkadien 5); aber politisch (und a 

lich) neigt mindestens das südliche Triphylien viel mehr zu 

als zu Eis e 

(1) era Duole ze xal omaæpylat und eine Wees xal get s S 

5 V 2 no. 260 (Mantineia). ualöcı) Ilavrov pakove ne dtaxpeır r e 

xal võt / * xal) séier Hot ènéðnoe Avypå grabepigramm von 3 S 

IG V 2 no. 178. petà töv dobAwv] Die sitte der gemeinsamen ar g 

von herm und sklaven berichtet Theopomp ı15 F 215 von ‘den Arka 

dern’ schlechthin, 


19 320. SAMMELZITATE 


Plinius hat aus Varro !) zwei werwolfgeschichten ausgehoben, die beide 
zu den legenden um den kult des Zeus Lykaios und das menschenopfer 
für den gott 2) gehören. Die zweite, für die ein verfasser von Obpmbimmiker 
zitiert wird und die auch bei Pausanias im buche über Olympia steht ). 

15 ist anekdotischer hatur: ein athlet aus der arkadischen Parrhasia soll 
neun jahre als wolf gelebt haben, weil er bei dem opfer von den exta des 
geopferten knaben gekostet hat, d.h. es ist ihm dasselbe widerfahren wie 
Lykaon, dem stifter des menschenopfers 4), Wichtiger ist was Euanthes ®) 
aus Arkadika mitteilte: das sonst unbekannte geschlecht des Anthos : 

?° muss in dem kult eine besondere rolle gespielt haben. Die annahme liegt 
nahe dass es den Priester stellte, der den knaben schlachtete und daher 
das land auf ein grosses jahr meiden musste ?). Es liegt vielleicht auch 
nahe in dem stagnum quoddam regionis eius die quelle Hagno zu sehen °), 
an der in zeiten ungewöhnlicher dürre der priester des Zeus Lykaios, 

25 Dias, Andee èoriy fréit wie, gewisse zeremonieen vollzog °). Aber 
Pausanias wie Plinius sind zu undeutlich als dass sie gestatteten das 
menschenopfer mit dem regenzauber zu verbinden. 


321. ZWEIFELHAFTES. SCHWINDELAUTOREN 


(1) A. gehört auch die erwähnung der Moleia 1). Ein sonst unbekann- 
30 ter verfasse i i 


buch inhaltlich nicht sehr kenntlich ist. 


(2) Poetische "Apxadıxd 
35 im stile von Lykeas’ Periegese (no. 312) oder Kri 


setg, die gern das elegische 
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versmass benutzen, sind keineswegs ausgeschlossen ; und dass A. Arkader 
ist, spricht vielleicht eher dafür als für Crusius 4), der in A. einen der 
; Jüngeren hellenistischen dichter’ sieht, ‘die in elegischer form see 
Popauxd behandelten als vorgänger des Properz und Ovid’. Ganz boden- 

5 los ist der gedanke von C. Mueller 5), der A. mit Aristonymos-Agatho- 
nymos gleichen will, schwindelautoren Ps. Plutarchs ®), die nicht einmal 
Arkadisches geben. Ebenso wenig darf man von einem ‘arkadischen 
lokalhistoriker’ 7) reden. 
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10 Vgl. Einleitung zu no. 314. (1) Von der ganzen, bis Aristokrates 
reichenden, königsliste (Einltg. no. 4) heisst es 8, 6, 1 zà ën EN Ze zete 
Booete roAunpayuovhoavri Hot xatà taŭra èyeveahóynoav ol "Apxuäcc. 
(2) Schol. T Il. II 185 2£ æòroð (scil. ‘Epyoü) òè 6 ’Axasınaıov dpog. Schol. A 
xal obx dd ou Ev "Apxadlaı ävrpou "Axaxnalou rpoonyópeutat xa’ “Ounpov 

15 ó ‘Epuñ "Axaunaros, KK dd Tb xaxod undevög napalrıog ylvecdaı- À ó uh 
duvänevos naxwdtivar Imb Erkpou- čðev nal Sorhp iáov, 5 Zorı töv dyaðöv. 
Teavaypatoı: Paus. 9, 20, 3; 22, 2. (3) Seltsamer anspruch für das 
binnenlandvolk, wohl nur auf die etymologie gegründet. Paus. 2, 37, 5; 7 
sagt nichts; und auch Strabon 8, 6, 17 (Oupéas è “Ounpos èv oòx òvóuaoev, 

20 ol ö’ &Moı BpuAodcı) erwähnt nur den krieg zwischen Argos und Sparta 
um die landschaft. Vgl. zu F 26; 27. (4) Festus p. 101 M (go, ıı Li) 
Hippius (cf. 316 F 5; 322 F 5; 26; 35; zu 322 F 14) . . . . Neptunus dictus 
est vel quod Pegasus ex eo ... natus sit; vel quod eguuleus, ut putant, loco 
eius suppositus Salurno fuerit, quem pro Neptuno devoraret; vel quod 

25 tridentis ictu terra equum excierit e.q.s. Serv. Dan. Verg. Ge. 12 nonnulli 
Saturno, cum filios suos devoraret, pro Neptuno equum oblatum devorandum 
tradunt. Über Arne anders Onoeds &v Kopıwdtaxäv Y (453 F I). Der vulgata 
(Zeusgeburt) näher 322 F 35. (5) Charax 103 F 5 ’Ayaundng Bees 
Zeupeiieu ig "Apxadias eyanc. "Enixdormv, hs nais Av Tpopavıog axörıog 

30 xtà. Der eheliche sohn heisst Kerkyon. In Pausanias’ königsliste (8, 4, 8; 
5, 4) ist Agamedes ebenfalls sohn des Stymphalos und vater des Kerkyon. 
Ich denke, man hat den namen benutzt, um auch Trophonios nach Ar- 
kadien zu ziehen; bezeichnend dass bei Charax der bestohlene der 
könig von Elis ist, und dass Trophonios und Kerkyon nach Boiotien 

35 fliehen. Agamedes muss man da lassen, wo er zuhause ist — in Arkadien. 
(6) Ähnliche fabeln aus mythischer und historischer zeit: Schol. Pindar 
Ol. 3, 53e; [Aristot.] Mir. ausc. 110; Plin. N.H. 8, 119. Diese scheint aus 
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dem gleichen zusammenhang zu stammen wie die viel bezweifelte schlacht 
von Mantineia (verteidigt von Beloch Gr.G. ®IV 2, 1927, p. 523 ff.), für 
die Pausanias sich auf die Mavrwveig beruft (322 F 19) — die Podares- 
quelle Hillers (Einltg. n. ır). (7) Vollständiger, mit verwandlung 

5 der Daphne (nur diese Ovid. Met. ı, 452 ff.), Parthenios Narr. am. 15 
nach Diodoros Elaitas èv èħeyelatç und Phylarch. 81 F 32. Die sonstige 
überlieferung: Waser RE IV col. 2138 f. (8) Steph. Byz. s.v. 
Yupic- nörıs "Apnadlac- xerintar and Yorpıdos tod Auxdovos... A dé 
Yopldos rc "Epuxoc Buyarpös. ®nyla] Charax 103 F 4 bei Steph. Byz. 

10 S.v. Ọhyew. (9) Malalas Chron. V p. 107, 20 ed. Bonn ’Ay<an»hvwp 
xal Oeudlöng (Steph. Byz. s.v. Teußlc) av vnvalv E. Clem. Al. Protr. 2, 
2, 3 Heinen UV) E sel än "Aas Ach "Opviron zpwßtivaı Akysı. Dass 
auch Kallimachos die geschichte erzählt hat, zeigt Schol. Paus. 8, 28, 6 
(Wilamowitz Herm. 29, 1894, p. 244). (10) Solche erdfeuer, darunter 

15 das nepl Meyaıny nöAıy tiv èv Nekorovwvnow: stellen zusammen [Aristot.) 
Mir. ausc. 127; Plin. N.H. 2, 235 ff. (11) Frazer Paus. IV p. 354 ff.; 
Wilamowitz Sb. Berlin 1925 = KI. Schr. V 2 P. 83 ff.; Lesky RE XVIII 1, 
1939, col. 988, 38 ff. ; Jacoby zu 323a F x1. Pausanias verbindet mit der 
lokalen deutung aus Arkadika die mythographische tradition, unter 
20 deren einfluss sie entstanden ist, und leitet das mit neuem zitat ein. 
(12) Paus. 3, 21, 3; Hitzig-Bluemner Paus. III I, 1907, p. 239; Boelte 
RE III A, 1928, col. 1309, 31 ff. (13) Landschaftliche ‘Titanen’ 
gab es vielfach (s. z.b. Philochoros 328 F 74); häufiger heissen sie aùtó- 
Xoves (z.b. 322 F 26); und die Salade pwes 322 F 37 sind davon 
25 kaum verschieden. Aber die Yiyavteç von 322 F 35 (cf. 322 F roi sind 
etwas anderes. (14) Auch dieser Poseidon, den Arkadien als den 
tonischen gott bestätigt, ist der Hippios ($ 10). Über Despoina in Ly- 
kosura: Kern RE V col. 252, 55 ff. (15) Den anspruch des arka- 
dischen Lykaion vertritt — so schüchtern dass es an das kompromiss 
30 von Methydrion (322 F 35) erinnert — Kallimachos Hymn. I 33 ff.: 
gleich nach der geburt Neön BE oe düxe (schl. Rhea) xouifewv / xeußpöv 
too Kpnraiov, tva xpúgpaæ raðevoro / rpesßurkmı vuup&av. Vielmehr namen 
von nymphen gibt Paus. 8, 47, 3, wo Oinoe (no. 316 n. 39) die haupt- 
Person ist, für die legende von Tegea; für Hagno s. zu 320 F ı. Es ist 
35 offenbar, dass es mehr geburtsorte in Arkadien gab (s. auch Wilamowitz 
nm el ne und, obwohl der anspruch auf die Poseidongeburt 

i i d, Jung sind auch sie nicht: wenigstens der vom Ly- 
kaion wird bei Hellanikos gestanden haben ; ob schon in Alkmans hymnos 
(Bergk PLGr. u P. 14) ist zweifelhaft. Wilamowitz findet in v. 43 
40 Oeval 8° Eoav &yyöhı Kyuwao polemik; es ist bedauerlich, dass Steph. Byz. 


a 
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S.v. Deel: nóng Reie ube 3è 'Apxaðiac: ol 3è poç keine autoren 
nennt (s. auch zu 468 F 1 c. 70-76). “Oħuvunov] Schol. Apoll. Rhod. x, 
598/9 (Apollodor. 244 F 174?). (16) Eine nymphe Nomia zusammen 
mit Kallisto und der Neleustochter Pero auf Polygnots unterweltsbild: 
5 Paus. 10, 31, 10, der an die Arkaderin erinnert. (17) Aristeid. or. 
23, 15 ylyverar.... abm Zeurien oe dote Seüpo èx ths 'EMddog perà 
vv EE "Apnadlas ua Treu. Hygin. f. 100, ı kennt einen begleiter 
Parthenopaios; sonst ist, wo er nicht als kind mit der mutter in der 
Aapva& landet (z.b. Strab, 13, I, 69), nur von Telephos allein die rede, 
20 auch in dem neuen fragment von Euripides’ Telephos (Arch. Pap.-Forsch. 
I3, 1938, p. 99). Pausanias in den Arkadika gibt nichts bezügliches. 
Material: Thraemer Pergamos, 1888, p. 369 ff.; Schwenn REVA ı, 1934, 
col. 362 ff. Vgl. immerhin 322 F 3. (18) Es ist nicht ganz sicher, ob 
"Hoicı subjekt auch noch zu paalv ist und die ganze reihe der 16 namen 
15 aus Hesiod stammt, der nähere angaben über die einzelnen nicht gemacht 
zu haben scheint. Dafür sprechen art der aufzählung, versspuren und das 
doppelzitat von Hesiod und Epimenides (457 F 14) Schol. Pindar. Ol. ı, 
127b (die analyse von Robert Heldensage p. 211 n. 4 scheint mir ver- 
kehrt). Aus Arkadika direkt stammt nur die identifikation des Trikolonos 
20 mit dem sohne Lykaons (Paus. 8, 3, 4; 35, 6; Steph. Byz. s.v. Tpixóñwvot) 
— ein deutlicher zusatz. Aber sie werden von der ‘Olympiade’ des 
Oinomaos so ausführlich erzählt haben wie von der des Herakles (317 
F 4). (19) Zu 322 F 6. (20) Hygin. fab. 24 Peliades.... cum 
se deceptas esse viderent, a patria profugerunt. Cf. F 22; 23. (21) 
25 Plutarch. Ages. 35, I zöv "Erapewavdav... ’Avtıxparng Adxav broorks 
Enause, dbparı ev ds Aromxouplöng (594 F 4; s. dort) ioröpnxe, Aaxedauus- 
vıor 8& Maxaıplovag Erı vüv toù aroybvoug TOD "Avtıxpkroug xaAoücıv, &c 
Layaipat ratákavtog xT. Go Teéieoul Paus, 9, 15, 5; aber nicht I, 3, 4 
(vgl. Ephoros 70 F 85). (22) Bibl. Epit. 7, 38 tivèç &è Inverórnv 
30 ind "Avrıydou Phapeioav Aéyovotv órò "Odvaakas npòç ën narepa ’Ixdprov 
anooraAnvau, yevouévyy SE Tic "Apxadlas wurd Mavr<ivserav ZE Eptoü 
texeiv Mäva- (39) &Noı dE 81’ "Applvopov Ind "Odusotws abro Tekeuricar- 
dtapdaptiva yap abrhv bmb Tobrou Akyoucıv. Die tradition über Penelope 
(und Odysseus; cf. 322 F 25) in Arkadien: Wüst RE XIX 1, 1937, col. 
35 463 ff. (s. auch Robert Heldensage p. 1050 ff.); über die verzerrung der 
homerischen gestalt durch weitere liebesabenteuer ebd. col. 479, 12 ff. 
(23) Paus. 8, 48, 6 xal uvjuartá &orıy &vraöße (auf dem markt von Tegea) 
Teysátov roð Auxdovoç (Mus teyéav zi ze A. ol xal Maıpäg Yuvaıxds Tod 
Teyedrov xrA.; s. Ernst Meyer RE XIV 1, 1928, col. 604, 63 ff. (24) 
40 Strabon 8, 3, 2 Teyta 8° EE èwéa (scil. Shuwv auvorxioßn); vgl. Frazer 
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Paus. IV P- 423 f.; Hitzig-Bluemner III ı p. 283 f.; Hiler IG V 2 p. 2, 
133 ff.; RE V A 1, 1934, col. x11, 62 ff. Dass die Arkadika (oder Aristote- 
les’ Tey. xoà.) von den einzelnen demen etwas wussten, zeigen Nikol. 
Dam. oo E 39 "Ioxplrov d2 tod Auxobpyou Barayog, &p’ ob 6 t6nos Burayldcı 
5 fy cm Teykaı xah und Phot. Lex. s.v. Kapuárteix*... ràc Sè Kopie 
Aësdëun ees &neréuovro Aaxedarpuövior. Über die geschichte der Choira 
von Tegea (Paus. 8, 48, 4-5) s. zu 306 F 4. Zu Tegeates: Paus. 8, 3, 4; 
48, 6 (zu F 23); 53, 2 ff.; Türk RE V A 1I col. 118. (25) Catull. 
68, 109 ff. quale (scil. Barathrum) ferunt Grai Pheneum prope Cylleneum | 
10 siccare emulsa pingue palude solum, | quod quondam caesis montis prodisse 
medullis | audit Jalsiparens Amphitryonides e.q.s. Hier auch die lokali- 
sierung des raubes der Kore: Konon 26 F 1 c. 15 (vgl. auch Paus. 8, 15, 
I ff.). Weitere an Herakles (dessen herkunft von mütterlicher seite sie 
an sich ziehen) geheftete ansprüche der Pheneaten: Paus. 8, 15, 5 ff. 
15 (wo selbst Pausanias kritik übt); Boelte RE XIX 2, 1938, col. 1977, 40 ff. 
Nur die topographischen tatsachen (s. Boelte col. 1965 ff.) gibt Era- 
tosthenes bei Strabon 8, 8, 4. Eine sonderschrift über Pheneos s. Einltg. 
n. 11. (26) Zu Pheneos (Steph. Byz. s.v. Zxparia), der mit Phineus 
nichts zu tun hat (selbst wenn die von Jessen Rosch. Lex. III col. 2372, 17 ff. 
20 referierten kombinationen richtig sind) vgl. F 13 mit note; er ist zu durch- 
sichtig erfunden. Über die Odysseusgeschichte (cf. zu F 22) s. die gewich- 
tigen bedenken Böltes RE XIX 2 col. 1978, 30 ff., die den ʻarkadischen’ 
Odysseus überhaupt treffen. (27) Robert Heldensage p. 213. Haben 
die Pheneaten wirklich geglaubt, dass ihr gebiet einmal bis an das meer 
25 reichte (cf. 322 F 3)? (28) Mischung von lokalen ansprüchen (vgl. 
zu F 25) mit einer gewissen anerkennung von Eleusis. Die namen sind 
durchsichtig erfunden, und das ganze ist so plump wie alles Pheneatische. 
Zur Eleusinia in Arkadien s. auch 318 F I; zu dem mythus der aufnahme 
der göttin die argivische tradition 314 F 2. (29) Über diesen Te- 
3° menos, der von dem Herakliden in Argos nicht getrennt werden kann, 
s. Ed. Meyer Forsch. 1, 1892, P. 99 n. 1; G.d.A. II, 1893, $ 170; Beloch 
Gr.G. ®1 2, 1913, p. 77. Über die drei gestalten der Hera Farnell Cults I, 
1896, p. 190 ff. und (bedenklich) Max. Mayer RE V A x, 1934, col. 437, 
> ff. Zu beachten ist die arkadische Hera Pindar. Ol. 6, 80 ff. (30— 
35 ws an F I. Theophrast H. Pl. 413,2 zo èé paor xal Thv èv Aedpois 
Yauytuvova Pureücar xal mv Ev Kaybaıc TG "Apxadlac. (32) 
Vgl. 322 F 9. Über Alkmaion: Robert Heldensage ff (33) 
Gyges nennen Valer. Max. 7, I, 2 und Plin. N.H peg 
E 4. 7, 191 gem o Gyge 
rege ..... consuli (scil. das delphische orakel): Aglaum P. 


SCH Pi sophidium esse 
1c m angustissimo Arcadiae angulo parvum sed annuis 
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victibus large sufficiens praedium colebat, numquam ex eo egressus atque, 
ul e vitae genere manifestum est, minima cupiditate minimum in vita mali 
expertus. Für wirkliche existenz des Aglaos und lokaltradition von Psophis 
wird sich niemand verbürgen; die geschichte ist vom typ derer die Theo- 

5 pomp 115 F 344 von Klearchos von Methydrion erzählt. (35) 
Paus. 8, 32, 5 åváxeirar &è aðróðı (im tempel des ’AoxAymiòç Iais von 
Megalopolis) xal dor& brepnpxöra dos dvBpamou doxeiv nal &h xal Eikyero 
En’ adroig elvaı tüv Yıydvrav vóc, oðç Ze Tňv avupayiav eäe "Dia Bee oe 
“Oniddauos. Wilamowitz H.D. II p- 5n. I sieht darin eine umbildung 

10 der kretischen geschichte von den Korybanten; vgl. 322 F 4; 15 und zu 
den arkadischen Giganten F 10. Zu ihm stellt man den Zeus Hoplosmios 
von Methydrion IG V 2 no. 344, 17 ff. (und Mantineia: phyle ‘Orxodula 
ebd. no. 271): s. Sundwall RE VIII col. 2299; Fehrle Rosch. Lex. VI col. 
647, 51 ff. (36) Hoefer RE VI, 1909, col. 1339 f. Eurynome hat 

15 in der theologischen spekulation eine verhältnismässig grosse rolle ge- 
spielt; aber die órouviuata dpyala sind wohl nur gezierter ausdruck für 
Homer. (37) ‘Fabula redolet poetam Alexandrinum, Atrttov condi- 
torem’ Hiller IG V 2 p. 46, 118; 106, 53 ff. Cf. zu 322 F 13. 
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20 Die eigentlichen historiker Athens von Hellanikos bis Philochoros 
(no. 3232-329) nebst den pseudepigraphen Atthides (no. 330-333) und 
der (auf die archaeologie beschränkten) sammlung des Istros (no. 334) 
habe ich in dem Ergänzungsband III b Suppl. ausführlich kommentiert, 
was hoffentlich keiner besonderen rechtfertigung bedarf !). Hier folgt 

25 der kommentar zu der sonstigen lokalen literatur über Athen, soweit 
sie historischen oder antiquarischen charakter hat. Nicht aufgenommen 
habe ich die rhetorischen &yx@gıx opd déne, auch wenn sie von ‘hi- 
storikern’ stammen — z.b. Theopompos Il«vaßyvaıxös (115 T 48), den 
des Dikaiarchos ?), den Tpıx&pxvos des [Theopompos]-Anaximenes und 

30 die gegenschrift eines Isokrateers ®), Demetrios von Phalerons ’A®n- 
valov xaradpoun (228 T 1) u.a.m. €). Ferner nicht die poetischen Onant- 
des ®) oder sonstige mit attischen dingen befasste dichtungen, wie z.b. 
Euphorions Moyorla # "Araxra ©), die Mapadwviax& des Ägypters Try- 
Phiodoros ?) u.ä. Endlich nicht dinge, die vielleicht aus den antiquarischen 

35 periegesen ®) stammen und von denen es zweifelhaft ist ob sie besonders 
ediert waren (was ich für die ‘Opıonol TYjs géie DO. 375 angenommen 
habe), z.b. die Anpıönpare ?), die’ Avaypapı av ev dxponöreı dvaßmparwvi0), 
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und (etwas anderen charakters) # röv Ilavadnvalov ypaph (2) A E 
Hëuaeet drëäveoe 1%), Das unbefriedigende einer blossen en S Ge 
lung zeigt sich hier noch viel stärker als z.b. bei Zeen EC Tren 
Aaxeðaruoviaxá — nicht weil wir so wenig haben wie bei vielen stä i 
Sund landschaften, sondern weil von der überaus reichen (wenn Ann 
selbstverständlich bei weitem nicht vollständigen) tradition über die 
verschiedenen gebiete des attischen lebens so wenig unter bestimmte 
namen gestellt werden kann. Eine moderne ‘Atthis’, die nicht nach au- 
toren ordnet, ist wirklich ein sehr dringendes bedürfnis. Die fragment- 
xo sammlung würde auch dann es nur scheinbar erfüllen wenn sie gruppen- 
weise ‘anonyme zitate’ hier zusammenstellte — etwa grössere stücke 
der attischen archaeologie (Bibl. 3, 177-Epit. ı, 24 u.a.); der alteren 
geschichte (bei Herodot und Thukydides); oder wenigstens die mit 
archontendaten überlieferten fakten aus Aristoteles’ "Afs. dem ge- 
15 schichtlichen teil des Marmor Parium, vielen scholien besonders zu Aristo- 
phanes und den rednern; stücke, die aus rednerkommentaren stammen, 
wie der Anonymus Argentinensis 11) und der Anonymus über Phidias 12); 
ie nachrichten über feste und kulte aus den lexikographen oder die 
chronik des Asklepieion 1); die landeskundlichen tatsachen u.s.f. Das 
20 würde einen ganzen band erfordern und wäre doch nichts ganzes. 


—. PALAIPHATOS 335. KADMOS D. J. VON MILET 
— BATON VON SINOPE —. POSEIDONIOS VON OLBIA 
—. MARSYAS VON TABAI(?) 


Von den ’Arrıza und ’Arzıxal loropiaı ist so wenig erhalten, dass selbst 

25 über ihren inhalt und literarischen charakter nicht völlig ins klare zu 
kommen ist. Der titel ’Artıxd, den die bücher des Palaiphatos und Mar- 
syas !) getragen haben sollen, könnte direkt von Istros ?) oder gar von 


stadt und die sammlung von einzelgeschichten, die (auch wenn die ver- 
fasser als iorogızoi bezeichnet werden, und die auftretenden Personen 
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gen, deren reihe man mit den historischen personen im katalog der 
homonymen bei Diog. Laert. 2, 59 vergleichen muss: 47/8 Eevopäv... 
Pirdaopog Eunparındg (Enupkrous paðnrhe). — 49. E.’Avrioxeds, loropıxdg 
(696 F 26). Baßuruvınxd- Eorı BE &pwrind. — 50.3. "Eptorog, loropındz (no. 
5 419). ’Eyeoraxd (Eorı 2 Epwrixk BıpAla T zeg "Aßpoxöpou xal ’Avdlxc)" al 
Iep týs nörewg "Eyeosiwv xal a. — 51. E. Könpıog (no. 755), loropıxdg. 
Kunpiaxk: Eatı dt xal aörk Epurınäv broßtoemv iotopla nepl re Kıvöpav xal 
Möppav »al "Adwvıv. Von den verfassern von ’Arrıza wird Kadmos in 
diese gruppe verwiesen durch sein zweites werk, die Abaız &pwrıxav 
10 rabnuarwv 5), und Palaiphatos durch die lange reihe der gleichartigen 
titel — Kunpiexd, Andıaxd, ’Artınd, "Apaßıza ®). Die bücher sind offen- 
sichtlich pseudepigraph, und ihre autoren nicht fassbar. Über den an- 
geblichen jüngeren Kadmos s. RE X, 1919, col. 1476 no. 7. Der Bios in 
der Suda ist im eingang unheilbar verdorben;; aber verepog wird gesichert 
15 durch die beziehung auf den fabelhaften edperns éi ypaupdrwv und ersten 
verfasser einer prosaschrift aus der zeit 'kurz nach Orpheus’ ?). Von den 
vier Palaiphatoi der Suda ist der athenische epiker -— als sohn des Ak- 
taios oder gar des Hermes noch älter als der erste prosaiker — sicher 
erfunden, spätestens im 3. jahdt v. Chr. ®); der letzte, Aiybrrıog ypapua- 
20 zıxöc, trug möglicherweise wirklich diesen namen °). Nach dem epiker 
nannten sich der verfasser der ”Arıora, der als IIapıog (eher aus Parion 
als aus Paros) # IIpınveög 1%) bezeichnet wird, und der Abydener, der ver- 
fasser der ’Arrıx& und ähnlicher werke, wenn das wirklich zwei verschie- 
dene personen sein sollen: die daten xar& "Apraktpänv (gewiss Ochos 
25 358-337) und &ri AAeZ&vöpov od Maxedövos (336-323) gehen offenbar 
auf den gleichen mann !?). Die zeit ist weder für den verfasser der "Arıora 
unmöglich noch für den der Tpwıxd, des zweiten fassbaren werkes, das 
zwar nach dem biographen der Suda zwischen dem Ägypter, Athener 
und Parianer strittig ist, aber wahrscheinlich noch ins 4. jahdt gehört: 
30 sie sehen nach den fragmenten dem xaf’ ‘Hpaxrta aóyoç des Herodoros 
ähnlich und werden von dem Skepsier Demetrios neben Hekataios und 
Menekrates von Elaia als autorität für homerische geographie zitiert, 
erscheinen auch sonst in guter gesellschaft (neben Hesiod und Hellani- 
kos) 12). Ob man daraufhin an die realität auch der ’Arrıxd u.s.w. glauben 
will sei dahingestellt; unmöglich sind selbst die ’Apaßıx« für das letzte 
viertel des 4. jhdts nicht; und wie alt pseudepigrapha sein können, zeigt 
die Atthis des Amelesagoras, die vermutlich älter ist als die beiden letzten 
chroniken Athens, die des Demon und Philochoros. Von den drei anderen 
ist Baton an seinem platze (no. 268) behandelt: er gehört ins dritte jhdt 
40 v. Chr.,unddaseinzige fragment (eine aufzählung der Heraklessöhne) lehrt 
6 


3 


a 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIb 


SE 
EE E 
für den charakter des Buches nichts. Auch an der ni “4 E 
des Poseidonios und Marsyas braucht man nicht zu zwei eln, he 
ihre verfasser namen bekannter autoren tragen, also pseudepigrap are 
können. Sie werden in die kaiserzeit gehören; aber SC wissen l 

5 nichts von ihnen, und für Marsyas ist selbst der titel ’Arrıx& zw 
haft 13), 


336. ZOPYROS 


Der name Z. ist auch in der historischen oder a 
literatur häufig !), aber seine träger sind teils nicht fassbar, teils in re 
to realität zweifelhaft. Das erstere gilt (I) für den verfasser einer GE 
xtiorz, die einmal in den Homerscholien für die textgestaltung YON: st 
K 274 zitiert wird 2); (2) für den Z. Máywnç, der im Tract. de EC 
Aristarcheis mit (und nach?) Dikaiarchos einen ursprünglich äolischen 
Homer bezeugt 3); (3) für den Z., aus dem Schol. BT Z}. Q 139 (= 494 F 2) 
15 eine sprachliche erklärung geben. Die identifikation von no. 2 und 3 
ist wahrscheinlich, die von no. 1-3 ist möglich, aber nicht beweisbar. 
(4) Einen Z. Ypapwv xal loroplac (VI), was nach dem zusammenhang 
kein buchtitel ist, zitiert Alex. Polyhistor 273 F 29 für den namen der 


kilikischen stadt Aphrodisias; (5) ein Z, (VI) hat den Kleitarch (137 F 32) 


So ist wohl das doppelzitat P. Ox. 218 aufzufassen, und dieser Z. mag 
Nóutua oder Ilap&do&x gesammelt haben. (6) Ein Z. repl noranav tritt 
bei Harpokration s.v. "Epuog ) in guter gesellschaft auf, und weder der 
autor noch der fluss kommen in Ps. Plutarchs gleichnamiger schrift vor. 
25 Es besteht kein grund an einem der drei autoren 4-6 zu zweifeln, aber 


auch keine möglichkeit ihre zahl zu reduzieren. Zur zweiten gruppe 
gehört: (7) der verfasser der Theseis, der — nach 


35 erfunden, für die Ps. Plutarch "Aptorelöng M 
zitiert, Lydus De mens. 4, 150 (wohl mit verwechselung der autoren für 
die Parallelgeschichten) Zúnrupog ó * +. Dieser Z. ist vermutlich erfunden 
nach dem echten Z, des Alexandros Polyhistor (no. 4). (9) Für einen 


tAhoroc èv roic ’Irodıxoig 8) 
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schwindelautor (wenn es ein autor sein soll und nicht ein zeuge von der 
art wie sie Hermippos gelegentlich anführt) halte ich auch den nicht 
näher charakterisierten Z., den Marcellin. Vit. Thuc. 33 aus Kratippos ?) 
für Thukydides’ tod in Thrakien ablehnend zitiert. 

.5 (1—2) Was der angebliche Z. gibt ist die Hippolytosgeschichte in 
der gestaltung durch Euripides, vermehrt um das aition eines oder 
mehrerer athenischen kulte. Von dem aition hat Euripides sicher nichts 
gewusst, und ich bin zweifelhaft wie weit man Z. in den kultischen tat- 
sachen trauen darf. Bezeugt für Athen sind (1) ein heros Psithyros, den 

10 man aus Hesych 8) erschlossen und den ein kaiserzeitliches weihepigramm 
aus Lindos gesichert hat: er hat sich hier an die stadtgöttin Athena an- 
geschlossen, ohne seine selbständigheit zu verlieren °); (2) der mit ihm 
identische (?) Wıupiorhg “Epuüs, den Demosthenes bezeugt !°) und 
dessen epitheton der brauch beim Hermes Agoraios von Pharai in Achaia 

15 erklärt !!). Ihn allein kennt die ‘menschlichere deutung’ in F 2, die so 
wenig wie der Hermes selbst in die Hippolytosgeschichte passt: sie war 
ursprünglich selbständig und stammt aus einem autor Ilepi deöv, perie- 
geten o.dgl. Aphrodite und Eros Psithyros kennen nur die Lexiko- 
graphen !?), und der ausführlichste von ihnen beruft sich auf Demosthe- 

20 nes, bei dem nichts davon steht. Das sieht so aus als ob 'Z.’ sie für sein 
aition als in die Hippolytosgeschichte passende gottheiten nach dem 
Hermes Psithyristes erfunden und damit bei den Lexikographen glauben 
gefunden hat 2). 


337. ARISTON 


25 C. 37 unterbricht den zusammenhang durch ein zitatennest: die an- 
geführten autoren vertreten die alte gleichung Dionysos ~ Osiris mit 
besonderheiten, die Plutarch unwesentlich findet neben den eipnp£var 
nepl Tag Eopräs xal tç Buclas olxerösryres. A. wird nach oben dadurch 
bestimmt, dass er sich auf den brief eines Alexarchos beruft, der gewiss 

30 der bruder Kassanders ist. Ilepı£rese mag besagen, dass er ihn als rares 
zeugnis anführte, und dann mag er beträchtlich später sein; aber über 
das 2. jhdt. v. Chr. wird man wegen der anderen zitate kaum hinunter- 
gehen. Der name ist sehr gewöhnlich, und Plutarch zitiert daher nicht 
mit èv ët xA., sondern benutzt den titel in der üblichen weise (6 yeypa- 

35 pas) als distinktiv. Man sieht also besser von identifizierungsversuchen 
ab !). Auch über den inhalt eines buches, von dem wir nur ein fragment 
haben, ist um so schwerer zu urteilen, als der titel nicht heil ist: ein 
kollektiver singular kann ’Aroıxi« nicht gut sein. Gegen die leichteste 
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änderung in "Aroılaı spricht weniger der zusammenhang, in LEE KE 
steht, als die tatsache dass das verhältnis von Sais zu Athen, und c T 
hinaus der einfluss von Ägypten auf Athen oder umgekehrt, a nA 
und viel diskutiertes problem ist: s. zu Kallisthenes 124 F 51; P TE 

5 mos 325 F 25; Hekataios von Abdera 264 F 25 c. 28, 4 ff. Auc e 
Istros stand die behauptung dass Isis tochter des Prometheus ne 
in den Alyurziav droxiaı 334 F 43/6; und für ein sonderbuch ’Adyvatav 
<el; Alyurtov> droıxie, wie ich es hier annehme, mag man an Polemons 
buch über die Phokischen städte und ihre verwandtschaft mit Athen 

Io denken. Es zeigt auch dass der verfasser eines solchen buches kein 
Athener gewesen zu sein braucht. 


338. IDOMENEUS VON LAMPSAKOS 


Jacoby RE IX, 1916, col. 910 no. 5. Die beiden bücher !), die der 
schüler und gönner Epikurs ?) geschrieben hat und die man richtiger 
15 broschüren nennt (auch wenn die eine von ihnen mehrere bücher um- 
fasste) sind nicht produkt eines historischen oder sonst gelehrten inte- 
Tesses 3), sondern hängen zusammen mit seinem epikureischen glauben 
und vielleicht auch (das hängt von der zeit der abfassung ab, die wir 
nicht näher bestimmen können) der politischen tätigkeit in seiner vater- 
2° stadt, wo er mit anderen eine herrschaft von der art ausgeübt zu haben 
scheint wie ein halbes Jahrhundert früher Hermias in Atarneus oder die 
Platoniker Eratos und Koriskos in Skepsis 4). Epikur, der prinzipiell 
enthaltung von der politik empfiehlt 5), kann im praktischen leben 
keine vorliebe für die radikale demokratie gehabt haben, und seine 
25 abneigung gegen die rhetorik war ausgesprochen ®). Die wenigen reste 
Einen buches et zav Euxparızav zeigen diese abneigung, wenn 

Sie versuchen Sokrates, den auch Epikur unfreundlich behandelt hat 7) 





338. IDOMENEUS VON LAMPSAKOS 85 





fand, vielleicht auch in den Atthiden, die meist vom konservativen 
standpunkt aus geschrieben waren. Die pamphlete gegen einzelne dema- 
gogen beginnen schon mit Stesimbrotos !2), und mindestens Antisthenes’ 
roAtıxdg Abyos, der ånávrwv xaraðpophv nepiéyet tõv "Adtvnor Önuayw- 
5 yüv 14), war I. gewiss bekannt. Der tralaticische charakter dieser schmäh- 
schriften ist darin besonders deutlich dass I. den Aristeides — den man 
schon Herodot 15) als &pıorog dvap "Abnmawv xal dixauöraros bezeichnet 
hatte— von der allgemeinen verurteilung der demagogen ausnimmt: 
ihn hatten die konservativen zu einem heiligen gemacht weil sie keinen 
10 besseren hatten, und selbst Platon hat ihn gelten lassen 1%). Es ist zweifel- 
haft ob I. auch nur einen der politiker des 4. jhdts freundlicher beur- 
teilte 17); leider auch ob er über Phokion und Hypereides !%) hinaus- 
gegangen ist und die zeitgenössischen demagogen der Diadochenzeit 
behandelte. Interessant dagegen, dass er schon mit den Peisistratiden 
15 begann, was nach F 3 Theopomp nicht getan hat. Wir wüssten gern ob 
dann auch Theseus (von dem es ein sehr ungünstiges bild gab !°)) und 
Solon (den auch nicht alle konservativen liebten, und der im 4. jhdt. 
der verteidigung bedurfte 2°)) vorkamen; und die lücke über Kleisthenes 
ist schmerzlich: man scheint wirklich keine persönlichen erinnerungen 
20 an den zweiten gründer der demokratie gehabt zu haben, und eine legende 
konnte sich nicht bilden, weil in der schnell lebenden zeit Themistokles 
und Perikles ihn überschatteten. 
Das Sokratikerbuch scheint nur in einem ßtog des philosophen Aischines 
benutzt zu sein, von dem wir spuren bei Athenaios und Diogenes Laertius 
25 haben ?!). Das Demagogenbuch ist von Hermippos an, und vielleicht 
allein von ihm, in der hellenistischen Biographie vor allem für die redner 
benutzt. Aus Hermippos werden die vielen zitate Plutarchs (der I. kaum 
je ohne widerspruch zitiert, übrigens mehr aus ihm hat — namentlich 
im Aristeides — als was unter dem namen steht) und die biographischen 
30 angaben des Caecilius von Kaleakte *?) stammen. Er war wohl auch 
der vermittler für Phavorin und Athenaios, der die Bio: häufiger zitiert. 


F 


(1) Die beziehung auf Themistokles erkannte Clinton. Das unver- 
ständig gekürzte und teilweise korrupte Scholion behandelt den unter- 
35 schied zwischen puyh und dorpaxıonös besonders in ihren vermögens- 
rechtlichen folgen und scheint den wortlaut der elsayyeXi« gegen The- 
mistokles, der bei Krateros stand ?3), als beweis dafür angeführt zu ha- 
ben, dass tõv èv peuyövrwv al obalaı Önpebovrai. I. hat die urkunde nicht 
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gegeben, sondern den inhalt der xærastxy auf die kürzeste formel ge- 
bracht. Die anklage lautete npoðoctaç auch bei Ephoros %4) und Krateros. 
Kplvesdar undtouoo, wie Aristoteles ’Aßr. 25, 3 aus schlechter quelle 
sagt, ist inkorrekt; unôiguóç ist kein technisches verbrechen. Aber die 

5 npodocie bestand darin dass er mit den Persern gezettelt, sich an dem 
undiouög des Pausanias beteiligt oder wenigstens kenntnis von ihm 
hatte 25); schwerlich nur darin dass er $üp« 2Adußave zap rav roreulav — 
dem letzten punkt in der definition der eloayyeıla bei Theophrast s), 
Dass Themistokles teile seines vermögens rettete, sagen Thukyd. 1, 137, 3 

ıo und Theopomp 115 F 86; für den betrag, der in die staatskasse kam, 
geben Theopomp und Theophrast %) verschiedene zahlen. Das alles 
war also nicht urkundlich. Zum lobe des I. muss gesagt werden — selbst 
wenn es nur auf seiner abneigung gegen rhetorische pointen #) beruht — 
dass er Themistokles mit den ältesten gewährsmännern Thuk. I, 137, 3 

15 und Charon 262 F 11 zu Artaxerxes kommen liess. (2) Vit. Aischin. 
UD P. 265, 7 W umtpöc 8° dv ö Aloxims TMavxoßeas # (ws Evioı) TAauxtdos, 
W paot Thy npómy len Årarpnxévar xaðevouévnv v olxhuatı npòç TÕI 
To Kærzulrou phot, čzerra Üorepov dvastäcay dd TNG Epyxalas Tore 
Ent ch vie xal xaðalperv tobs Beuihetëvoue Zoch Sue. 29). Vit. III p. 268, 
x IW Aloylvne . . . . Thavxoðéaç Tis robg Bidaoug reAobons. paoı 8’ abröv raide 
uev De rör ddaoxaleisı Tod ëzgäe Öroupyeiv 30) al ët Val zé 
BiBAous dvayınaaxeıy: Tauımv BE axoreiwvav Ex tórawv ópuwuévny xal xpo- 
P Ra raldas xal yuvatxas "Eyroucov Övonadivar, Errel vuxtepıvöv pavraoua 
3 Eusouee, Demosthenes deutet nur an dass Aischines’ mutter ur- 
25 sprünglich hetaere war; andere redner (?) gaben details über diese an- 
gebliche phase ihres lebens. Dann müsste Empusa ihr &rwvuuov 31) als 
se gewesen sein, und die grammatiker suchten nach erklärungen, 
während andere den beinamen aus ihrer priesterlichen tätigkeit ableiteten. 
Offenbar hat Demosthenes in der ersten kürzeren beschimpfung zusam- 
30 mengezogen; in der ausführlicheren 18, 25 ff. weiss er (wie in Il. r. 
Naparpeoß. 19, 199; 281) nur von dem priestertum. Unverständlich wie 
Den me hr ernst nehmen konnte als das priestertum in einem kult 
an an können 32), der aber jedenfalls ebenso 

8 wie der anderer Bixoor. Namen und schicksale der eltern?®) 

35 weisen auf anständige (bürgerliche) familie. Für I. stellt si h allein di 
frage, ob er den namen Empusa nur D de 
erklären versuchte. Wenn Glaukoth Zë dier ge së: Ve 
gerade wahrscheinlich i a Da Wirklich trg [was micht 

P a ch ist, da Demosth. 19, 81 sie als die lei i i 
hinstellt) ist das ein zug mehr für de 2 s die leitende priesterin 
4a beschriebenen kult. ~- (3) S. p, 85 tai D 9 ff. ausführlich 
- P- 85, 14 ff. Der text ist verdorben: 
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Inrog vielleicht ‘glosse’? oder (bei dem Epikureer wahrscheinlicher) 
vulgärer ausdruck für unzüchtige person, ératpa %*). Etwa in der letzten 
Peisistratidenzeit setzen vasen mit namen von hetaeren ein ?%*). Für I. 
interessant, dass er einen so persönlichen grund an stelle der ermordung 

5 Hipparchs 35) und der natürlichen misstimmung der geschlechter setzt. 
(4) Dass I. auch Theopompos und Herakleides zitiert hat, wie Kaibel 
meint, glaube ich nicht; das sind lesefrüchte des Athenaios selbst. Aber 
der anekdotenkram bei ihm ist mindestens teilweise älter; wir können 
nicht nachweisen dass er solche dinge selbst erfand. Über das aus- 
10 schweifende leben des Themistokles in seiner jugend (und nur in diese 
kann man die geschichte setzen, also etwa in die jahre, in denen der 
dissolute hof der Peisistratiden 38) in Athen den ton angab) s. Plutarch 
Them. 2, 7 ®). Wenn dieser fortfährt mit & dt zobrwv Efapräcıv Evuor dim- 
YhLata nAdttovteg, &roxhpučiv uèv Ind Tou narpös abrod 2), Odvarov de ts 

15 untpög &xobarov Ent re Tod naudög Krınlar rrepıAbrou Yevonkvng, doxel xate- 
Yeüchaı, so kann hinter den čvor sehr wohl I. stecken, gegen den er ge- 
wöhnlich polemisiert 3°). Man wüsste gern, was I. über Themistokles’ 
herkunft sagte 4°). Herodots ausdrucksweise *?) lud ja dazu ein seinen 
adel, den für uns schon das archontat garantiert, zu bestreiten, und die 
20 anzweifelung des zivilstandes der mutter (mit der sich leichter operieren 
liess) ist nachweisbar älter als der Amphikrates aus Sullanischer zeit 42): 
Plutarch. Them. ı gibt autoren vom frühen 3. jhdt an (und vielleicht 
schon aus dem 4.), die nur darüber uneinig sind ob sie eine Thrakerin 
Habrotonon #) oder eine Karerin (Halikarnassierin nach Neanthes) 
25 Euterpe war. Ich weiss nicht wie alt das epigramm ist, das Plutarch für 
die erste eventualität anführt: Amphikrates kannte es; und selbst wenn 
er es selbst gemacht hätte, muss die tradition von der Thrakerin älter 
sein. Aber es lässt sich keine sichere brücke von ihm zu I. schlagen; das 
zusammenstehen der zitate kann zufall sein. Plutarch Them. ı, 4 wider- 
30 spricht scharf; ihm ist Themistokles’ zugehörigkeit zu den Lykomiden 
‘klar’; und die hellenistische Biographie kannte als mutter eine freie, 
also vor 451/0 ebenbürtige Akarnanin ). (5—7) Über I.s be- 
urteilung des Aristeides s. p. 85, 5 ff. Um einen heiligen aus ihm zu 
machen bedurfte es freilich starker verschiebungen, und die überlieferung 

35 (die für uns faktisch mit 478/7 aufhört) ist besonders schlecht. In F 5 
soll éħouévwv °Aðnvatwv Aristeides nicht herabsetzen, sondern eher glorifi- 
zieren : wahl ist ehrenvoller als losung. I. wollte auch schwerlich gegen den 
ansatz des archontats durch Demetrios von Phaleron auf uer& mv &v 
Maraıcis p&ymv protestieren: chronologie war nicht seine sache; und 
40 er hat wohl weder bedacht dass es ein xuapeberv èx npoxpitwy war, noch 
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sich überhaupt um die peripatetische forschung über die bestellung der 
athenischen beamten seit Solon 4) gekümmert. Ob man ihm für F 6, 
das inhaltlich bearbeitung Herodots 4) ist, den gleichen vorwurf machen 
darf, stehe dahin: ich glaube freilich, dass er sich um Krateros’ Psephis- 

5 mata nicht gekümmert hätte, auch wenn sie schon vorlagen %). Die ein- 
führung des Aristeides als des gesandten — wo Herodot anonym von 
Zeie, und noch Ephoros von PePàrapópor spricht 48) — zieht so gut 
wie sicher c. 10, 4-6 nach sich, wo die zurückweisung von Mardonios’ 
angebot erfolgt ”Apıoreidou Ynpoua ypaıyavrog. Überhaupt scheint in 
10 dieser Vita I. reichlich benutzt, und auch die herodoteische darstellung 
im wesentlichen durch ihn vermittelt zu sein @). In F 7 fällt die untech- 
nische terminologie auf: einen Ertnelerhs tüv Önuoolav npoasdwv hat es 
im Athen des 5. jhdts nicht gegeben 5°). Was I. erzählt steht offenbar 
ım Zusammenhang mit dem was Krateros 342 F 12 über eine verurteilung 

15 des Aristeides Swpoðoxiac berichtet und wird dadurch auf nach 465/4 
datiert. Darüber wird zu Krateros zu sprechen sein. Aber dass I. die ge- 
schichte von Aristeides’ verurteilung zu einer glorifizierung des mannes 
umdeutet weist die tradition in ältere zeit: wir haben hier wohl ein stück 
Aristeides-feindlicher literatur (an der es ja kaum gefehlt haben kann 51)), 
20 vielleicht einer rechtsradikalen broschüre, die die ausnahme Aristeides 
nicht anerkannte. Der charakter des berichtes erinnert an das schlechte 
c. 25 der "Aën. wo wir die gleiche vernachlässigung der chronologie 
konstatieren. (8) Diodor. rn. 77,6 Ep... Önnaywyds Av xal 
m Aäoe zoue: xark Tüv "Apeonayırav.... ob Win dëäée DÉI ye 
25 dı&puye nAXoVTOIG dvommuazarv Erıßadöpevos, KIA TNG vurtöc dvapedeig 
&dnAov Boxe THY toù Biou Teàevrhv. Man wird nicht ernsthaft zweifeln 
dass L auch hier zeitgenössische verleumdungen des Perikles erhalten 
und nicht selbst erfunden hat. (9) Perikles ist in anklagezustand 
versetzt worden durch ein psephisma des Drakontides, das Plutarch Per. 
30 32, 3-4 nebst einer von Hagnon beantragten änderung knapp wiedergibt, 
jedenfalls nach Krateros 53). Die chronologische verwirrung, die Plutarch 
angestiftet hat, indem er die anklage gegen Perikles verband mit den 
angriffen gegen Aspasia und Anaxagoras 54), ist erledigt: wir wissen 
jetzt, dass Perikles nur einmal, im sommer 430, angeklagt ist 5). Ich 
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wir nicht: darüber gab es keine überlieferung. (10) Vit. X or. 6 
P- 840 C AAA ougetiueoe ateëit Eëäfedäen set Zirıvökpov TlpoßarAouclou 
Önnaywyolvrog, Tprdxovta Ynpoıs drepuyev. elol 8’ ol paot ouyypápar uèv 
Tote Phropes obs Abyaus, Zunodev Ap Yevouevav töv "ep Xaupaveiav, 

5 unsere hy Slenv eloeAdeiv. Aischin. or. 2 Argum.; Phot. Bibl. 265 p. 490 a 
40 ff. Die modernen urteilen meist anders als Plutarch %), wobei sie 
viel wert auf das zeugnis des I. legen; ich weiss nicht ob mit recht. 
(11) Über die tradition s. zu 76 F 39. Die vollständige liste der zehn, die 
die feldherren Chares und Thrasybulos mitrechnete, steht in der Suda 
10 5.v. "Avtinarpos und bei Arrian Anab. 1, 10, 4 (wo OpaoußouAog erst in 
der überlieferung ausgefallen ist). Es war die vulgata. Danach ist zweifel- 
haft ob man ein näheres verhältnis zwischen Duris und I. annehmen darf 
(in diesem fall hätte eher jener diesen benutzt), und ob der bei Plutarch 
im folgenden genannte Aristobulos 5%) zu denen gehört, die er doxıu@raror 

15 nennt; das sind wohl eher rednerbiographieen, die für die feldherren kein 
interesse hatten, aber im Demosthenes stärker benutzt sind. Ob namentlich 
im voraufgehenden mehr aus I. stammt, ist nicht zu sagen; 23, 3 sieht 
nach ihm aus. (12) Suda s.v. Anpoodevng: ... xal npög Tag Mdovas 
Axblaotos, ùc xal tours now 6 abrös (scil. "Eopınnos)- ödev za veos Gu 
20 av Barodos Ann, bs xal yovarzelar Ehre moMdrıs ypnoduevos, "Apyds 
òè età tò eliç ğvòpaç zeien, Dasselbe anonym Vit. X or. 8 p. 847 E ®°). 
Bei Athenaios stammt aus I. nur die durch ihre kürze irreführende angabe 
über das verhältnis zu Aristarchos ®!). I. hat die geschichte, die in den 
handel mit Meidias hineingezogen ist *?), gewiss ausführlicher erzählt; 
25 vermutlich nach Aischines 1, 170 ff., der die art wie Demosthenes mit 
Aristarchos bekannt geworden ist und die grausigen einzelheiten der er- 
mordung des Nikodemos mit behagen erzählt. Das erotische verhältnis 
ist angedeutet %); aber der mörder ist Aristarchos. 2, 148 heisst es schon 
röv ypaılkuevov Nixöönnov röv "Apıdvaiov.... borepov era "Apıoräpyou 
30 ouvartxreıvac, und so spricht auch Dinarch. Kar& Aan, 30, 47. In der 
Zosimosvita p. 300, 97 ff. W ist Aristarch nur werkzeug des Demosthe- 
nes. (13) Vit. X or. 6 p. 840 B dxpoarhs d2 yevönevos &G év Tıveg 
Akyouaıv ’Iooxparoug xal IAdrovos, as SE Karxttrog Aswöanavroc. Phot. 
Bibl. 61 p. 202 40 daxodoa: 8° abröv IMarwvos xal t’Avradxidaı pacl 
35 noßmredonı, xal elval rı xal &xarkpov deiyux dk ray Alaxivov Adyav xrA. 
Der lehrer Leodamas *) ist schluss aus Aischin. 3, 138 ff. und vor Suda 
s.v. Aloylvnc ’Aßnvalog in ’Arxıdanas verdorben, da Photios "Avraixidas 
hat. Sokrates stammt aus konfusion mit dem Sokratiker Aischines: den 
fehler, den 390/89 geborenen redner zum schüler des Sokrates zu machen, 
40 kann man weder Demetrios von Phaleron noch Demetrios Magnes °) 


an 
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zutrauen. Ob I]. überhaupt eine positive angabe machte, steht 
vielleicht warf er dem redner, den einige aus dem sklavenstande a R 
gehen liessen ®), völlige unbildung vor. (14) Blass A.B. hr): 
P At: Christ-Schmid Gr. Lit. Ip. 612 n. 2. Gewiss hatte I. me a * 
5 aber bestimmtes lässt sich ihm nicht geben. Was Vit. X or. 849 E folg V 
steht bei Athenaios (8, 27 P. 342 C; 13, 58 p. 590 DE) unter a, 
namen. (15) Es ist leider nicht zu sagen ob I. eine tatsäch nn 
angabe machte oder Phokion mit ihr beschelten wollte. Aelian A. 
I2, 43 führt den sohn des Solduxas romaziuevos in derreihe der aus niederem 

o stande zu hohen Stellungen gelangten auf, neben Demetrios von Phaleron, 
den sie olxótpiBa Yeveodaı Aeyovaıv èx Ti olxlas ns Tinoßkou xal Kövavos. 
Aber man muss das vorurteil der biographen gegen die gsserbetreibenden 
berücksichtigen, das in römischer zeit nur stärker geworden ist ®). 
ir wissen sonst nichts von dem vater Phokos, aber Duris 6%) hat den 

15 feldherrn ähnlich gepriesen wie Aristophanes den Phormion 70); und der 
annahme dass auch I. ihn neben Aristeides 71) von der allgemeinen yer: 
urteilung der athenischen volksführer ausgenommen hat, steht nichts im 
wege; F II mag sogar dafür sprechen. Man braucht deshalb nicht zu 
glauben, dass ihm die posthumen ehrenbeschlüsse der Athener im J- 
20 305/4 v. Chr., gegen die Hypereides vergeblich sprach ??), eindruck ge- 
macht haben. (16) Die behauptung rhetorischer dewörmg des So- 


25 richt — und solchen meint I., und es ist eine böswilligkeit — widerlegt 
allein schon Plat. Apol. 33 A. Er ist auch für Aischines zweifelhaft 73); 
die einzelnachrichten bei Diog. Laert. 2, 62 f. machen eher misstrauisch. 
(17) Den klatsch über Aischines’ rolle bei Sokrates tod können wir 
nicht nachprüfen; er ist auch kein boden für vermutungen 74), Platon 

30 Phaidon 59 B Zeigt keine animosität; aber persönlich sympathisch war 
ihm Aischines schwerlich und i 


Zwxparızöy Jog áTtouepayuévor 77), und 


mehr wird hinter der behauptung, dass Sokrates selbst sie geschrieben 


35 habe, nicht stecken. 





339. ASKLEPIADES 340. DIDYMOS Ort 





In der Suda T ı sind, wie die daten beweisen, zwei grammatiker zusam- 
mengeworfen, der schüler des Apollonios (von Rhodos) und der bekann- 
tere Myrleaner !). In dem ersteren sieht Wentzel 2?) den verfasser der 
Eönymtıxd. Dafür spricht (I) dass er nach F 2 über die athenische ver- 
5 fassung gehandelt hat, und ’AXe£avöpeuc, was sich mit der herkunft aus 
Nikaia verträgt ®); (2) dass er sich auch sonst mit (attischen?) prosa- 
texten befasst hat 4); (3) dass auch Aristophanes von Byzanz in den A&&eıs 
die Axones berücksichtigt hat 5). Aus v£og und der datierung nach den 
pergamenischen königen ergibt sich wohl dass A. später seinen wohnsitz 
10 nach Pergamon verlegt hat — vielleicht nach Apollonios’ tod oder 
(eher) als ihm Aristophanes in der leitung der bibliothek vorgezogen 
wurde. Denn dass er ansehen als grammatiker genoss, zeigt die aufnahme 
in die bücher Ilepl róňewv xal odc éxáory Evdökous Epepev ®); die berück- 
sichtigung durch die verfasser von "Evdo&or; die gegenschrift des Didymos 

15 und die benutzung noch durch Seleukos ?). 

(1) A. wird auch über den unterschied von xbpßeıs und &&oves gehandelt 
haben — ein altes ®), wenn auch nur scheinbares problem. Es kann hier 
nicht behandelt werden; aber L. B. Holland A J Arch. 45, 1941, p. 346 ff. 
verlangt eine antwort °). (2) A. fehlt bei Harpokration s.v. önuap- 

20 xoc. Wentzel hat aus der folge der zitate und daraus dass ‘das zitat aus 
A. zu der erklärung des scholiasten garnicht passt’, mit recht geschlossen 
dass A. nicht Aristophanes kommentiert hat !°). Das fragment gehört 
sicher in die exegese der Axones. 


340. DIDYMOS VON ALEXANDREIA 


25 F 1 wie auch Asklepiades 339 F ı zeigen dass auch diese ‘kommentare’ 
erst einmal über die person des ‘autors’ und sonstige äussere fragen han- 
delten. Der zeuge PiAoxAnig rıs (wenn das nicht kürzung Plutarchs ist) 
gehört in die reihe der merkwürdigen erscheinungen, von denen nicht 
einmal zu sagen ist ob sie wirklich existiert haben; denn auch die nach- 

30 richten sehen oft bedenklich nach E&vn loropi« aus, die älter ist als man 
gewöhnlich glaubt. Derart sind der Zopyros des Kratippos 1) und der 
Pataikos des Hermippos ?), 86 £paoxe thy Alcónov puxhy čyew. Die kritik 
wird wohl auch schon D. sein, und wir wünschten dass uns Plutarch 
aus ihm ältere bezeugung des vaternamens Exekestides erhalten hätte, 

35 den wir erst mit Diodor 9, ı (der ihn falsch zum Salaminier macht) bele- 
gen können. Stärkere benutzung der dvrıypapn in Plutarchs Solon °) 
findet L. Cohn RE V, 1905, col. 471, 21 ff. ‘zweifelhaft’, und Von der 
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Mühll Klio 35, 1942, p. 89 f. leugnet sie ganz auch d = SC 
kapitel I7 ff., die von den gesetzen handeln *). Die entsc m u SC Ze 
weitgehend von der vorstellung ab, die man von der art SE Gate 
Hermippos hat. Ich persönlich halte für ziemlich zweifellos ass Gas 
5 von ausgesprochen gelehrtem charakter — wie z.b. 19, 3-4 (wo mg hr 
mit nummer und axon wörtlich angeführt wird) oder 25, 2 gester 
verkürzte abhandlung über den namen xupßerg, die von a. 
339 F ı nicht zu trennen ist) — D. und nicht Hermippos E 
übrigen kann die Vita (die dringend eines neuen kommentars bedar: | 1 i 
10 nicht analysiert werden. In den sonstigen resten des Didymos nach rag 
menten der &vriypapń zu suchen hat wenig zweck, da wir einerseits von 
Asklepiades zu wenig haben, und andrerseitz D. mindestens in den reaner 
kommentaren oft auf attisches recht zu sprechen kommen musste ê). 


341. SELEUKOS VON ALEXANDREIA 


15 Der grammatiker S., den die zeitgenossen ‘Ounpıxóç nannten, ist eine 

festumrissene persönlichkeit 1), Jüngerer zeitgenosse des Didymos, den 
die Suda ¿rì ’ Avræviou xal Kixépwvoç xal fwc Aùyovotov ansetzt und dessen 
schüler unter Tiberius bis Nero leben 2), war er unter Tiberius in Rom 


tätig 3), vorher — da er über Alexandrinische sprichwörter geschrieben 


gemeinhin als exzerpt aus S. gilt. Von dem Alexandriner habe ich ge- 
trennt und an ihren platz in Teil IV verwiesen: (1) mehr aus praktischen 
35 gründen den verfasser von Nepi Biwv, der wahrscheinlich der grammatiker 
ist, weil er sowohl in diesem werk wie in dem sicher ihm gehörigen Deel 
Edmond ®) gegen einen Krates Ppolemisiert, der höchstwahrscheinlich 
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der athenische kultschriftsteller und glossograph des ı. jhdts v. Chr. 
ist 7). Ganz sicher ist das nicht, weil in beiden fällen S. die werke dieses 
Krates anders betitelt als unsere sonstigen quellen, und weil die tatsache 
dass der biograph von Homeridai, also auch von Homer, sprach kein 

5 wirklicher beweis für seine identität mit dem ‘Ounpıxóg ist. Sehr viel 
zweifelhafter ist ob man Hegt Bien ohne weiteres mit Tlepi quàocopiaç 
gleichsetzen darf, als dessen verfasser Diogenes Laertius zweimal 2. 
Ypappatıxóc zitiert 8). Das erste der beiden zitate stammt wahrscheinlich 
aus den ‘ʻHomonymen’ des Demetrios Magnes, der den Alexandriner 

o Doch nicht kennen konnte. Der name Seleukos ist doch sehr häufig. 
(2) Mit zuversicht den ‘theologen’, wie ihn Porphyrios ?) nennt, der aus 
ihm von menschenopfern auf Kypros berichtet, die Alpuog 6 rc Könpou 
Pasıkebg xatéruoe, var rie Zeieioo yp6voug ob Deoihéronu yevönevoc. 
Könige von Kypros hat es in der zeit des Homerikers nicht mehr gegeben, 

15 und das zitat steht in der vertrauenerweckenden gesellschaft von älteren 
autoren — Manethos, Euelpis von Karystos, Apollodor 1), der ver- 
mutlich vermittler für die reihe der mit und ohne autoren angeführten 
einzelfälle ist. Das sieht nach einer parallelerscheinung zu dem Eumol- 
piden Timotheos und frühhellenistischer zeit aus, und so wird sich die 

20 eigenartige zeitbestimmung bei Porphyrios erklären. Sehr möglich dass 
diesem S. das werk IIepl de@v gehört, das die Suda dem Homeriker gibt; 
nicht aber Athenaios 4, 72 p. 172 D, wo das stichwort reuuara ist (nicht 
«wWpwroßucie:) ; von ihnen konnte in den IMäcoaı oder Iepi "ERAnviouod 
(beide von Athenaios angeführt) gesprochen werden. 


25 F 


(1) Harpokr. s.v. öpyeüvag- ’Ioalov Adyos Earl Ilpös öpyeüvas (F 111/5 
Tur). &pyeüveg E eis dl Ze rınäı Beav H Apamv auviövres- äpyıalev ydp 
Eorı tò Ove xal tà votYópevæa Spæv ll), Yroı nap& 76 Öpeyeıv re xeipe, a 
napà ré Bena, 3 BA TÒ èv taŭç dpyaaı xal tol Biogeg zé Leed Ipäv. ol uevron 

30 romral Erartov roßvone Anc èni tæv iepéwv, Ós ’Avriuayóç te nov xal 
Aloyúńňoç èv Mugoïc. ines Šè Úotepov vevóuiotat tò El tıunı Tıvdc Tüv 
Arodevavrmv auvievar xal pycsõvaç óuolws òvoudoðat, ðs Earı auvideiv &x 
av Ocoppdorou daönxav 1%). Pollux 8, 107 öpyeüves" ol xark Önpoug 1°) 
Ev raxrais huspars Buovres uolas rıvdc. S. interpretiert offenbar das von 

35 Philochoros 328 F 35 angeführte gesetz 14), das auch dadurch als solonisch 
erwiesen wird. Ferguson’s schluss 1%) aus der folge Apwas ĝ Beoús ‘Se- 
leukos knew, I think, that orgeones were primarily concerned with 
heroes’ kann ich nicht billigen; ich glaube auch nicht dass er sachlich 


en 
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recht hat, oder dass das von ihm sorgfältig gesammelte material die 
m.e. aprioristische annahme glaublich macht. Ob man fpwes 3 Deel oder 
(wie Harpokration) Gel A Npweg sagt, ist ganz gleichgiltig. Die glosso- 
graphen haben das vorkommen des wortes bei attischen und ausser- 
5 attischen autoren und seine bedeutung(en) festgestellt; aus ihnen schöp- 
fen rednerlexika (Harpokr.) und Scholien (Photios). DI Zorte 
sind verstreute Philologische notizen. S. hat schwerlich Apollonios in- 
terpretiert, aber vielleicht kamen die Stymphaliden bei Panyassis vor !®). 
(4-5) F 4 hat C. Mueller in die Zupyuer« gestellt. Über F 5 s. B. A. 
10 Mueller RE IIA col. 1252, 57 ff. 


342. KRATEROS DER MAKEDONE 


Der verfasser 1) der sammlung, die vielleicht den titel Euvayayı, zöv 
(Akymar?) Ympioparav getragen hat ?2), gewöhnlich aber kürzer "Té 
\mpiopare oder Hep Impiousrav zitiert wird 3), heisst bei Plutarch 

15 einmal K. 6 Maxedcy 4) ohne nähere bestimmung, die wir auch nicht 
erwarten, wenn er gebürtiger Makedone ist. In diesem falle nennt sich 
der schriftsteller im ausland oder für das ausland (also gemeinhin im 
titel seines buches) Maxeöcv 5) wie der Athener "A0nvaiog und der Argiver 
"Apyeiog. Hinzufügung des für den inneren gebrauch (wie es scheint 

20 überall) offiziellen distinktivs nach landschaft oder stadt ist ungewöhn- 
lich; auch der Athener nennt sich im buchtitel nur unter besonderen 


Too Baontwg 7) — vielleicht den ersten schriftstellernden Makedonen, 
den wir kennen, der seine bildung dann wohl mit dem kronprinzen durch 
Aristoteles erhalten hat. Er schrieb sicher vor könig Ptolemaios I, aber, 
3° wie dieser, um ein griechisches Alexanderbild (das des Onesikritos) 
aus eigener kenntnis von Alexanders erziehung zu berichtigen ®). In den 
autorenverzeichnissen des Plinius heisst auch er einfach Marsyas 
Macedon, und so zitiert ihn Didymos °); ebenso zitiert Athenaios 1°) 
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Diadochenzeit wahrscheinlich durchweg den höheren ständen angehör- 
ten, deren söhne entweder am hofe erzogen wurden oder sich einen 
studienaufenthalt in Athen leisten konnten. Es besagt auch nicht viel 
dass wir aus der geschichte der zeit, die natürlich nur politisch aktive 
5 personen erwähnt, nur zwei träger des namens kennen, den general 
Alexanders 11) und seinen sohn von Phila, Antipaters tochter und späte- 
ren gattin des Demetrios Poliorketes, der 321 v. Chr. geboren ist und sein 
leben im dienste seines halbbruders Antigonos verbracht hat 12). Seit 
Niebuhr ?!?) sieht man in dem sohne meist den sammler der volksbe- 
10 schlüsse 14). Positive gründe dafür gibt es nicht: wir wissen weder von 
schriftstellerei noch auch nur von literarischen interessen des ‘prinzen’. 
Dass Epikur ihn in einem briefe erwähnt und dass er im Kepos verkehrt 
hat 15) besagt nichts — oder wenn etwas, dann das gegenteil: für histo- 
rische studien hat Epikurs schule kein interesse gehabt 18). Noch weniger, 
15 dass der dialektiker Alexinos vielleicht auf ihn einen paian geschrieben 
hat 17). Und dringend zu warnen ist vor jeder verwendung der notiz 
in Phlegons Mirabilien !8): was dieser aus Krateros, ‘dem bruder des 
königs Antigonos’ anführt, stammt sicher nicht aus den Ynplonare, 
sondern aus der Kparepod npds thv unrepa ’Apıcrondrpav Ertoroin 19), 
20 die indische rapdöo&« enthielt. Der brief ist vermutlich pseudepigraphon 
bezw. fälschung späterer zeit, als deren verfasser Alexanders general 
gedacht ist; der fälscher oder erst Phlegon haben ihn mit dem sohn, dem 
halbbruder des Antigonos Gonatas, verwechselt. Sehr viel kommt auf die 
identifizierung des sammlers der Yinplouar« überhaupt nicht an. Viel 
25 wichtiger ist dass eine solche sammlung sich ohne jeden zweifel neben 
Aristoteles’ TloArreiaı und Arxaspara (hier von den Ardaoxadlaı und den 
urkunden für die geschichte der theologie u.s.f. zu schweigen), Theo- 
phrasts Nönot, Demetrios’ des Phalereers Ilepi av ’Adnmeı rotes 
und Ilepl rüc "Abymaı vonoßectaz stellt: sie gehört in die ganz systema- 
30 tische urkundenforschung, die Aristoteles und seine schüler, und nur 
diese schule, in der zweiten hälfte des 4. jhdts betrieben hat. Wir werden 
daher den verfasser nicht nur für ein mitglied dieses kreises halten, son- 
dern ihn auch so früh wie möglich ansetzen, d.h. ‘in die älteste zeit der 
peripatetischen schule’ 2°). Es ist durchaus möglich dass er schüler des 
35 Aristoteles selbst war, und dass die sammlung etwa gleichzeitig mit 
Theophrasts Nöuor, deren fast naturnotwendige ergänzung sie ist, in 
den 4oer oder 30er jahren gemacht ist *!). Ob der verfasser in die gleiche 
familie gehört wie die beiden uns bekannten träger des namens, ist nicht 
zu sagen und wirklich wieder ziemlich gleichgiltig 22), 
40 Die Ynpisudrav Zuvayayr war keine geschichte Athens, sondern 
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(was ihr name besagt) eine urkundenpublikation. Aber K. ach Sé 
urkunden, die er im wortlaut gab ®), versah sie also vielleicht mi ' 
art verbindendem text, wenn man nicht besser von exkursen oder a 
merkungen spricht, in denen die einzelne urkunde diskutiert wurde x a 

5 wir haben keine wirkliche vorstellung von der form solcher bücher. i 
dafür entscheidende zitat Plutarchs 2) zeigt zugleich dass K. scine que e 
angab, d.h. nicht ausschliesslich neue urkunden aus den archiven Ge 
blizierte 2°), Die mehrzahl stammt gewiss aus ihnen, wenn es auch SE 
ausgeschlossen ist dass er sie einmal vom stein selbst nahm. In jedem Se 

10 bedeutete die sammlung für jeden der aus ihr lernen wollte — was nic 
überall der fall war =) — eine gewaltige vermehrung der kenntnis der 
geschichte Athens und der schicksale seiner leitenden politiker; denn die 
bereits erschienenen Aithides hatten wenige urkunden (wenn Der 
im wortlaut gegeben ®), und dasselbe gilt für die älteren historiker ®°), 

15 während die hellenistische historie (vielleicht, wenn auch nicht allein, 
unter dem einfluss der Peripatetischen forschung) freigebiger mit zitaten 
von urkunden, gedichten und anderen dokumenten war 3°). So hat der 
zeitgenössische historiker, dem Plutarch in der Vita des Demetrios folgte, 
den wortlaut von Dromokleides’ Psephisma über die gesandtschaft an 

20 Demetrios 31) (und wahrscheinlich noch andere stücke) aus gründen, die 
auf der hand liegen, im wortlaut gegeben. 

K.s sammlung enthielt (und darin liegt der erste unterschied gegen 
Theophrasts Nóuor, ohne dass wir es hier nötig haben auf die frage des 
verhältnisses von vóuos und yńpioua einzugehen) die beschlüsse des sou- 

25 veränen volkes, aus denen sich in historischer zeit die innere und äussere 
geschichte Athens in allen wesentlichen punkten ablesen liess; darunter 


scholiasten 32) — auf Athen beschränkt (ein zweiter unterschied gegen 
Theophrasts Nöno:) und wird diese beschränkung doch wohl auch im 
titel getragen haben 32), Wie weit sie hier vollständigkeit anstrebte oder 
35 die urkunden in einer (nicht engen) auswahl nach ihrer historischen be- 
deutung vorlegte, ist — ausser für die tributlisten, von denen K. sehr 


40 latentia’ hinzunimmt was mit einiger wahrscheinlichkeit wirklich aus 
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K. abgeleitet werden darf 3%), Wir haben nur 21 fragmente aus den 
mindestens 9 büchern die K. füllte, und allerwichtigstes fehlt, wie z.b. 
das instrument des dreissigjährigen friedens vom j. 446/5 34). Das würde 
vermutlich anders sein wenn wir gelehrte scholien zu Herodotos, Thuky- 

5 dides, und vielleicht zu den ältesten politischen reden hätten, und wenn 
die erhaltenen Lexika und die Scholien zu Aristophanes und den rednern 
vollständiger wären. Denn wenigstens für Didymos ist sicher, dass er 
Krateros (vermutlich regelmässig) nachgeschlagen und zitiert hat. Wie 
die dinge liegen, hören wir von zahlreichen psephismata nur durch 

10 Aristoteles und Philochoros (von denen der letztere wohl sicher schon 
die sammlung benutzen konnte); wir kennen andere aus den historikern 
des 4. jhdts Dr) und den rednern (von denen aber die letzteren — mit 
der zweifelhaften ausnahme Lykurgs — weder gelehrtes noch auch nur 
historisches interesse hatten). Für schlüsse e silentio ist hier kein platz, 

15 und ganz unglaublich ist dass sich K. in der auswahl der urkunden von 
irgend einer tendenz leiten liess. 

Die anordnung, die K. wählte, war die allein natürliche chronologi- 
sche 35). Daran lassen selbst die wenigen fragmente keinen zweifel, wenn 
man nicht mit Meineke rücksichtlos die zahlen nach einer vorgefassten 

20 meinung ändert: im 3. buch stand eine tributliste, die durch die über- 
schrift Kapıxög pópoç 38) in ein jahr vor 438 verwiesen wird; eine zweite 
tributliste stand im 9. buch 37), das auch den prozess gegen Antiphon 
aus 411/0 v. Chr. enthielt 38), also dokumente ganz verschiedenen cha- 
rakters. Zwischen den beiden für die zweite liste möglichen daten 410/9 

25 und 406/5 haben sich die herausgeber der A.T.L. 39) für das erstere ent- 
schieden und sehen darin das jahr der letzten veranlagung des reiches. 
Ihre weitere annahme +°) dass die fragmente aus dem 3. buch auf die 
veranlagung von 454/3 gehen und dass K. ‘deliberately chose the first 
and last assessments for illustration in his book’ ist verlockend, aber 

30 nicht sicher und m.e. auch nicht richtig, weil (r) die dann notwendige 
annahme 4!) dass der Kapıxdög Yöpos in der ersten, dritten, vierten 
schatzungsperiode bestand, aber nicht in der zweiten 27), sehr wenig 
glaublich ist; (2) weil die beziehung von F 4 aus dem 4. buch auf das 
bürgerrechtsgesetz des Perikles von 451/0 so gut wie sicher falsch ist $). 

35 Das psephisma, das den vaurodixaı die klagen čeviaç gegen ¿č čupořv 
Eevorv yeyovöres zuwies, scheint vielmehr in die (frühen?) 30er jahre zu 
gehören. Dann enthielt das vierte (und fünfte?) buch dokumente aus dem 
jahrzehnt vor ausbruch des Peloponnesischen Krieges *), und die veran- 
lagung von F ı-3 wird die von 446/53 (dem jahre des Dreissigjährigen 

4° Friedens) sein, oder (eher?) die von 443/2, die erste aus der ‘alleinherr- 
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schaft’ des Perikles und die erste, für die unsere quotenlisten (die darin 
doch wohl der praxis der tributlisten folgen) die namen der ee 
als überschriften geben %). Das bedeutet dass die ersten beiden büc er 
die psephismata von Kleisthenes an “) bis spätestens 444/3 enthielten. 

5 Faktisch wird das dritte buch wohl früher eingesetzt haben, vielleicht 
beträchtlich früher: das j. 462/1 (die konsolidierung der demokratie 
durch die psephismata, die Ephialtes durchbrachte) wäre ein sehr passen- 
der anfang 4); aber man könnte auch an die übertragung des bundes- 
schatzes nach Athen 454/3 denken. Es hat eben keinen zweck zu raten, 
10 und das gilt auch für die abgrenzung der bücher 4-8. Ich habe keinen 
zweifel dass K. aus der ältesten zeit, den rund 50 jahren von Kleisthenes 
bis Ephialtes, alles erreichbare gegeben hat: aus unseren fragmenten 
gehört eine verhältnismässig grosse zahl in diese periode 48), für die es 
keinen alten historiker gab und für die die biographen naturgemäss 
15 am ehesten K. aufschlugen. Hier ist auch eine (nicht sehr bedeutende) 
vermehrung der namentlichen fragmente mit einer gewissen sicherheit 
möglich 4), und die Aristophanesscholien liefern wenigstens eines aus der 
zeit des Kleisthenes selbst — den ächtungsbeschluss der Isagoreer °). 
Dass K. trotzdem nur zwei bücher damit füllen konnte beweist dass er 
2° auch in den akten nicht mehr viel fand, was nicht weiter verwunderlich 
ist 51). Um so mehr hatte man für die zeit des ersten und zweiten Pelopon- 


gesichts der überlieferung schwer begreifliche verirrung, dass K. die 
35 sammlung bis auf seine eigene zeit und bis etwa 270/65 v. Chr. herab- 
geführt habe 52), Die überlieferung ist eindeutig: von den 21 fragmenten 
unter K.s namen beziehen sich 20 Ohne jeden zweifel auf das 5. jhdt 
und die zeit die auch Aristoteles in der historischen einleitung der ’Ar. 


deren zu schweigen, was 


4° für den Samischen krieg (442-439) spricht — ein Praejudiz für die deutung 
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von F 21. Das jahr 411/0 stand im 9. buch; eine herabführung in gleicher 
ausführlichkeit bis auf das erste drittel des 3. jhdts würde einen umfang 
ergeben, der für ein werk dieser zeit, milde gesagt, wenig glaublich ist. 
Man möchte fast behaupten, dass die negativen argumente (die, wie 

5 gewöhnlich, vergessen werden) noch entscheidender sind. Ich lege keinen 
wert darauf dass Plutarch den K. nur in den Viten des Aristeides und 
Kimon zitiert, in keiner des 4. jhdts, nicht für Alexander und Demetrios, 
nicht einmal für Demosthenes und Phokion; denn da könnte man ein- 
wenden, dass namentliche zitate auch in Perikles, Nikias und Alkibiades 

10 fehlen, ja selbst im Themistokles, wo doch F 11b die (indirekte) benutzung 
beweist. Aber auch die rednerbiographieen, die Caecilius zur hand hatte, 
zitieren K. nur für Antiphon und für keinen der späteren. Entscheidend 
ist, dass die Aristophanesscholien K. mehrfach zitieren 5) — darunter 
für den prozess des Diagoras, aber nicht für den des Sokrates; dagegen 

15 fehlt sein name in den scholien zu den rednern des 4. jhdts. Dass das 
kein zufall ist, erklärbar aus der verkürzung der Scholien, beweist jetzt 
der Demostheneskommentar des Didymos mit seiner unzahl von zita- 
ten 54): für die geschichte der beziehungen Athens zu Philipp war aus der 
Zuvaywyn nichts mehr zu holen. 


20 F 


(1—3) Unter bezugnahme auf n. 50 gebe ich hier die vier fragmente 
von tributären städten aus Steph. Byz., die Meineke, Krech, und die 
A.T.L. dem K. zuweisen: (I) Mapxarov- dpos tig Tpwadog, npòs the Tép- 
yıdı- ol olxnropes <<Mapxator, "Hosıor>> 55). (2) Exéuya: móng Openg: 

25 tò ¿ðvixòv Ixendbatog 5%) xat 5) <<Exéuypior 58), Axuvioreigira> 59). (3) 
Zepéu bat, nóng Opdieng: Tò ¿ðvixòv ve Zrgregtrot, Zrpaußator>> 291. 
(4) Acıpn- Bopa wël zéie Audnutge zpéc tht Aifosiet: Zegéfen tg °!) 
(4, 5; 14). čom xal zéie SÉ) "Afvwvaloay ovpuayixh: 16 Edvixbv Acıpaloc. 
Die Mapxator (A.T.L. I p. 515 f.) fehlen in den quotenlisten, auch den 

30 vollen, überhaupt. Die ”Hooıoı (ebd. p. 490 ‘the people of Assos’) stehen 
in den listen von 454/3; 450/49; 446/5 (ergänzt) und fehlen in der vollen 
liste 443/2 (442/1; 440/39). Die Ex&utor, richtiger Zxnpubror (= Ixaıor, 
Zxnbtor ‘the people of Skepsis’ A.T.L. I p. 549) und Aauviorergirau (ebd. 
p- 480) sind zuerst 452/ı erhalten, stehen aber nicht nebeneinander. 

35 Beide sind 446/5 nicht erhalten und fehlen in der vollen liste 443/2. 
Die Erayepira sind 454/3, 446/5, 443/2 (hier sicher) ergänzt; die Opap- 
Baïor (ATL I p. 491; 550) sind ergänzt 454/3 und sicher für 446/5 und 
443/2; aber die beiden namen stehen nirgends nebeneinander. Asp% 
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(ebd. p. 480) kommt in den quotenlisten so wenig vor wie die GE 
Der befund ist unbefriedigend, was vielleicht daran liegt dass die an 
uns nur quoten-, nicht tributlisten geben. Ich kann nicht were 
er die oben (p. 97, 27 ff.) empfohlene zuweisung der liste des 3. et 
5 an 446/5 oder 443/2 zu stützen geeignet ist. Aber wenn ATL nn GC 
dem 3., no. I und 3 dem 9. buch zuschreiben, so stützt sich jas a 
nur auf die lücken der listen. Wer weiss, wieviele namen der epitomator 
des Stephanos in den aus K. ausgehobenen reihen gestrichen EE g 
(1) Aöpog kommt in den quotenlisten nicht vor; die Paonta ste e 
10 in der liste von 454/3 (ATL x, IV 24) zwischen Kapßaovavdcs und Tepuepes, 
in der von 443/2 (12, IV 9) zwischen Kiauvdcg und ’IeAboror. Wir kennen 
keine karische stadt Doros, nur ein Aprov redlov év tht ‘AMxapvaciðt , ) 
das nach ihr heissen kann und dann das verschwinden der stadt, ihr 
aufgehen in Halikarnass (ungewiss in welcher zeit) wahrscheinlich macht. 
15 Die von Krech und ATL I p. 483 (III p. 9f.) akzeptierte ansicht U. 
Koehlers 65), dass die phoenikische stadt am Karmel gemeint sei und 
Stephanos’ quelle einen falschen schluss aus K. gezogen habe, macht 
mir schwierigkeiten : überschriften, die die verwechslung möglich machen, 
haben wenigstens die quotenlisten erst seit 443/2; und damals scheint 
20 die veranlagung einer phoenikischen stadt schwer, wenn überhaupt, 
denkbar. Sie ist selbst 454/3 nicht leicht glaublich 66); jedenfalls war sie 
nach dem zusammenbruch des ägyptischen unternehmens durch die 
ereignisse überholt. Schliesslich kennen wir auch Mapxaioı, Kapnvaloı, 
Asıpn nur aus (K.-)Stephanos #); und wenn bei der letzten der name 
25 der provinz ausgefallen ist, so ist doch hier keine verwechselung mit dem 
äthiopischen vorgebirge denkbar: wir können nicht an der existenz 
einer thrakischen stadt, sondern höchstens an den namensformen 
Aerch und Asıpatoı zweifeln. (2) Die Kapnvaioı (ATL I p. 495) 
fehlen in den quotenlisten, alle drei orte in der (nicht vollständig erhalte- 
30 nen) tributliste A 9. Die Tpuvler)äc (ebd. p. 478) sind nachweisbar seit 
453/2; werden 446/5 teilweise, 443/2 ganz ergänzt; erscheinen zum 
letzten mal 428/7. Die Iravaio (cbd. p. 538) sind nachweisbar seit 
454/3 (I:-), stehen 446/5, werden 443/2 ergänzt. Die drei orte stehen 
in keiner quotenliste zusammen: 446/5 stehen zwischen Tpvverns und 
35 Mravxioı 4, 443/2 (wo beide namen ergänzt sind) 12 namen. Es ist 
willkür, wenn ATL Ip. 154 <III p. 40> die reihe als A ı fr. 2 für 454/3 
einsetzen. (3) Fraglich, ob aus einer tributliste, und dann aus 
welcher; denn (1) schwanken die hss. zwischen buch III und IX ®); 
(2) haben weder die quotenlisten (ATL 3; 9; 10) noch die tributliste A 9 
40 das ethnikon, sondern stets den stadtnamen Topödiza (1). Es ist eine bare 
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möglichkeit dass K. für die namensform Topsdılaı zitiert wurde, die die 
quotenliste 3 (IV 30) für 452/I hat. Aber wenn man mit der möglichkeit 
einer lücke rechnen muss, bleibt es ganz fraglich, in welchem zusammen- 
hang K. den ort erwähnte. (4) In dem psephisma aus K., mit dem 

5 die lexikographen die behörde der vavroölxaı belegen ®), sehen Keil l.. 
p- 217 n. I, die herausgeber der ATL Ip. 203 u.a. ohne weiteres einen teil 
des Perikleischen bürgerrechtsgesetzes vom j. 451/0?°) und gewinnen 
damit einen festen punkt für die verteilung des stoffes in der Zuvayoyn, 
soweit man solche bei dem dürftigen bestand an fragmenten mit buchzahl 

10 überhaupt versuchen kann ?!). Die annahme ist bedenklich schon wegen 
des ausdrucks pparplZew: die führung der bürgerliste gehörte seit Kleisthe- 
nes zur aufgabe der demen, nicht der phratrieen ’?). Es ist ferner nicht 
nachweisbar, und m.e. ist es unwahrscheinlich, dass das psephisma des 
Perikles mehr enthielt als was Aristoteles angibt: &r! ’Avrıdörou did Tò 

18 zäfoe vin nontõv Iepixhéoug cinóvtroç čyvwcav ph petéyewv TG Tóewg 
ds äv um EE Kupolv darotv Fı yeyovas ?®). Dazu kommt und ist m.e. ent- 
scheidend der verschiedene charakter der beiden psephismata: das 
psephisma des Perikles, das abstammung von bürgerlichen eltern beider- 
seits verlangt, schafft neues recht; das des K., dessen antragsteller wir 
20 nicht kennen, regelt das verfahren in fällen, die von jeher und immer 
strafbar waren, nämlich wenn ein ££vos, d.h. der sohn von zwei nicht- 
bürgerlichen eltern, sich in eine phratrie eingeschlichen hatte ?*). Für die 
zeitbestimmung dieses psephisma kommen die folgenden gesichtspunkte 
in betracht: (r) die in ihm vorgeschriebene regelung des verfahrens ist 
25 jederzeit möglich. Wenn aber ein besonderes psephisma für fälle der 
erschleichung des bürgerrechtes auf dem umweg über die phratrieen 
gemacht wurde, so wird man auf eine zeit schliessen müssen, in der solche 
fälle in grösserer zahl festgestellt wurden. (2) Dafür dass ypapal Tea 
nicht ursprünglich der gerichtsbarkeit der vaurodixcı unterstanden, 
30 bürgt ihr name ”°); dafür dass sie einmal mit klagen gegen duporepwdev 
Evo, befasst worden sind, haben wir die zeugnisse der komiker: des 
Aristophanes in den Aaraàñç von 428/7 und des Kratinos in den Xeipw- 
veç 78), die zwischen 436 und 431 aufgeführt sind 77). Sie geben zugleich 
die zeit; und es ist eine zeit, in der man leicht glaubt, dass versuche, das 
35 bürgerrecht (direkt oder auf dem umweg über die phratrie) zu erschlei- 
chen, häufiger wurden. Man überwies dann klagen gegen dupotépwðev 
Eévor (die von den vóðor nach Perikles’ gesetz, den untoóčevor, scharf zu 
scheiden sind) den vavroßixar; nicht weil diese auch sonst viel mit frem- 
den zu tun hatten, sondern eher weil sie bei dem saisonmässigen charakter 
40 ihrer tätigkeit 78) nicht voll beschäftigt waren. (3) Mit dem so gewonne- 
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nen datum verträgt sich gut die buchzahl des fragments "a SE? ER 

3. buch eine veranlagung enthielt, die durch den Kapıxds pöpos auf die 
zeit vor 438/7 verwiesen wird, so sind für das vierte die dreissiger jahre 
ein passender zeitraum. Wir werden in keinem fall die zahl ändern, aber 

5 auch F 4 nicht mehr verwenden können um die veranlagung im dritten 
buch auf 454/3 zu datieren. (5) Dafür dass Caecilius ratsbeschluss 
und urteil aus K. genommen hat 8°) spricht die stellung des dokuments 
als anhang, ohne verbindung mit der Vita, die nur eine dunkle vorstellung 
von dem prozess hat ®!), aber am schluss die verteidigung Antiphons im 

10 katalog seiner berühmten reden aufführt 8%). Von den im ratsbeschluss 
erwähnten anklägern kennen wir Theramenes und Apolexis ®). Mit dem 
antragsteller ist wohl der Andron identisch, der in einer anderen berühm- 
ten rede Antiphons vorkam, die Vit. X or. 833 D mit TIpds AnuocdEwmv 
zöv orpamydv rapavöuav überschreiben, Harpokration mit f rpds Tv 
15 Annoodtvoug ypapıv &roAoyia Du). Sie ist wahrscheinlich nicht in eigner 
sache gehalten, sondern vor 413 für einen parteigenossen geschrieben. 
Welche rolle Andron in diesem prozess spielte, sehen wir nicht. (6—8) 
Über die zeit dieser tributliste s. p. 97, 21 ff. Die ’Apraoreıyirau Ent töt 
‘Püvdaxı (ATL I p. 470) fehlen in den vollen quotenlisten von 44312, 
20 442/1, 435/4, 433/2 und erscheinen zuerst 428/7 ®). In der tributliste 
von 425/4 (und 421) steht, wie bei K., der name des ortes 3). Die be- 
wohner von Andiuavdog (ATL I p. 513) heissen in den quotenlisten von 
4532-451 /0 Aepotuévior, von 44817-447 /6 Aepotuavðor, von 443 [2-440139 
Acpovavdeis; Acgornovöng (wie bei K.) in den jahren 446/5-444/3. Danach 

25 ist zweifelhaft ob in der tributliste 425/4 (A 9 II 102) Ac]paıuav[dss] oder 
Ka zu ergänzen ist. Nöupatov steht weder in den quotenlisten noch 
in der tributliste von 425/4; aber das zitat aus K. lässt in verbindung 
mit Aischines 3, 171”) keinen zweifel daran dass die stadt 410/9 zum 
attischen reich gehört hat 8). (9) Von den verschiedenen aitia, 
30 die Schol. Aristoph. Lys. 645 für das &pxrevsw geben, schliesst das letzte 
mit I$niwdevrog SÈ roð Xpnopob roic ’Abmvarols, Eimploavro u npótepov 
aworxtLecde: avdpi napß£vov, el ui dpxreboeiev rüı eð. Die aitia standen 
in den Atihides 8°), gewiss nicht bei K.; und auch psephismata aus der 
mythischen zeit hat er schwerlich gegeben 9°). Wir erschliessen aus seinem 
35 zitat eine staatliche regelung des kultes — analog der für Eleusis — im 
5. jhdt °1). (10) Ein negatives zitat, das aber die bedeutung der 
Zuvaywrh als nachschlagebuch zeigt. Der text rechtfertigt nicht gerade 
Meinekes ji schluss ‘Craterum alios honores ab Atheniensibus Plataeen- 
S ee Een a er zeigt aber, dass der lexikograph, 
quelle (Didymos?), zuerst historiker oder auch 
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periegeten aufschlug, dann, als er bei ihnen nichts fand ®), K., wo erim 
zweiten buch etwas über die Stoa Poikile erwarten konnte °*). Es mag 
dahingestellt bleiben, ob für die errichtung der halle und ihre künst- 
lerische ausschmückung volksbeschlüsse notwendig waren. Sie waren es, 

5 wenn Kimons schwager Peisianax nicht der bauherr, sondern nur der 
epistat war %). Auch dann bleibt zweifelhaft, wie weit der beschluss 
einzelvorschriften gab. Die behauptung des verfassers der rede gegen 
Neaira beruht jedenfalls nicht auf aktenmässiger kenntnis, sondern ist 
ein schluss aus der abweichenden kopfbedeckung eines teiles der kämpfer 

10 auf griechischer seite 9%); denn auch beischriften hatten die bilder nicht?”). 
Da der redner ganz bestimmt spricht, ist das alte periegetenweisheit 
schon des 5. jhdts, wie andere einzelheiten, die man von den bildern 
erzählte und die letztlich nur auf zeitgenossen zurückgehen können ”*). 
Ob der schluss richtig ist oder nicht, lässt sich kaum bestimmt entschei- 

15 den ®”»), Sicher ist allein durch Herodots bericht das faktum der teil- 
nahme der Plataienser an der schlacht; ob sie aktenmässig irgend wel- 
chen niederschlag gefunden hat, wissen wir nicht: das grab der gefallenen 
Plataienser auf dem schlachtfelde 9°) beweist an sich nichts, weil es der 
allgemeinen sitte entspricht ”); und da sie nicht mit den Athenern im 
20 gleichen grabe bestattet sind, erlaubt es nicht einmal den schluss auf ein 
psephisma über besondere ehren für diese gefallenen. (11) Interessant 
als beleg, wie schwer und spät oft dokumentarische überlieferung sich 
gegen eine vulgate tradition durchsetzt. Der aus K. stammende name des 
anklägers Leobotes®) ist von Plutarch an falscher stelle eingeschoben®*) 
25 in die darstellung einer biographie, die die urkunde nicht kannte, sondern 
nach kurzer erzählung der Pausaniasgeschichte im $ 4 so fortfährt: obrw 
58 tod Ilavoaviov Bavaradevrog, Erriororal rıves Aveupeßeion:... . eis brorplav 
Zeta oy eh Oepıotoxika, nal areßbwv utvabrov Anxedaruövior, xarmyöpouv ð” 

ol pdovoüvres rav roAırüv. Die benutzte Vita gab als namen dieser gegner 

30 eine reihe, die Plutarch Aristeid. 25, 10 nicht vollständig ausschreibt: 
’Adrualovos xal Kiuwvog xal noAav Av Enuvövrwv xal Kamyopobvrwv, 
növos "Apıorelöng obı’ Enpakev obr’ elne Tu Padkov, 008 "AneAnuoev EXBpoü 
duorugoüvrog, Gorep 008” eunpepoüvr rpótepov pðóvnos. Der preis des 
Aristeides führt auf Idomeneus, Plutarchs hauptquelle im Aristeides 199). 
35 Ihm, nicht Plutarch, wird der irrtum Alkmeon für den sohn Leobotes 
zur last fallen 101); und er wird Kimon genannt haben, den vermutlich 
schon Stesimbrotos eingeführt hatte 1%2). In dem unvollständigen frag- 
ment des Idomeneus 338 F ı fehlen die namen der ankläger; aber wir 
wissen dass er die urkunde nicht gegeben, also die Zuvayoyı nicht nach- 
40 geschlagen hat !°). Möglich also dass letztlich auf ihn (oder eher schon 
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auf den von ihm benutzten Stesimbrotos) zurückgehen einige weitere 
namen des root &Moı, die der 8. Themistoklesbrief an Leagros 1%), 
Glaukons sohn, den ‘HAvuome xal ouvepnßos’ des Themistokles erhalten 
hat. Der rhetor, der ihn verfasst hat, kannte (wie Plutarch) auch die 

5 dokumentarische überlieferung, von der er geschickteren gebrauch 
machte: } zov — so beginnt der brief — Asaßarng 6 "Aypudebc, & Akaype, 
xal Avcavõpoç å Zeg pel Bue xal Ilpovarıng (?) 6 Ilpacıebg vov pèv dorá- 
Tovraı zën "Ahnvalav Zëpoy xr. 10%), Ich will aber nicht bestreiten, dass 
diese namen, von denen Pronapes für das 5. jhdt mehrfach belegt ist 19), 

Lo Ip einer der diskutierenden noten K.’s 107) gestanden haben können. 
(12) Wichtig weil es zeigt dass K. in seinen anmerkungen auch fragen 
diskutierte, für die er weder selbst urkunden besass noch bei einem älte- 
ren schriftsteller fand 1). Trotzdem ist Plutarchs schlussbemerkung 
dass niemand ausser K. ‘von einer solchen verurteilung’ des Aristeides 

"5 etwas wisse, nicht richtig: dunkle kunde, vermutlich aus einem pamphlet 
des 5. (?) jhdts, von einem prozess gegen ihn wegen unterschleif im amte 
(Mori) finden wir auch bei Idomeneus 338 F 7. Damit ist wohl zu ver- 
binden dass Aristoteles "Aßr. 25 von anklagen gegen rool töv ’Apeora- 
Yıröv spricht, die Ephialtes erhob, ayävas Enıplpwv repl ray dtwınnulvov. 
20 Das war nach der unbrauchbaren Chronologie seiner schlechten quelle 
vor 462/1, aber unter beihilfe des Themistokles, őç Ñv uèv tõv 'Apeorayı- 
"ën, Eueide Sè xpiveoðar HnStopoü. Dieser fehler ist von K. vermieden, der 
diese prozesse (denn es sind offenbar die gleichen gemeint wie bei Aristote- 
les) ausdrücklich LETO Thv Oeuoroxdoue Puyyv datiert 109), Es ist weiter 
25 deutlich, dass K. den Aristeides für einen führer der yvaptnor hielt; 
ob mit recht, ist hier gleichgiltig 110), Aber schon damit wird die annahme 
einer blossen verwechselung mit Aristeides, Archippos’ sohn, dem stra- 
tegen von 425/4, die ‘ein autor’ K.s (denn K. selbst wagt man solchen 
Chronologischen schnitzer doch nicht zuzutrauen) begangen haben soll!!!), 
3° unwahrscheinlich. Sie wird unglaublich dadurch dass K. wieder ausdrück- 


ch der ersten veranlagung der pöpoı (478/7) 
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überlieferung man selbst für die grundtatsachen von Aristeides späterem 
leben besass) der tod in den Pontos verlegt wird, in der prozessgeschichte 
nach Ionien. Stesimbrotos als letzte quelle ist möglich, aber nicht zu 
beweisen, da aus ihm und aus Theopomp nichts über Aristeides erhalten 

5 ist. Aber wie viel und wie verschiedenartiges es gab, zeigt auch Aristoteles’ 
Ar. 24. (13) Für die realität des Kalliasfriedens und die tradition 
über ihn genügt es hier auf Wade-Gery Athen. Stud. Ferguson, 1940, 
P. 122 ff. zu verweisen 113), Der gelegentlich geäusserte gedanke, dass K. 
eine fälschung mit bewusstsein aufgenommen hat oder die aus einem 
10 älteren schriftsteller übernommene urkunde nicht als fälschung erkannt 
hat, ist damit endgiltig erledigt 4). Nicht sicher zu sagen ist ob K. 
in der von Theopomp begonnenen diskussion stellung genommen hat, 
obwohl man es bei dem Aristotelesschüler gern glaubt, weil der historiker 
der schule, Kallisthenes, sich von Theopomp hatte beeinflussen lassen; 
15 auch nicht ob er den 449/8 mit Artaxerxes abgeschlossenen vertrag gab 
oder die erneuerung im ersten jahre des Dareios 424/3, und ob er die 
stele abschrieb oder den im archiv aufbewahrten text. Wade-Gery 

P. 155 f., der sich für 449 entscheidet, vermutet ansprechend dass F 18 
ein stück aus diesem vertrag ist, und (wegen des ionischen rA&eıv) dass 
20 ein zweites Kimon 13, 4 erhalten ist. Wenn er es selbst unwahrscheinlich 
(wenn auch nicht ganz unmöglich) findet, dass man damals in Athen eine 
stele ‘in Ionic script’ (und vor allem doch in ionischem dialekt) auf- 
gestellt hat, so ist das m.e. ein argument mehr dafür dass der vertrag 
im j. 449 überhaupt nicht ‘publiziert’ ist; im j. 424/3 brauchte man nicht 
25 ängstlich zu sein. Garkeine schwierigkeit macht auch die annahme, dass 
ein vertrag mit Persien, der ja nicht nur Athen anging, ionisch abgefasst 
war 115); und dann hat K. naturgemäss diesen text gegeben, ganz gleich 
ob er ihn im archiv fand oder von der etwa später — sagen wir 375/4 — 
erneuerten stele 116) abschrieb, gegen die Theopomp seine kritik ge- 
30 richtet hatte. (14) Demosth. 9, 4I ypdpuare Tüv rrpoybvav Tüv 
Úpetépwv, dxeivor naredevr’ els eriw gadxfv ypabavres els dxpönoiv.... 
(42) ri odv Akyeı r& ypáduuarta; <<” Apðuroç>> proi <<6-Ilubovaxrog Zeieirng 
&rınog xal roAkuog too huou tod "Alnvalwv xal tõv ouvpudywy aðtòç xal 
Yevog>>- el’ 4 alıia yeypanrar du’ Av raür’ Eykvero <cörı én pue zën Ex 
35 Mn&wv elg TleAonövunoov Ayayev>>. oft Zoecd tà ypáupara 16°). Aischin. 
3, 258 ol pèv natépeçg Gun “Apðprov röv Zeieimv xoploavın eis thy 
"Edda 7b &x MAdwv xpuclov, Eriönungavra elc Thv möAw, mpößevov Burg ob 
Siten rod ’Almveiov, nap’ obötv utv FAdov drroxreivan, EEeunpubav 8° Ex 
äre zéien wl AE ánáons ňs ăpxovow ’ABnvaio: 11). Deinarch. 2, 24 
40 xalüg ol rp6yovar rrepl robrav Impioduevor ormAnv el dxpórov čvýveyxav, 
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Bee paotv "Aefuue cn Iubavæxroç tòv Zeňelmv xouloat tò Xpuclov ein 
E Mäe Zei Staphopät töv ‘EM hvov: nolv yap Anßeiv rıvas xal Zeëeer ol 
"Pinon relpav, puyhv vod xouloxvroç tò Xpualov xarayvövres EEhiaoav abröv 
EE kraonc "e "des... (25) xal óvart Toútw. npocéypapav rhv alrlav, 
5 BC Av é nos EEEBuNev abröv èx tic nörewg, ypaılavres diappnönv "Apdpıov 
zi Hufdngvree ën Zeien zeäétuen elvat roð Shuov xal töv cvppdxyav, 
axùtòy xal Tue, xal pevyetv "Ais, Eat tòv èx Mndav xpuodv Ayayev els 
Heħoróvvyoov. xelror el tòv èv IeAorowijowı ypvoòv 6 dog moAAöv ve 
alrıov Ayeiro tots "Ego elva, TÖS XPh faBúuwç če ópõvraç Ev abrät 
10 A öde Swpoðoxiav Yıroptwmv; xal nor oxoreite tabtyv thv orhany 1). 
Plutarch. Them. 6 Dën A8 roë Mäe xaraßalvovrog Ent av 'EMadR xal Tav 
"Abnvalav Beuieuotëuen zer) Stparnyoö (geschichte des Epikydes). &rar- 
Wetten BI ae xal rò nepi tòv lyAwscov čpyov èv totç neuphetotv órò Backs 
Em! yis xal baroc Soen (den Themistokles ŝıà Implouarog drtxrewev). 
15 fe SE al tò Tepl “ApÂutov tòv Zeleimy- Bepıoroxikous yàp eindvrog xal 
"ër dl oke Gre xal Taiac aðto xal yévoç èvéypapav, čti ròv èx Méðov 
Xpvadv el; Tabs “EM nvas èxóuoe 118), Aristeides nahm den wortlaut 
des psephisma aus Demosthenes und den antragsteller aus Plutarch. 
Keiner der Tedner, die den fall des Arthmios nur als rhetorischen gemein- 
20 platz verwenden 119), nennt den antragsteller; und sie bestimmen die 
zeit ganz allgemein mit rp6yovor oder rar£pes. Alle näheren umstände 
sind ihnen unbekannt, oder Sie interessieren sich nicht dafür. Die differenz 


zur datierung auf den Xerxeskrieg; und dann 
ur Aristeides oder Themistokles in frage. Es ist 
, dass man sich für den letzteren entschied 120), 
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frieden oder wenigstens waffenstillstand zu stören 12); aber die zeit, 
die Kimon in Athen war, reicht kaum aus für bekanntwerden dieser 
verhandlungen am königshof, sendung des Arthmios nach Sparta, und 
prozess gegen ihn. Viel wahrscheinlicher ist der ansatz in den 6oer jahren 
5 und die zeit von Kimons eigentlicher 'staatsleitung’ (wenn man diesen 
ausdruck brauchen darf), zwischen der schlacht am Eurymedon 469 (?) 
und dem ostrakismos Kimons 461 12%), und dann wohl näher dem ersten 
termin. Ein zusammenhang mit der ächtung des Themistokles, der 
Kimons anklage gegen Themistokles’ freund Epikrates wahrscheinlich 
ı0o sehr bald folgte 12”), erscheint nicht unmöglich 1%). Dann könnte man 
glauben, dass Arthmios nach Argos ging, das immer gute beziehungen 
zu ‚Persien unterhielt und das standquartier des Themistokles war. 
Es ist mir persönlich nicht zweifelhaft, dass dessen politik sogleich nach 
dem Xerxeskrieg auf eine verständigung mit Persien ging, wie sie 449 
15 Perikles vollzog, nachdem das ägyptische unternehmen und die neue 
offensive Kimons gelehrt hatten, dass Athen nicht gleichzeitig gegen 
Persien und Sparta kämpfen konnte. Zur zeit der sendung des Megabazos 
war die politische lage noch eine völlig andere: Perikles war noch nicht 
der alleinige leiter der politik und hatte vielleicht selbst noch nicht die 
20 überzeugung gewonnen dass Themistokles’ politik die allein mögliche 
für Athen war. (15) Über das psephisma des Kannonos: Lipsius 
A.R. I, 1905, p. 43; 380; III, 1915, p. 912 n. 43; Bonner-Smith Adm. of 
Justice I p. 207 f.; Kahrstedt Studien 1, 1934, P- 156. Nach Xenoph. 
Hell. ı, 7, 20 ist es 406 in kraft; aber Lipsius p. 43 datiert es ‘nach der 
25 altertümlichkeit von inhalt wie ausdruck’ auf ‘schwerlich jünger als 450°. 
Es kann wesentlich älter sein; aber vielleicht war die zeitbemessung 
rpdg wAkbuöpev, für die K. zitiert wird, ein späterer zusatz zu dem alten 
gesetz. (16) Der scholiast hatte kein festes datum. M.e. wurde die 
erste anklage doeßeiaç, bei der Diagoras in absentia zum tode verurteilt 
30 ist, kurz vor dem ausbruch des Peloponnesischen krieges erhoben; der 
ächtungsbeschluss ist dann 415/4 1**) erneuert, zweifellos im zusammen- 
hang mit dem Hermokopidenprozess und der anklage gegen Alkibiades 
und genossen wegen mysterienfrevels. Die untersuchung der tradition 
würde hier zu weit führen mg, Die frage, ob K. die urkunde aus dem 
35 spezialbuch des Melanthios genommen hat, ist nicht sicher zu ent- 
scheiden 131). (17) Die Lysistrate ist an den Lenaeen 411 aufge- 
führt; die von Didymos angenommene beziehung des verses gerade auf 
Phrynichos, der zu den strategen von 412/1 gehörte, ist zweifelhaft. 
Phrynichos wurde im (spät)sommer 41I ermordet und das verfahren 
40 rpoðoclaç auf antrag des Kritias gegen den toten eingeleitet Dä): K. hat 
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a em 


; 133 
Psephisma und urteil im wortlaut gegeben wie im falle des Antiphon e 
Das doppelzitat bedeutet nicht, dass K. über den Aristophanesv = 
gehandelt hat, sondern dass sich Didymos für seine deutung auf die = 
K. mitgeteilten urkunden berufen hat 134), (18) S. zu F 13. 
3 néie im sinne von ‘land’ s, Wade-Gery Athen. Studies Ferguson, 1940, 
P- 155 f. ; vgl. auch C}. Q. 36, 1942, p. 69 n. 2. (19—20) ATL I p. 204 


leiten beide Zuweisungen aus der überschrift Kapıxög pópoç ab und suchen 
die orte in der tributliste v 


insel X westlich von Rhodos 188), Kodxmröpuov (ATL I p. 561) und 
; aber Strab. 14, r, 8; 2, 22 kennt 
(und ein städtchen Kadschrwp?) in Karien, und die quoten- 
15 listen führen Xadxnropeic von 451/0-440/39 auf; auch in der tributliste 
von 425/4 (A 9) sind sie sicher ergänzt. (21) Wenn Duris — sei es 

in den Zapıczd oder den Maxedovixd (Ioropizı) 137) _ und K. von dem 
gleichen Vorgang sprachen, wie wahrscheinlich ist, 
ausgegriffen und geschichten aus früherer zeit 
2° die Athener von jeher ‘schlechte nachbarn’ waren 138): denn etwas 
Pprichwort nicht heissen 139), Wenn K. 

das sprichwort erwähnt hat, so kann das nur in einer anmerkung ge- 
schehen sein 140). Dass er es getan hat, ist möglich, aber keineswegs 
Sicher 14), In jedem fall muss man beachten (1) dass Duris die entstehung 
25 des sprichwortes in die attische urzeit datiert hat; (2) dass r&porxog und 
ch der besseren überlieferung bei Ps. Plutarch 

ine termini des attischen staatsrechts sind 13), 
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angesichts der tatsache dass alle sicheren fragmente K.s auf das 5. jhdt 
gehen 14), Nun hat schon Keil darauf hingewiesen, dass ‘der den sami- 
schen aufstand beendigende friede von 439 Athen landbesitz auf Samos 
gebracht hat’. Die inschriftlichen belege lassen an dieser tatsache keinen 
5 zweifel. Es ist unnötig, sie hier aufzuzählen oder näher auf die staats- 
rechtliche stellung von Samos in den jahren zwischen 439 und 412 — in 
dem die insel ihre autonomie zurückerhielt 147) — einzugehen 148), Über 
den samischen aufstand von 441-439 hat nicht nur Duris ausführlich 
gehandelt 149); für die Atthiden ist das gleiche selbstverständlich 150), 
to da schon Thukydides in der skizze der Pentekontaetie einen ungewöhn- 
lich eingehenden bericht gegeben hat !51). Die landabtretungen erwähnt 
er unter den kapitulationsbedingungen nicht, und es ist fraglich ob in 
dem 439/8 beschworenen vertrag 12) etwas übersie stand. Aber beschlüsse 
des volkes müssen damals ebenso gefasst sein wie nach der niederschla- 
15 gung der aufstände von Euboia 446/5, wo wir einiges inschriftlich ha- 
ben 153), und Lesbos 427 \°*). Diese beschlüsse hat K. mitgeteilt und auf 
sie hat sich Zenobios’ autor berufen. Ob also K. selbst das sprichwort 
erwähnt hat oder nicht, die bei weitem überwiegende wahrscheinlichkeit 
ist, dass F 21 in 439/8 oder eines der folgenden jahre, und damit in das 
20 (3. oder) 4. buch der Zuvaywyh gehört. 


343. NIKANDROS VON THYATEIRA 


Eine liste der kleisthenischen demen, in der die namen (meist durch 
ableitung von einem eponymen) erklärt wurden, gab Philochoros im 3. 
buche seiner Atthis 1). Das erste sonderbuch über sie schrieb der Perieget 

25 Diodoros 2). Über seinen inhalt lehren die verhältnismässig reichlichen 
zitate wenig; aber es war das hauptbuch für die rednererklärung in den 
Lexiken Harpokrations und anderer; vielleicht auch für die bücher 
Ilepi röXewv, wenn Stephanos von Byzanz wenigstens einen teil seiner 
namen aus ihnen nahm. Da auch Diodoros nur die verteilung auf die 

30 zehn kleisthenischen phylen gab, zog Harpokrations’vorlage das spezial- 
buch des N. heran. Die zwei zitate lehren leider nur, dass er die verände- 
rungen berichtet hatte, die die einrichtung der Ptolemais nach sich zog; 
nicht ob er das gleiche für die beiden älteren makedonischen phylen und 
die Attalis tat). Da wir N.s zeit nicht kennen, bleibt also zweifelhaft 

35 ober als perieget den zustand nur seiner zeit schilderte oder eine erweiterte 
neuauflage von Diodors buch machte, das er doch nicht aus dem allge- 
meinen gebrauch verdrängte: denn für die erklärung von komoedie 
und rednern war der zustand im 5. und 4. jhdt wichtiger als der des dritten 
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und zweiten. Jedenfalls aber gehört auch das neue buch, obwohl N. 
&rammatiker heisst €) und war, mehr zur historisch-periegetischen als zur 
(rhetorisch-)sprachlichen literatur. Das zeigt der vergleich mit Dionysios 
ó Tpúpovoç aus dem anfang des ı. jhdts n. Chr. 56), den sowohl Harpo- 
5 kration wie Stephanos zitieren ©): er hat die demen nicht für sich, sondern 
in den 'Ovópara behandelt. Phrynichos, den wir bei Harpokration nicht 
erwarten, berücksichtigte wie dieser die sachliche wie die sprachliche 
seite; und vielleicht deshalb haben Stephanos’ autoren nur aus ihm 
exzerpiert ?), nicht auch aus N., der (wie es scheint) von Phrynichos 
1° ebenso wie von Harpokration zur ergänzung Diodors herangezogen 
ist 8), Ganz Sicher ist der schluss nicht, weil Stephanos auch artikel 
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344. DRAKON 345. MELITON 


Über f einzelne geschlechter — d.h. abgesehen von gelegentlichen 
stammbäumen oder bemerkungen über die abkunft einer persönlichkeit 
innerhalb der historischen erzählung, die sich von Pherekydes an finden 1), 

5 wohl hauptsächlich über ihre kultischen rechte und pflichten — fand 
man detaillierte angaben in den Atthiden *), bei den Periegeten ?), in 
kultschriften 4) und werken wie Apollodoros Iep} Bečv 5). Die älteren 
erklärer der texte werden hauptsächlich diese literatur eingesehen haben; 
den lexikographen wurde die arbeit durch spezialwerke Der yevav er- 

10 leichtert, deren entstehung man mit der in späthellenistischer zeit immer 
stärker werdenden restaurationsbewegung in zusammenhang bringen 
wird: es ist einerseits zu beachten, dass keiner der Atthidographen oder 
älteren Periegeten ein buch Ilepl yevav schreibt ; andrerseits dass z.b. die 
in den 30er jahren des 2. jhdts v. Chr. einsetzenden Pythaisteninschrif- 

15 ten ®) sehr klar die bedeutung der noch überlebenden geschlechter in der 
staatlichen kultübung zeigen. Aus den zwei spezialwerken “), von denen 
eines (das spätere?) mehrere bücher umfasste, besitzen wir nur zwei 
zitate bei Harpokration. Dass die unverkürzten Lexika viel mehr boten, 
zeigen die zahlreichen, jetzt aber meist wenig ausgiebigen glossen z.b. 

20 bei Hesych ?). Sie können aus raumgründen hier nicht abgedruckt 
werden, und der blosse abdruck ohne ziemlich ausführlichen kommentar 
hätte auch wenig sinn. Die sammlung und behandlung der gesamten 
tradition in Joh. Toepffer’s Attischer Genealogie (1889) bedarf, nicht nur 
wegen der starken vermehrung des inschriftlichen materials, einer neu- 

25 bearbeitung, die sich auch stärker mit der geschichte des attischen adels 
überhaupt, dem ursprung und der organisation der y&wn, ihrem verhältnis 
zu den phratrieen, und ähnlichen allgemeinen fragen befassen müsste. 

Drakon ist (wie Drakontides) ein guter athenischer adelsname ®). 
Nikitsky ®) hat den schriftsteller gewiss richtig in die ‘von alters her 

3° berühmte, dem redner Lykurg verwandte Habron-Kallias-familie’ (das 
ist nach den Pythaisteninschriften das geschlecht der Eörarpiöaı) ver- 
wiesen, zu dem auch der exeget Habron aus dem demos Bate gehörte, 
der Heel £oprüv xal Bvoräv geschrieben hat 10). Ergibt als (sehr verlocken- 
de) möglichkeit die identität mit dem aus attischen und delischen in- 
35 schriften bekannten Apaxav "Op&Aou Barjdev, der im archontat des Diony- 
sios (135/4 v. Chr.) epimelet von Delos war 11). Damit entfällt C. Muellers 
gleichung mit dem grammatiker Drakon von Stratonikeia, der etwa der 
gleichen zeit angehört 22); und auch andere uns bekannte schriftsteller 
des gleichen namens 23) kommen nicht in frage. Meliton ist zeitlich nicht 


5 mung des Schriftstellers erlaubt 14), 
(344 F 1) Schol. Aischin. 2, 147 elva, & x PPxtplas tò yévoç (scil. des 
Aischines), H zën geän Boot Ge "Ereoßourddauc Hereyei, ey 3 rc Alnväc 
Tg Modıkdos gortv Loes, efze ra Tëug Iëiou Bauede én Teig olxlaıg Exurüv 
t. Bove dr ’EpexOécos zò "fue Eet, xal an’ arot xaieital vt Adıımaı 
10 yEvoc "Ereoßourdsau, ol zéit Ze dech rot Boútov: oðrtor Tpoloravraı Tod 
iepoð TÄS èv Giepozéier "Alnväe "is Tlorıadoc. Et. M. (Gen.) p. 386, 3 
"Ereoßourgäar. Yevos rı Eriomuov xal REPIPaVEG Toic "Abnvaloıc, of Andög 
dr väe To Botzen * » YeYovöreg: Tò ydp èreðv zò dàns Seet. èx SÈ tovtov 
| xaliotavrar léperar ti Nortddoc 15), Lex. rhet. P- 257, 4 Bkr ’Ereoßourdöng- 
| "8 Tage "Afen xabapòv Arrızav- <eredv> cé Yvýctov. Suda s.v. ’Ereoßourd- 
D ðar- yévoç ’ABrvalorc zoh Aaunpóv, nò Bobrou- dp’ od of lepeig xaßlloravro 


x&v enthielt 1) wird durch den amtsnamen selbst als Keryke erwiesen 2). 
Allgemeine Erwägungen 3) und der parallele fall des Krates 4) mache 
wahrscheinlich, dass ihm auch die ’Atrıxal Pwvat — dies wohl der richtige 


ffe 
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zeitverhältnis zu Didymos ist aus F ı nicht zu bestimmen H. Auch 
lässt sich der Hevayhs mit kein 


namens in Athen identifizieren. 
(1) Hesych. s.v. huepoxariéc. töv onopiuov čvðoc, ) otepávopa: ol $è 
5 èplov Bupa Porvixoŭv- ol Sè ävðoç ode plav huépav dxudčov: ol Sè Thy 
vápxiosov Botávyy. Die lexika, die Didymos (in der Kap Mc?) be- 
nutzte, erklärten die reihe der ä&vdeua in Kratinos Maħðaxot (I 43, 98 K). 
Th. hat gewiss nicht geleugnet, dass es eine blume dieses namens 1) gab, 
sondern die bedeutung erklärt, die das wort in der kultsprache der Kery- 
10 ken hatte und die Didymos vielleicht übersehen hatte ; den gegensatz 
hat erst der grammatiker hineingebracht, der Didymos und Th. zitierte. 
Es fehlt im exzerpt die verwendung in kult, wie sie z.b. der erklärer des 
öpðartov gab, das bei Deinarchos in der Aradıxaata zig lepelag tic Anunrpog 
rpög öv lepopkvmv vorkam: Earı 8’ EE Eplou at ower, ër geed 
15 vovor qà Ey tõv leğv ®). 
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Diese schriften gehören in das grenzgebiet zwischen Philologie und 
Geschichte wie die historisch wichtigeren Kouwtdosgevor 11. von denen 
sie prinzipiell nicht verschieden sind und die eigentlich auch hier auf- 

?° genommen werden müssten: Ammonios schrieb sowohl Kopwidobpevor 
wie Deel Geen, and bei Herodikos êv &xrwr Kopwrdouptvov 2) war von 
den hetaeren Sinope und Phryne die rede. Die hetaeren sind eine sonder- 
8Tuppe der xwuwrdounevor, die in der alten komoedie verhältnissmässig 
selten, in der mittleren und bei den rednern umso häufiger vorkommen. 

25 Beide et$ handeln von personen, die nicht gebürtige Athener zu sein 
brauchen (die eigentlichen xwpwrdoupevor sind es meist, die hetaeren 
vielfach nicht), aber ganz oder zeitweise in Athen gelebt haben. An 
dieser beschränkung auf die ‘athenischen hetaeren’ lassen 347 T 1-2 
keinen zweifel 3); sie machen ferner wahrscheinlich, dass der volle titel 

30 aller dieser sonderschriften — die (soweit wir sehen) den umfang eines 
buches nicht überschritten — Iept zav ’Abnmarv Erauptdwov war, obwohl 
er in den zitaten meist zu Ilepi Eraupav verkürzt ist ©). Dagegen be- 
schränkte sich die behandlung der einzelnen personen nicht auf ihr leben 
in Athen, sondern trug alles zusammen, was man in komoedien, bei 

35 rednern, historikern, biographen, und in der reichen a. 
des 3. (und schon des 4.) jhdts *) über sie fand. Die verfasser der bücher 


sind fast alle bekannte, z.t. berühmte grammatiker, die das antiquarische 


8 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 


material für die interpretation der texte brauchten. Ob ihre en 
347 Tı Chronologisch 5) oder (was in solchen katalogen das gewöhnlic e 
ist 6) ) alphabetisch sein soll, ist auch aus 347 T 2 nicht zu entscheiden, 
da beide kataloge unvollständig sind: in dem ersten fehlt Kallistratos 
5 der zeitlich zwischen Aristophanes und Apollodor, alphabetisch an das 
ende der liste gehört hätte; in der zweiten gibt Athenaios (wir sehen 
nicht weshalb) die zahlen nur von dreien der sechs uns bekannten 
autoren. 
Es wäre zwecklos, die paar zufällig in den namentlichen zitaten vor- 
10 kommenden damen zu kommentieren 8). Auch eine quellenuntersuchung 
von Athen. XI, die an sich nicht ohne interesse wäre, würde keine 
Sichere vermehrung des inhalts der einzelnen bücher ergeben. Über die 
Autoren genügen, da sie nicht historiker sind, ein paar kurze bemerkun- 


des Aristophanes ist, nicht der historiker Domitius Kallistratos aus dem 
20 1. jhdt v. Chr. 11), beweisen die buchtitel. Dass das Hetaerenbuch 
‘eine art von neuauflage’ von Aristophanes’ schrift ist 12), ist möglich, 
gilt aber im runde für alle diese bücher, die sich daneben gegenseitig 
korrigieren. So versteht man auch, dass sie sich — vielleicht abgesehen 
von Gorgias — in einen verhältnismässig kurzen zeitraum zusammen- 
25 drängen. Gudeman hat den zusammenhang mit der interpretation der 
komoedie nicht genügend beachtet; und auch sein weiterer schluss, dass 
K. die zah] der hetaeren nicht vermehrt, sondern ‘nur hie und da interes- 
Sante zusätze gemacht hat’, ist mit 347 T 2 nicht zu begründen. Zóu- 
Bierg jet ein echt &rammatischer titel; die bekannten bücher werden 
30 in Teil IV zusammengestellt 13), ANTIPHANES heisst bei Harpokration, 
der wahrscheinlich die gleiche quelle wie Athenaios benutzt hat 14), 
Ó veútepoc; die beziehung des distinktivs ist zweifelhaft 15), geht aber 
sicher nicht auf einen der bühnendichter dieses namens 1€), In den beiden 
verwirrten artikeln der Suda heisst der erste Antiphanes Athener, und 
35 ve@repos zoü Heavaırtou ; der zweite soll aus Kios sein, nach anderen aus 
Smyrna, xard 38 Arovöarov (das ist der Halikarnassier, ô povotxóç, Hadria- 
nischer zeit) ‘Póðtoc, Wenigstens diese beiden angaben möchte man zu- 
sammennehmen: es sind, wie nicht selten in der Suda, eine reihe von 
homonymen autoren zusammengeflossen. A. Wilhelms änderung in 


40 vids Iavariou scheint mir wenig glaublich ; vielleicht ist VEOTEPOG, <ua- 
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Onrhs> Tavarriov zu ergänzen. Dann war A. jüngerer zeitgenosse Apollo- 
dors und mag seinen lehrer nach Athen begleitet haben, wo dieser in 
Philosopnischen kreisen verkehrt hat 17), Er wird mehr geschrieben haben; 
aber davon wissen wir nichts. Die gleichung des AMMONIOS mit dem 
3 A. Aetzsepete, der Deel Bopäv xl Auariv geschrieben hat 18), ist nicht 
strikt zu widerlegen, aber nicht wahrscheinlich, da die titel auf einen 
berufsmässigen grammatiker führen; und dann denkt man am ehesten 
an den Aristarcheer, dessen zeit auch das neue zeugnis T Ic nicht genau 
festlegt. Sicher nur, dass Didymos ihn benutzt hat 19), Den titel Koyot- 
10 doßuevor hat man aus F 2 erschlossen, und tatsächlich können P 1-4 
nicht wohl aus einem anderen werk stammen. Für GORGIAS ergibt 
347 T 2 nur dass er frühestens jüngerer zeitgenosse Apollodors war. 
Gegen die gleichung mit dem technographen und redelehrer, der im j- 44 
v. Chr. den jungen M. Cicero in Athen unterrichtete 20), hat man seit 
15 Ruhnken das begründete bedenken erhoben, dass ‘diese art von schriften 
durchaus in das gebiet der grammatiker und nicht im mindesten in das 
der rhetoren einschlägt’ 21). Will man überhaupt gleichen, so liegt der 
gedanke an den sonst unbekannten ‘sophisten’ G. des Pollux 22) näher: 
neben einem "Ovouaorıxöv steht eine sonderschrift Iep} Eraupav so gut 
20 wie Iep Sieg neben ’EEnynrwa rüs "Artuxns Iimdkxrov oder Artek 
òvóuata 2). Dann ist möglich dass er erst etwa in Hadrianische zeit ge- 
hört, und F ı (347 T ı-2)— ganz am ende des abschnittes über die 
hetaeren — könnte sehr wohl zusatz des Athenaios aus eigener kenntnis 
sein. Nur darf man nicht daraufhin in G. die quelle für den ganzen ab- 
25 schnitt sehen. 


352—356. LITERATUR DER EXEGETEN 


Für diese literatur genügt der hinweis auf Aithis, 1949, c. I $ 2. Es 
ist zweifelhafter als bei den büchern Nlepi &rxıpiduv, ob man die paar 
namen !) und zitate überhaupt in eine sammlung der Historikerfragmente 

30 aufnehmen darf. Der zweck der veröffentlichung der formulare und 
rezepte war ursprünglich rein praktisch und ist es vielleicht immer ge- 
blieben. Selbst dass im ı. jhdt v. Chr. die beiden geschlechter, die neben 
dem staatlichen kollegium der &£nynral nußöxpnoro: standen, ihre r&rpın 
publizierten, kann im zusammenhang mit der religiösen restaurations- 

35 bewegung stehen, in der die noch überlebenden alten geschlechter eine 
grosse rolle spielten ?). Es ist kein gegenargument, dass die herausgeber 
nicht unberührt waren von den antiquarischen und sprachlichen inte- 


EE E 


Tessen der zeit: den späteren benutzern der in archaischer ne, 
haltenen formulare mussten gewisse hilfen gegeben, d.h. die ‘g er 
in den texten erklärt werden 3); und auch über EEA eT eaan SE 
bemerkungen, wie in 352 F 1, wundert man sich nicht, ist höchs e bie 
5 zweifel, ob man in ihnen antiquarisches interesse und nicht eher rel CS = 
Spekulation zu sehen hat. Jedenfalls bilden diese sozusagen technisc Li 
schriften selbst in der auf religion und kultus bezüglichen litera D 
(der vielfach ein praktischer zweck nicht abzusprechen ist) eine eige 


15 Tisches oder Wissenschaftliches interesse schliessen liesse, wie en 
bücher Tepè Buoy u.ä. doch gehabt zu haben scheinen. Es ist vielleic S 
kein blosser zufall, dass der exeget Habron 5), der aus einer literarisc) 


25 Athener zu sehen ?), auch wenn wir sie nicht identifizieren und zeitlich 
nicht genau festlegen können. 


357. DIONYSIOS 
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358. SOTADES VON ATHEN 


Die Suda nennt diesen S. als letzten in einer reihe von vier autoren 3), 
die besteht aus D) dem philosophen Sotadas (so!) von Byzanz, für den 
die biographische quelle ”ApıoroxAfig &v Z Ilepl PiAoooplas aus dem 2. 

5jhdt v. Chr. 2) zitiert; (2) dem Athener, xwpıxd« nis ulons xwpwıdias, 
von dessen Vita nur dieser kopf erhalten ist ?); (3) dem bekannten kinae- 
dologen (Ixußoyp&pos) aus Maroneia, der mit den übrigen vertretern der 
gattung aus einer literaturgeschichte genommen ist #); sie gab die liste 
seiner gedichte, deren anfang die Suda ausschreibt; (4) dem athenischen 

10 philosophen 5). Die vier artikel sind alle unvollständig und keiner (ausser 
etwa no. 2) hat ein datum; aber die reihe genügt um die gleichung von 
no. 4 mit dem kinaedologen unmöglich zu machen ®); und damit entfallen 
alle darauf gebauten schlüsse auf zeit, charakter, und tendenz seiner 
schrift ?). Da S. Athener war, wird er mindestens in erster linie von den 

15 eleusinischen mysterien gehandelt haben; da er philosoph heisst, war sein 
standpunkt wohl eher theologisch als historisch. Dann könnte er recht 
wohl in die späte Kaiserzeit gehören; aber da wir den gewährsmann der 
notiz nicht kennen, und keine identifizierung mit einem der träger des 
namens in Athen möglich ist, bleibt das vermutung. 


20 359. HABRON KALLIU VON ATHEN 


Wahrscheinlich aus der gleichen familie, die im 2. und ı. jhdt v. Chr. 
mehr als einen exegeten gestellt hat !) und wenigstens ungefähr aus der 
gleichen zeit wie Drakon, der verfasser von Ilepi yevav ?). Trotz des vollen 
namens und der berufsbezeichunng ist keine sichere identifikation möglich, 

25 weil keiner der verschiedenen "Aßpwves KaMlov als schriftsteller oder 
exeget bezeugt ist. Es gibt keinen grund (denn die änderung des autor- 
namens in no. 360 ist keiner) mit Kirchner u.a. °) in dem verfasser von 
Ilept Eoprav xal Bucıwv gerade Habron II, den sohn des raulas arparıw- 
tıxöv von 338/7 v. Chr. zu sehen. A priori wird man lieber ins 2. oder ı. 

30 jhdt v. Chr. hinabgehen, wo diese literatur besonders reichlich ist und wir 
fast in jeder generation einen "Aßpwv KxaRlov kennen 4). 


360. ANDRON 


Der autor !) ist unbekannt und seine einreihung hier vielleicht un- 
berechtigt, da wir nach dem einzigen zitat nicht sicher sein können, dass 


a eessen 


das verhältnismässig umfangreiche werk nur über Athen handelte. Einen 
nicht sehr sicheren £. ante gibt das vorkommen im wunderbuch des 
Apollonios, den man, weil er nur ältere autoren anführt, ‘nicht lange 
nach dem 3. jhdt v. Chr.’ ansetzt ?). Der nackte name des Beten 
5 hilft nicht weiter ®), Unter diesen umständen ist Meinekes änderung ‘) 
von "Avdpav in "Aßpov willkür, zumal auch die buchtitel nicht genau 
Stimmen. Mit Andron von Halikarnass, der im 4. jhdt Zuyyevercı schrieb®), 


361. AMMONIOS O AAMIITPEYE 


2° Durch das demotikon wollen der sog. Ammonios — d.h. Herennius 
Philon 1) — und Syrian den athenischen verfasser des buches Deel 
Bouõv xal Buoy ?) doch wohl von dem alexandrinischen grammatiker 
unterscheiden, dem wahrscheinlichen verfasser von Ilepl (av "Afävgon) 
Erop Uëloa und Kopwtdoúuevor, den unsere (freilich gekürzten) Aristo- 
25 Phanesscholien einfach als ’Auuóvoc zitieren 3), Ob Harpokration, der 
nur den Athener anführt, den er dreimal einfach Ammonios nennt, 
aber stets unter zufügung des buchtitels “), einmal statt dessen den 
Vatersnamen 8) als distinktiv verwandte steht dahin: der text von F6 
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das man auf Polemon bezog) und dem exzerpt aus Polemon Ilepl Tod 
Alou xwðlov ebd. I1, 56 keinen sicheren £. post: es handelt sich entweder 
um das gleiche exzerpt über »£pvoc, das Athenaios an zwei stellen ein- 
geordnet und sein epitomator an beiden stellen in verschiedener weise 
5 verkürzt hat 8), oder (m.e. weniger wahrscheinlich) um zwei exzerpte 
über dieselbe sache aus Polemon und A., von denen Athenaios das eine 
als beleg für x£pvos und das andere als beleg für xótuňoç (xoruAloxog) 
verwendet hat. Die zitate der gewährsmänner stammen in jedem falle 
erst von dem lexikographen, dem Athenaios die belege entnimmt; d.h. 
Io e hat weder Polemon den A. noch A. den Polemon zitiert, und wir sind 
nicht in der lage zu entscheiden, ob der eine den anderen benutzt hat ®): 
da es sich um ein ‘rezept’ handelt, ist es ebenso möglich, dass beide es 
einem älteren autor Ilept Ovaısv (Philochoros; Demon) oder einem Exe- 
gelikon 1°) entnommen haben. Dagegen gibt das zitat durch den sog. 
15 Ammonios als £. ante die zweite hälfte des ı. jhdts n. Chr. 11), und wahr- 
scheinlich kann man wegen Harpokration, der die monate sonst aus 
Lysimachides 12) belegt, die A.-zitate schon aus Didymos ableiten: A. 
wird am ehesten in das 2. oder ı. jhdt v. Chr. gehören. Identifizieren 
können wir ihn nicht. Der name ist in Athen — wo der gott seit dem 
20 5. jhdt bekannt ist, ohne jemals ‘extremely popular’ gewesen zu sein 12) — 
nicht selten. Wir kennen eine familie aus dem demos Iaußoradaı (der, 
wie Lamptrai, zur Erechtheis gehörte), in der zwischen ca. 250 und ca. 
88 v. Chr. die namen Expariov und "Appcvios regelmässig wechseln 14); 
aber auch einen KAeavöpog "Aupwviouv ”Avayupdoros von ca. 40/30 v. 
25 Chr. 15) und einen ’Aynpavıos "Aupwviou ’Avapıüorıog 18); dagegen (soweit 
ich weiss) keinen Lamptrenser. 

Das werk war, soweit die fragmente ein urteil erlauben, systematisch 
angelegt. Jedenfalls war in buch I der versuch gemacht die verschiedenen 
arten von altären zu unterscheiden (F ı); in III kam ein kultgefäss vor 

3° und wurden ®uaicı besprochen (F 2); in IV, das danach vielleicht eine 
aufzählung der Bapot enthielt, kultorte (F 3; vgl. F 4-5). A. scheint einer 
der hauptautoren der Lexicographen für dieses gebiet gewesen zu sein; 
aber da er nicht der einzige war, kann man seinen nachlass nicht durch 
die vielen anonymen fragmente vermehren. Seine eigenen quellen lassen 

35 sich nicht näher bestimmen, als dass für die historischen fakten Atthido- 
graphen darunter waren 17). 


F 


(1) S. zu 84 F 7; Tresp op. cit. p. 91 ff., der aber die zeugnisse nicht 
ordnet und zu viel auf A. zurückführt. Man darf ihm nicht mehr geben als 


EE 


die definition der vier formen nach ihrer äusseren ee S Se e 
lexikograph hat die andersartige definition des Neanthes une Ge F hini- 
definitionen nicht durchweg sich fügenden, gebrauch der fieh See 
zugefügt. (2) Polemon èv tō Ilept soi Alou »andlov bei GH . 
5 11, 56 p. 478 CD pera & Tauta Thy reAerhv norei xl alpe Tà eg Wo SS 
xal véuet Been. (?) ăvw tò xépvoç TepLewmvoxöres. Toüto E" Zoch T L 
Vgl. Nilsson Min.-Myc. Religion, 1927, P. 387 ff.; Gesch. d. rn ) 
1941, P. 118. Ein xepvopspov Öpxnua (018 Arı Alxva H Eoyapldac er 
Pollux 4, 103; eine awone čpxnoc xepvopópoç Athen. 14, 27 p. 629 ! 
10 (3) Etymologieen und definitionen der Tholos: Schol. Demosth. 19, SCH 
Hesych s.v.; Tim. Lex. Plat. P- 402 Bkr (Suda © 402); Et. Gen. P. 159 M1; 
Lex. rhet. p. 264, 26 Bkr (Phot. S:v.; Et. M. p. 453, 30); Et. M. p. 737, 
36 ff.; vgl. Judeich T. 0Pogr.® p. 346 und über die kulte Homer A. Thompson 
Hesperia Suppl. 4 1940, p. 137 ff. Opfer der prytanen in ihr erwähnen 
15 Demosth. 19, 190 Era $’ old’ Sr Rüvreg ol npurdveic Bboucıv Fafe zow 
xal ouvðernvoŭorv ZAAÝAotg xal ovorévðovotv und Pausan. I, 5, I xal Biere 
Te èvtaŭla ol RPUTAVELG, xal tiva xal Kpybpou RENOMHEVE ostiv dyáňuata où 
BEy&de. Ein iepebc Duwopópwv xal ènl TIGE oxtáðoç in prytanenkatalogen der 


kaiserzeit (IG 2 IĮ 1795-1798). (4) Die überlieferung über den 
20 Amazonenkrieg S. zu Kleidemos 323 


20 weng totç "Abmvaloıc Zortéieren. Plutarch. Them. 12 
Atthidographen, vermutlich Kleidemos) Area) E fré Tıvav cb pèv 
Ocuiotoxiéa Trei zotreny dech toù Këregrpdhuaroe [žvwðbev] rňc veòç dLaAkyeo- 
Oar, yaxa ş Zegffäver Stanretopévny El ef 
Erixafilousav: dis ò) xal Héier Tpocéb 

35 vaupayhoovres. Lex. rhet. P. 232, 30 Bkr: yia rees Le è 


veviunxorav 21), gr më Tic Kayns &v Zeie Aaf paot Srarthvaæ. thv 


- Oeurotoxiéovç Yp tréuyavroç 23) 

grob, ze) fe vavuayiac Totovuévou zé Aren, zeien nepl zé deEudv 
H£POS Tod xepouc Zeëffziwen, "Appodirng lepöv: eine weihung des Themisto- 
40 kles im Peiraieus, hier vor der schlacht, bezeugt die aufzählung von 


‚I (aus einem 
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restaurierungen aus dem anfang des ı. jhdts v. Chr. I G ?1035,45...... J 
axavng 6 löpboaro OeprotoxAñs npò ts repl Larauiva vavuaylas. Wachs- 
muths ergänzung [lepdv ’Appoöfrng], wo dann axavng rest des beinamens 
sein müsste, ist ebenso zweifelhaft wie die gleichung mit dem ’Agppoßistov 

5 (der Euploia?), das Konon nach der schlacht bei Knidos im Peiraieus 
erbaute 2); denn dieses erscheint in der genannten inschrift lin. 46 als 
ortsbestimmung ?4). Ilepl rg reptorepäg: zu den tauben als günstigem 
vorzeichen für die Griechen in den Perserkriegen vgl. Charon von 
Lampsakos 262 F 3. (6) Der vertreter dieser ansicht, wer immer es 

10 war ?°), verhielt sich ablehnend gegen die spekulationen, die den Helios- 
Apollon möglichst in den vordergrund schoben 2%). 


362. KRATES VON ATHEN 


Unter dem namen K.!) wird zitiert (1) ein werk Ilepl rav "Adnynau 
Ovary, das wahrscheinlich nur ein buch umfasste ?2); (2) ein glosso- 
15 graphisches werk Deel zig "Artıxüig Šŝtaàéxrtov in mindestens 5 büchern. 
Den verfasser des ersteren bezeichnen der Atticist Pausanias und die 
Sophoklesscholien (d.h. Didymos) als Athener ®) — vermutlich um ihn 
von dem Pergamener Krates von Mallos zu unterscheiden *); den glosso- 
graphen zitieren Athenaios, der ihn häufiger (aber durchweg indirekt) 
20 benutzt, und die Aristophanesscholien F x13 einfach als Kpamng. Ein 
strikter beweis für oder gegen die identität des glossographen mit dem 
kultschriftsteller lässt sich nicht führen, weil (I) ein buch Ilepl BucLöv 
schon im 4. jhdt möglich ist; (2) weil seine wenigen fragmente zwar die 
zeit des Demetrios Poliorketes und rund 300 v. Chr. als £. Host liefern ®), 
25 aber keine sichere entscheidung über das zeitverhältnis des K. zu Philo- 
choros und Aristophanes von Byzanz erlauben °); (3) das ausgeprägte 
kultische interesse des glossographen sich auf das 2. buch beschränkt ?), 
also nur die sachliche anordnung des glossographischen werkes beweist, 
dessen eigentliche tendenz die eines gemässigten Attizismus ist; (4) 
30 Seleukos zwar sowohl gegen ein glossographisches werk eines K. wie gegen 
den kultschriftsteller polemisiert, aber in beiden fällen andere titel — 
Iepl ze ’Artuchg Akleos und “Iepororiaı — gibt ®). Trotz des weiteren 
zweifels, ob der Seleukos Ilepl Biwv wirklich der berühmte grammatiker 
der ersten kaiserzeit und verfasser von Ilept ‘EAAnviopoö ist ), ist dieses 
35 vierte argument eher positiv als negativ zu werten: denn wir haben aus 
etwa der gleichen zeit den parallelen fall des Theodoros ó Ilavayhe 1°), 
der ebenfalls ein antiquarisches werk neben "Areal Mine geschtieben 
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hat. Dazu kommt, und ist dann wohl entscheidend, dass man das Kong: 
graphische werk nicht leicht dem Krates von Mallos geben wird ! ) 
den Athenaios in dem einzigen zitat aus ihm durch das distinktiv 6 
xprtixög von dem glossographen zu scheiden scheint !?): denn Latte hat 
5 gewiss recht, wenn er ein werk, das schon deutliche polemik gegen die 
beschränktheit des strengen Attizismus zeigt, ‘lieber ins erste als ins 
zweite vorchristliche jhdt’ datiert 18), Damit ist dann auch die zeit des 
kultschriftstellers (der, wie es scheint, in F 2 die methode Apollodors 
anwendet) im groben bestimmt; und viel weiter lässt sich nicht kommen, 
ro weil man K. nicht identifizieren kann 14). Die obere grenze gibt vielleicht 
sein fehlen im homonymenwerk des Demetrios Magnes 25), die untere dass 
Didymos und Seleukos ihn kennen. Sie haben den wohl etwas älteren 
zeitgenossen, wie es scheint, recht ausgiebig benutzt, was begreiflich ist, 
da K.s fragmente grosse belesenheit zeigen und den kollegen damit die 
15 sammlung der belege erleichterten. Gelegentliche, vielleicht sogar häufige, 
polemik 6) ist damit nicht ausgeschlossen, vielmehr nur natürlich. 


Br 


F 


25 des orakels reubavres zpög Mivwa Enerpenov alteiv dixag 18). Sie ist in 
Pausanias’ knappem €xzerpt nicht datiert: aber hier führt Schol. Ari- 
stoph. Eg. 729 19) trotz seiner starken verkürzung weiter: Thv elpecróvyy 
Hou xatreorapděate] xdoc elo èplorg neptnenAcyuévorg gvaðeðeuévoç, 


el nponpócrov (zponpociav tře Anot Schol. Plut. 1054) ónèp ánévrav ’ ABr- 
To Servbv ènavoato, xal OŬTWG 


Onvatorg tkéneunov zéi Kaprrüv 
Sedan ée drapyác, őre Š) xal "Aßapiv pası zën “Ynepßóperov rbóvra 
Bewpòv els iv "Edda ATÓMOV Omreücar... .- ev elatrı xal vüv, Zare än 
dvuoräcı Toy vAddov, Atyoucı Talra <<elpesıawm una pépet xTà.>>. Die be- 
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ziehung auf die grosse &popl« nach dem raube der Persephone 20) ist 
klar; und dass das eine alte geschichte ist, verbürgt die darstellung des 
redners Lykurgos im Anàtaxóç BI), und in ihr besonders dass der orakel- 
spender der gott von Delos, nicht der Pythier, ist. Das ist keineswegs 
5 das einzige aition, das die elpeotovy aus dem bezirk der Theseusgeschichte 
entfernt: Plutarch ?2) schliesst diese mit der note xattot taŭtá (scil. 
den brauch der eipeoıhvn) tıveg Za totg ‘Hpaxhetðag yevéoðar Aéyovow 
obrus Brarpeponkvans Ind zav "Abmvalov- ol 8 nAelove; ds npoelpnrau; und 
wahrscheinlich muss man auch die geschichte von der opferung der 
10 Hyakinthiden, die Bibl. 3, 212 ganz unorganisch in die Theseusgeschichte 
eingearbeitet ist, vielmehr in die aitiologie der eipeoıwvn stellen ®). Da 
wir nur fetzen einer variantenreichen literatur in Atthiden, Iepl éoptõv 
und Ilept $uoLöv haben, die hier nicht weiter untersucht werden kann, 
muss dahingestellt bleiben (I) ob und wie weit K. mit Lykurgos ging; 
15 (2) ob er die quelle der Aristophanesscholien ist; (3) ob er bei der wahl 
des aitions unter dem einfluss der kritik steht, die Philochoros an der 
immer mehr angeschwollenen Theseusgeschichte geübt hat 24); (4) ob 
er gleichzeitig auch den Apollon als empfänger der eipesıwm beseitigte. 
Das ist, wie Lykurgos zeigt, keine notwendige konsequenz; und K. hätte 
20 sich damit in gegensatz gesetzt zu der vulgata der athenischen heorto- 
logie 3). Aber das Statiusscholion, in dem Usener K.s namen doch wohl 
richtig hergestellt hat 2*), spricht von einer penteterischen darbringung 
für Athena; und wie das zu verstehen ist lehrt ein scholion zu Clemens 
Proir. 2, 10, 2 ®°). Das scholion ist verkürzt und lückenhaft, und die frage 
25 für den heortologen ist ob die eipeswwvwn — ursprungsmässig gewiss eine 
selbständige erscheinung des glaubens aus vermutlich sehr früher zeit 2) 
— wirklich auf den tag der Pyanopsia und den Apollonkult beschränkt 
war oder auch in die kulte anderer götter eingang gefunden hat 29), Wenn 
das der fall war, so mag K. dieses anderweite vorkommen etwa anmer- 
30 kungsweise erwähnt haben: wir kennen die disposition von Ilepi duoLöv 
nicht. (2) Die erste version, für die ein autor von ’ErıxAroeıs zitiert 
wird, gehört zur geschlechtssage der Kuwidaı 30), über die Lykurgos in 
der diadınnoie Kooxwvidov npös Korpwvidas vermutlich ausführlicher 
gesprochen hatte 31) und die auch in den büchern Ilepi yevav 32) gestanden 
35 haben wird. Vielleicht hat die grosse lücke vor Beuévyç einen zweiten 
autornamen verschlungen. Dieses wort bezieht sich weder auf die geburt 
des Kynnes noch auf die von Apollon und Artemis 3%), sondern wahr- 
scheinlich auf die wanderung der Leto von Delos nach Delphi, bei der sie 
in Attika station machte. Die gegenden im und am Hymettos sind voll 
4° von Apollonkulten und -legenden **). Am Zoster hat man auch die geburt 
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des gottes beansprucht °); aber schon Hypereides im Deliakos *) hatte 
damit den anspruch von Delos so ausgeglichen dass der Zoster eine station 
auf dem wege nach Delos wurde, also anders als in der hier ee 
setzenden erzählung. Halai (Aixonides) gehört in die gleiche region: 
5 es war ‘der erste küstendemos auf der westseite des Hymettos, dessen 
genaue lage durch die beiden salzlachen zwischen kap Zoster und kap 
Punta bestimmt wird’ ”). Ob sich die antiken gelehrten die schwierig- 
keiten der ableitung des "Arsrarav Köweiog von xuav klarmachten, oder 
ob das vorkommen des gottes und des 'heros’ Kynnes ausserhalb Attikas 





namen #0), (6) In der Zusammenstellung von griechischen (dialekti- 
3° schen) und fremden brotnamen (3, 80-82), vermutlich durch 
(unter Augustus) 41) vermittelt; doch ist hier nicht der platz auf die 
quellenfragen des Athenaios einzugehen. 
Kvaniewg OREpL&T@V 42), Den Bedbaıog &prac versteht Goeber 4) in dem 
Anacreonteum aus Hermupolis Magna. 


35 des grossen abschnitts über napkarroı (6, 26-52), aus dem Preller Polem. 


Èv ët éoptřt zeigt dass das fest 
vorher genannt war: es können nur die Xóeç gewesen sein 45), Bei Athenaios 
40 folgt der gebrauch von čary und Tehixn-reňtyvæ in den dialekten mit 
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zitaten aus Euphronios, Kleitarchos, Seleukos. (9) Hesych s.v. 
Tan: .... "Artıwol BE thv èv tõ orönarı xlova arapuAnv, Börpuv de 
xal ònopav thy rò Thc &unéàov; vgl. Latte Herm. 50 p. 386; 388 n. 1. 
Der hymnos galt Dionysos. (11) Reitzenstein Gesch. d. griech. 

5 Etymol. P- 374 f.; Latte Ll. p. 386. (13) Die herkunft aus einem 
attizistischen lexikon sichert Antiatticist. p. 79, 15 Bkr. Dem Athener 
werden auch die scheinbar exegetischen bemerkungen Schol. Vesp. 352 
und Ran. 294 gehören. 


363. GLAUKIPPOS 


1o Die praxis, die wir aus inschriften des 4. und 3. jhdts zwischen 333/2 
und 247/6 kennen, ist die dass man den schalttag — und nur von diesem 
ist hier die rede, nicht von dem schaltmonat !) — dem Skirophorion 
nur hinzufügt, wenn dieser ein ‘hollow month’ war; war er voll, so gab 
man ihn (regellos?) einem der drei voraufgehenden monate, um einen 

15 monat von 3I tagen zu vermeiden ?). Auch weiterhin bis tief ins 2. jhdt 
v. Chr. bestand offenbar die beschränkung der einschaltung von einem 
oder mehreren tagen auf den letzten monat des jahres nicht °). Wenn 
also Macrobius’ angabe zu trauen ist *), so hat sich die praxis in römischer 
zeit geändert, und man muss Glaukippos entsprechend spät ansetzen °). 

20 Identifizieren lässt er sich nicht (nichts spricht für den vater oder den 
sohn des redners Hypereides) ; aber Athener wird er gewesen sein. Den 
sehr allgemeinen titel De sacris ®) hat Theodoros Gaza im j. 1470 n. Chr. 
mit d tüv ’Adnmav lepüv xal dolav bmouvnuara übersetzt; und weiter 
ist nicht zu kommen, da vom kalender und speziell den schalttagen in 

25 büchern Ilept iepav?), Bucıöv, und auch &opröv die rede gewesen sein kann. 
Ausgeschlossen ist (wenn man nicht ohne rechten grund alte korruptel 
in der griechischen vorlage annehmen will) einer der von Tresp zur wahl 
gestellten titel — Tlept unväv, Tepl huepöv, Ilepl EußoAiuov unvav xal 
Eoprav. 


30 364. ARISTOMENES VON ATHEN 


Die einreihung ist (wie bei Andron no. 360) zweifelhaft, weil ’ Ahvo 

im titel fehlt, und das (freilich nicht sehr sichere) F 2 !) ein arkadisches 
fest erwähnt. Weder die herkunft noch der kosename Attikoperdix 
entscheiden unbedingt für ein buch über athenische kultpraxis. Wegen 
35 des seltenen titels “Icpoupylaı ist die vermutung von Bernays *) anspre- 


mee 


chend, dass Porphyrios De abst, 2, 19 = 368 F 5 in dem oo. nn 
der Deel ën lepoupyräv Yeypapörtes xal Ouo.üv A., den verfasser des Ehe 
umfassenden buches über opferpraxis, im auge hat; und dann 5 Ger 
frage methodisch berechtigt ob er der vermittler der älteren zitate 1 
5 historikern und bühnendichtern 3) ist, die Porphyrios in dem ap 
Bernays’ urteil) nicht theophrastischen abschnitt De abst. 2, I ` ? 
beibringt. Wenn man sie bejaht, so war A.s buch nicht auf Athen 2 
schränkt, und sein zweck war nicht feststellung der kultpraxis, Be 
empfehlung einer bestimmten kultform: er hätte (wie Theophrast) Se 
10 unblutige opfer plaidiert. Ich zweifle, ob das einzige fragment genügende 
grundlage für so weittragende schlüsse ist: von rörava und néupata war 
in allen büchern Nept Buoräv, Eoprav etc. die rede, und dass A. im dritten 
buch (nur im dritten! ) einen offenbar ausführlichen katalog von solchen 
opferkuchen gab erlaubt bestenfalls einen (unsicheren) schluss auf die 


hauptung von Tresp 4$), dass “unzweifelhaft der eingehende bericht des 
Athenaios über die einzelnen opferkuchen zum grössten teil auf A. zu- 
rückgeht’. Schon die stellung des mit einer persönlichen bemerkung 
schliessenden zitats 5) zeigt vielmehr dass das zitat zusatz des Athenaios 
25 selbst ist: mit dem witz über sein schwaches gedächtnis entzieht er sich 


der notwendigkeit ein modernes buch zu exzerpieren, das wohl auch wenig 
neues für ihn brachte. 


365. APOLLONIOS 0O AXAPNEYZ 


Der verfasser von Deet zën "Abhymaıv Eopräv 
29 der Sauce EE Eé oho Bn dessen bild seine fa, 
8öttinnen von Eleusis weihte ?), was die zeit 


1) ist sehr wahrscheinlich 
milie um 100 v. Chr. den 
des buches auf das letzte 
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gleichnamigen und etwa gleichzeitigen grammatiker unterschied 5); es 
war das buch, das die lexikographen für feste zunächst nachschlugen. 
Zweifelhaft ist ob und wie stark A. seinerseits das gleichnamige werk des 
Philochoros °) herangezogen hat, da er selten für die aitiologie zitiert 
5 wird, die bei den Atthidographen und demzufolge auch bei den Heorto- 
logen oft stark differierte 7). Dass die hauptfeste bei beiden vorkamen 
liegt in der natur der sache. Aber den exegeten wird in erster linie die 
kultpraxis interessiert haben, die sich seit dem 2. jhdt mehrfach geändert 
haben mag. Über die disposition des werkes (nach göttern oder monaten?) 
10 wissen wir nichts; aber die daten hat A. gegeben. 

Dem exegeten würde man an sich auch eine schrift Ilepl yevav zutrauen; 
aber das distinktiv & Yp«puarızög passt nicht für ihn, und so bleibt es 
Schol. Hom. Z. © 284 ®) bei Valckenaers änderung von ’AroAAdvuog in 
’AroAööwpos und der bevorzugung des titels &v xaradöyaı veav in D 

15 gegen $v tõ deuripwi tüv yevav der besseren Hss (AB). Auch das zitat 
eines A. bei Athen. 5, ı8 p. 191 F durfte C. Mueller dem heortologen 
nicht zuweisen: repl tobrwv bezieht sich nicht auf das entferntere tatg 
ën Dein topralç und den võv vópoç èx Duerëin tee ro falou Súvovtoç 
anıevaı (wofür sich auch attische belege finden lassen), sondern auf die 

20 unmittelbar voraufgehenden Ägypter oder tò zën ouuroolwv ye£voc. 

(l) Über den begriff des nerav6c s. Stengel Opjferbräuche p. 66 ff.; 
Ziehen RE XIX ı, 1937, col. 246 ff. ®). Zu ihrer auffassung, dass er ‘eine 
ältere form der nahrung darstellt’, die im ritual alter feste ihre stellung 
behauptet hat, passt es dass die erklärung &x to dparpeðévroç oltov èx 

25 rs àw 1°) auf die Haloa führt, deren bräuche auch nach Philochoros n) 
einen urtümlichen zustand wiederspiegelten. Bedenklich macht allein, 
dass A. (vielleicht exkursweise) eine reihe von rtpuxr« aufgezählt hat, 
und beschränkt auf die Haloa war der xeAavög nicht !?). (2) Sicher 
aus der behandlung der Pyanopsia; über das fehlen der aitiologie s. zu 

30 368 F 2; über die zugehörigkeit der eipesuhwms. zu 362 F ı. Die etymologie 
wird vertreten durch Plutarch. Thes. 22, 5 (aus atthidographischer quel- 
le), Heliodor. 373 F 3, und die lexikographen. Sie hat allmählich zur 
verdrängung der alten formen Ilvavsyır und Ilvavodısv geführt 13). 
Die existenz der form Mavölıa, die Lykurgos für &Xoı "EAAnves bezeugt, 

35 wird bezweifelt ; als autoschediasma ist sie auch aus der attischen tradition 
zu erklären, weil der brei nicht nur aus bohnen besteht, sondern eine 
ravorepula ist 14), (3) S. zu Phanodemos 325 F 18. (4) Die 
gewöhnliche annahme dass die ‘*Ydpopöpıa ‘ein mit den Chytren ver- 
bundener festbrauch’ waren, demnach auf den 13. Anthesterion zu datie- 

40 ren sind 15), beruht auf dem aition, das Theopomp !*) für die Chytren 
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gibt: soe Berburg: &x roð xaraxAuouod dılmanı yurpav navarepplas, 6Dev 
Gr xAnOFvar Thv čoprhv. Aber Plutarch 1?) widerspricht mit der voupnvla 
ro "Ave rapuëiuge Dave, èv Ar xarà tóyny Zoretochttera zÄ zg Bd än 
Eroußplav OAedpou xal is Phopäc Exelvng dpwarv, GG TöTe nal rrepl TÖv Xp6vov 
5 Exeivov uadıora roü xarax\uopoü suureoövrog. Theopomp ist kein besonders 
zuverlässiger zeuge für attischen kult, und ich ziehe beim stande der über- 
lieferung vor, die Hydrophoria von den Chytren zu trennen, nicht weil 
die quelle von Photios-Suda die ersteren ‘ein fest’ nennt, sondern weil die 
erfindung des aitions verständlicher ist für die riten am erdspalt im bezirk 
o der 9 Zäite ’Orvunia 18) als für das allgemeine seelenfest der Anthes- 
teria (wenn es denn ein seelenfest ist). Dann gibt uns das exzerpt, so 
zusammengestrichen es ist, einen neuen zug; denn die sonstige tradition 
über die opfer und die geretteten aus dem xaraxAuouös spricht nur von 
speiseopfern 1°); und die heranziehung der notiz ’Awdeompıüvos lepeig Ex 
15 Aourpäv in einem opferkalender vom ende (?) des ı. jhdts v. Chr. ist 
bedenklich, weil sie den tag nicht nennt und Aourp& nicht ‘wasserspenden’ 
sind. Reine willkür ist in jedem falle die änderung des autornamens 
’AroAAdvios in "AroMödwpog 20), (5) Gibt nur den negativen teil 
von A.s ansicht 21): wir erfahren weder warum er sich in gegensatz zu 
20 dem ältesten und sehr vollständigen zeugnis des Thukydides 22) gesetzt 
hat, noch wen er an stelle des Zeus Meilichios als herrn des festes oder 
empfänger der eigenartigen opfer genannt hat. Sein grund kann nicht 
die etymologie gewesen sein, für die er sich auf ältere autoren berufen zu 
haben scheint. (wenn der text nicht durch verkürzung korrumpiert ist); 
25 d.h. er nannte nicht etwa einen Zeic Atáotog 2), Vielleicht müssen wir mit 
der tatsache rechnen, dass alle alten und bedeutenden Zeusfeste Athens**) 
— Ilávða, Adota, Arrotea — früh ihre bedeutung verloren hatten 25) 
vielleicht in A.s zeit überhaupt nicht mehr oder nur in verkümmerter 
form gefeiert wurden, auch wenn sie später restauriert worden sind. 
30 Das letztere ist nachzuweisen für die Dipolieia (aber der beweis würde 
hier zu weit führen), und ist für die Diasia vielleicht aus Lukian 2°) zu 
erschliessen. Es gibt indizien dafür, dass die Diasia zu einem anhängsel 
der Mysterien von Agra geworden sind 2), die ebenfalls im Anthesterion 
gefeiert wurden, deren kalenderdatum aber leider nicht genauer festzu- 
35 stellen ist; und dann nannte der Eönynrns && EdnoAnıdäv vielleicht deren 
gottheiten 2). Merkwürdigerweise begegnet uns in scholien eine identi- 
fizierung von A:dora und AıroAleıa 29), Aber es ist nicht leicht, dem exe- 
geten und heortologen eine so grobe verwechselung zuzutrauen: denn das 
kalenderdatum der Aırokleıa ist der 14. Skirophorion. 


D 
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366. LYSIMACHIDES 


Der autor, der ohne distinktiv zitiert wird, ist nicht zu identifizieren, 
mag aber Athener gewesen sein !). Seine zeit wird im groben bestimmt 
durch die polemik gegen Caecilius (unzweifelhaft den Kaleaktiner), den 

5 vermutlich etwas älteren zeitgenossen des Dionysios von Halikarnass ?). 
Denn man wird angesichts von no. 343, 346, 362 kein bedenken tragen 
in dem verfasser von Deel zé "A fënge, Véi auch den der streitschrift 
gegen Caecilius zu sehen ®). Es ist auch nicht rätlich tiefer ins r. jhdt 
n. Chr. herunterzugehen *), weil die zitate L.s bei Harpokration und in 

1o den Sophoklesscholien doch wohl durch Didymos vermittelt sind, 
der hier das ältere material für die monate fand 5) wie bei Apollonios für 
die feste (was nicht ausschliesst dass er es vermehrte). Diese beiden dën 
der kultisch-antiquarischen schriftstellerei (und bis zu einem gewissen 
grade auch die bücher IIep! Buoıöv) müssen sich vielfach berührt haben ê). 
15 Aber für ein buch Ilepl unvöv war die disposition nach dem kalender ge- 
geben, und in den beiden sicheren zitaten Harpokrations (F 1-2) steht 
die ordnungszahl des monats. Es gab seit Philochoros eine reihe von 
schriften Ilegi &opröv (und Ilepl Buoröv); auch sammelzitate der Iert 
toptõv ypdıbavrec sind nicht selten ?). Für Ilepl unvöv fehlen die letzteren, 
20 und mit namen wird nur L. zitiert ®), was doch wohl nicht zufall ist. 
Wenn L.s buch das einzige über die attischen monate war — und Philo- 
choros hat nicht Iep} pnvõv geschrieben, sondern Tlepi Auepäv °), was 
etwas anderes ist — so wird man mindestens die gleichgeformten artikel 
bei Harpokration ohne autornamen (F 6-8) mit zuversicht auf ihn zu- 
25 rückführen, und wahrscheinlich auch die bei den anderen lexikographen, 
die aber wegen der übermässigen verkürzung wenig ausgeben, und die 
ich deshalb nicht zusammenstelle. Harpokration beweist, was des 
beweises nicht bedürfen sollte, dass L. alle zwölf monate des attischen 
jahres behandelt hat +°). Für die annahme, dass er prinzipiell ‘die monats- 
30 namen von den beinamen der götter ableitete’ ?), reicht das material 
nicht aus. Wenn F 5 L. gehört (was freilich zweifelhaft ist) wäre sie falsch. 

(1) Lex. rhet. p. 280, 26 Bkr Meraysıimmdv: phy Ahvo SeúTEpoG. 
Plut. De exil. 6 p. 601 B ’Aðyvatwv ol neraotavreg Ex Mete els Arwpiòa, 
önov xal uiva Merayerrvusve xal Buolav Errovunov &youaı TOD NETOLKLGNOD 

35 r& Merayelovin, thv npòç Erepoug yeıTvlaaw..... ortpyovrec. Vgl. Preller- 
Robert Gr. Myth. “I p. 263 n. 2; Deubner A.F. p. 202. (2) Lex. rhet. 
p. 280, 27 Bkr Maınaxmpıav: uhv xal aörds ’Adnmoı, neuntog. Die Hesych- 
glosse uaıudrmg: neixıos, xadaporos ist bis zur sinnlosigkeit verkürzt; 
denn die bedeutung von paupdxrng hat L. richtig gegeben !?). Auch bei 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 9 


Plut. De coh. ira 9 P. 458 B ‘tv räı Baoulıxöc (pn) navı’ Eveon’- Sò xal 
Tav Beäv Töv Be oe Meulxuov ’Aßnveioı sel 18) Marudytyv (olua) xahoŭow 
stehen sich Mentxros und Mauudxeng als “antipoden’ 14), besser als zwei 
verschiedene seiten des gottes, gegenüber, (3) Lex. rhet. p. 304, 22 
5 Bkr Zxıpopopıcv- Hin "Afoun Swötxaroc. Über Skira und Athena 
Skiras s. zu Philochoros 328 F 14-16. Dass der Heliospriester in der pro- 
zession ging, muss man glauben 15). Die frage ist, seit wann (denn ur- 
sprünglich ist er sicher nicht), und die antwort hängt davon ab ob der 
offensichtliche zusatz xal ó tod “HAlov schon von L. stammt (der eine 
10 ältere beschreibung, etwa die des Philochoros, 3 jour brachte) oder von 
Harpokration oder gar erst von einem interpolator des lexikons. Ich halte 
die erste möglichkeit für nicht unwahrscheinlich 16), wage aber nicht zi 
entscheiden, so wichtig eine sichere antwort für die geschichte des atheni- 


den theatersessel der Itpeıx “HAlov bezeugt ist 17): 
Polemon führt unter den empfängern von vnpaiıa lex Eos, Helios, 
Selene an 18), Bedeutender wird der gott aber erst, seit die gleichung 
Apollon ~ Helios auch im kult ihre folgen hatte. Freilich können wir 
das nur für Apollonkulte belegen 1°). Auch dass Helios in einer roumm 
20 neben die Horen tritt 2) ist leichter zu verstehen als die aufnahme in einen 
festgefügten alten kult der götter der burg. Aber (wie gesagt) an der tat- 
sache ist nicht zu zweifeln. (4) Da Apollodor L. nicht zitiert haben 
i zusatz in die ganz aus Apollodor genom- 
nkmäler des Prometheus 21), Gemacht 
T L. bei Didymos ausgeschrieben fand — 
als ausgangspunkt der lampadophorie an 
den Promethia 22), deren (jetzt unbekanntes) kalenderdatum L. gegeben 


haben muss 23), (5) Die form spricht eher gegen L. und für ein 
buch Det fen #4). Viellei i 
30 P. 247, ı Bkr %) Exaroußaudv- KAv Tüv "Abyvalov $ mmpëiroe ` drop dofia è 
otac, ère) lepög Zoe, to "Ar6AAwvoc WENNT hato elvaı do- 
wei”), 6 88 Hoc rohr. TÖL unyl uéyav rowr ròv õpóuov: xáħouv BE ol 
Taiaol tò uéya nò toō Éxatóv, čp’ oð xal Exaröußore und bei Hesych. s.v. 
“‘Exatóußaroc: é  AnóA wv Tapa Arvato 28), (6) Lex 


mene beschreibung der kultde 
25 haben wird ihn der Scholiast, de 
vielleicht nur für den altar 


namen gaben, Deubner A.F. P. 214 f., der Hesych. s.v, Iooeldex- topt) 
Hocsıdöy. Tehouuévy übersehen hat. (7) Lex. rhet. p. 208, 28 Bkr 
"Ardeompıcv- Dn "Aire, lepdg Atovloou wie lepöc ’An6Mwvos zu E 5. 
(8) Form wie E 1. Über die Munichia Deubner A.F. P. 204 ff. (9) 
4° 5. p. 129, 6 ff. Auf L. will Gudeman RE XIII col. 2558, 6 ff. auch die 
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Caeciliusglossen eloayyerla und npoßoAn aus dem Lex. Cantabrigense und 
Soine aus Harp. s.v. 29) zurückführen; die dritte sicher, die ersten beiden 
wahrscheinlich zu unrecht. 


367. CHARIKLES 


5 Zeit des verfassers und charakter des buches nicht kenntlich. Die 
mehrzahl der bücher spricht gegen reinen panegyrikos. Das einzige 
fragment weist Schwartz RE III col. 2140 wohl mit recht der einleitung zu. 


368. ANONYME KULTSCHRIFTSTELLER 


(1) Fraglich, ob hier zu recht eingeordnet. Für alle athenischen schrift- 

10 steller !), einschliesslich des exegeten Timosthenes ?), ist Daeira eine 
göttliche person; die hier zitierte literatur der reXerat, die nicht auf 
Athen beschränkt ist 3), scheint $«tp« in ihrer geheimsprache appellati- 
visch gebraucht zu haben, etwa wie das (angeblich phrygische) Béäu, 
(2) Harpokration zitiert für die kultische seite heortologen, für die 
15 historische (d.h. das aition) historiker; hinter &%Moı ze root stecken die 
Atthidographen, die seit Hellanikos *) die geschichte des Melanthos aus- 
führlich behandelt haben. Damit ist nicht gesagt, dass man bei den 
heortologen überhaupt keine aitia fand und bei den Atthidographen 
keine kultischen tatsachen 5); aber es ist charakteristisch für Didymos’ 
20 art, die bei unvollständigen zitaten (wie z.b. bei F 3) beachtet werden 
muss. Der stark zusammengestrichene artikel Harpokrations ist für 
beide seiten zu ergänzen aus Schol. Aristoph. Ach. 146 (Pax. 890; Suda 
s.v.), die auch eine prinzipiell andere, nicht mythisch-aitiologische er- 
klärung liefern ®), und der Zuvay. Asé. xeno. p. 416, 24 ff.; 417, 22 ff. 
25 Bkr; für die kultische seite auch aus Hesych. s.v. ’Anatoúpta. Der letztere 
sichert auch die vier tage gegen die leichte änderung von ò in y7) durch 
Ent Aulpas reooapas und f) rerdprm &rißda ®). Als herrn des festes nennt die 
erste glosse der Synagoge im lemma den Dionysos °), was in dieser form 
falsch ist, sich aber daraus erklärt, dass sie gegen die gewöhnliche anord- 
30 nung das aition vorangestellt hat, in dem Dionysos eine hauptrolle spielt 
— wenigstens in einer fassung. Denn auch hier bestehen unterschiede, 
und die berichte geben (trotzdem sie sämtlich gekürzt sind) varianten 
zu fast allen einzelheiten 19). (3) Zu 365 F 2. (4) Zu 366 F 3. 
(5) Zu no. 364. (6) Proklos ebd. p. 85, 28 Diehl ’Apıoromdng 6 
35 ‘Póðtoç (IV) lorooei z& ptv fy Ileıparet Bevideın "2 eixkdı Too Oapm- 


Arövog Ertrekcioßer. S. Deubner A.F.p. 219, und über das falsche datum 
für die kleinen Panathenaia hier und sonst ebd. p. 23 n. II; 35. (7) 
Geht doch wohl auf die eleusinischen mysterien, und dann sind es die 
‘zweigbündeľ’, die die mysten auf monumenten in den händen tragen. 
5 Ob sie B&xyoı hiessen 11) ist eine streitfrage 13), Tresp op. cit. p. 111 denk : 
an Melanthios, bei dem dergleichen wohl gestanden haben kann !3). 
(8) Varro De r. rust. 2, 4, I7 porcus Graecum est nomen anliquum, sed, 
obscuratum, quod nunc eum vocant choeron; 2, 4, 9 sus Graece dicitur Ae, 
olim Göç 14) dictus ab illo verbo quod dicunt Dien, ouod est immolare. ab 
To suillo enim [genere] 15) pecore immolandi initium primum sumptum videtur, 
j initiis Cereris porci immolantur e.q.s. Im eleusinischen 
kult: Schol. Aristoph. Ach. 764 xolpoug &ydıya puotixas] dk Tò èv totç 
KuoTmplorg Tüg AhuNTpoç xolpoug Búeoðar 16) und das (bezw. ein) aition 
Hygin. fab. 277. In den libri sacrorum sieht Tresp p- IIo nach K. O. 


15 Mueller die Eiteis äi, r&rpıx. Unsicher; aber bekannt konnten sie 
Varro sein 17), 


369. ANONYMER PERIEGET 


In den traurigen resten des Papyrus von Hawara !) hat U. Wilcken 
eine Periegese erkannt, ‘die uns vom Piraeus nach Munichia und von dort 


zweiten terminus nicht nur weil der übliche 
Schwer zu definieren ist und — wenn man ihn auf die unbestrittenen 
Periegesen von Hawara (H) und ‘Herakleides’ anwendet — zu fehl- 
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urteilen sowohl über die gesamtentwicklung wie über die einzelnen 
autoren führt, sondern vor allem weil die Alten die zweite art ganz 
mit recht als ein eldoc der geschichte (im weitesten sinne des wortes) 
angesehen zu haben scheinen °). Der unterschied zwischen den beiden 
5 arten ist ganz deutlich. Die geographische periegese, in der sich gelehrte 
und praktische interessen untrennbar mischen — wenn auch das mi- 
schungsverhältnis zu verschiedenen zeiten und bei verschiedenen autoren 
eın verschiedenes ist — gehört zu den ältesten formen der prosaliteratur, 
da sie mit Hekataios’ Iepiodog T’Ag 7) beginnt. Sie bewahrt ihre selb- 
10 ständigkeit auch als Herodot die von Hekataios durch seine zwei werke 
vollzogene trennung von geschichte und geographie durch Autoe 
Oxpà zul neydia daten dvbporaov ènekiov 8) in der einleitung eines ge- 
schichtswerkes scheinbar wieder aufhebt, und hellenistische historiker 
(wie Demetrios von Kallatis und Agatharchides von Knidos?) ) universal- 
15 geschichte in geographischer anordnung schreiben; denn andere, wie 
Ephoros und Polybios, haben die Geographie in grossen exkursen als 
hilfswissenschaft der Geschichte behandelt. Sie bewahrt auch im all- 
gemeinen die alte form der ‘umwanderung’ oder ‘herumführung’ bis auf 
die Iepiýynors Oixovuévng des Dionysios im 2. jhdt n. Chr., der bei den 
20 späteren schlechtweg ó Iepinynrhç heisst, wie Strabon ó Tewypapog; 
höchstens dass man seit Eratosthenes’ Tewypapouneva, die die Geographie 
zu einer mathematisch fundierten wissenschaft machen, und den reform- 
versuchen der astronomen an der karte zwischen Geographie und Perie- 
gese (ywpoypapix, roroypapia) einen unterschied macht 10). An alledem 
25 ändert sich prinzipiell auch dadurch nichts dass die Periegese nicht 
immer universal bleibt, sondern sich später vielfach auf einen engeren 
raum — erdteile, einzelne länder, und selbst städte — beschränkt 11); 
dass sowohl die universale wie besonders die teilperiegese vielfach und 
zuweilen reichlich ‘altertümer’ aufnimmt und damit wenigstens stofflich 
3° unter den einfluss der historischen periegese tritt (seit es diese gibt) 12); 
dass sie literarische ansprüche erhebt, den stil der ‘belletristik’ auf ein 
recht widerstrebendes material anwendet — was alles sehr deutlich der 
fall ist in Pausanias’ ‘EMáðoç Depcbrgere 191. Demgegenüber ist die 
historische periegese eine neue, erst in frühhellenistischer zeit entstande- 
35 ne, rein gelehrte gattung. Ihr interesse ist alles andere als geographisch; 
es geht ausschliesslich auf die altertümer und noch spezieller auf die 
denkmäler. Wenn sie überhaupt bewusste berührung mit der älteren 
ionischen periegese hat, so kann man sie nur darin finden, dass diese 
sei es mehr gelegentlich (für Hellas) sei es fast systematisch (für den 
40 Orient) denkmäler verzeichnete und erklärte (d.h. ins historische gebiet 
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übergriff), und jene ein lokales (freilich nicht geographisches, sondern 
topographisches) prinzip hat. Um hier bei Athen und den für Athen wich- 
tigsten der uns bekannten gelehrten periegeten zu bleiben: Diodor und 
Heliodor 14) schreiben keine Hepınynoıs "A0nvav 15) und nicht einmal 

5 Ilept ’Adıvav — wie etwa Kallikrates 1%) — sondern Mep? (r&v ’AQhvnaı) 
Hrzbärecn, lept tç "Aféwgeg čxporóňewc, Iep zöv ’Adnymaı Tpınödwv 
u.s.f. ; Polemon schreibt nicht Iept Toyp&pwv oder Ilepl ropeurixfjg sondern 
Ilept tõv èv toç IporvActorg rıvdxav, Iepl zav èv Zixuovı mıyaxwv, lept 
TÖV èv Aaxeðaluov, åvaðņuátov u.s.f. ; und er hält diese lokale beschränkung 

x0 meist auch fest wo er sich mit nöAcıs und xrioeıg befasst, also ins gebiet 
der geographischen Periegese überzutreten scheint 17), Diese beschrän- 
kung, die grösste ausführlichkeit, vollständigkeit und entsprechende 
genauigkeit in der (weitgehend historischen) kommentierung der denk- 
mäler erlaubt, ist geradezu der charakteristische zug dieser periegese, 
15 die eben ein zweig der stets gelehrten antiquarischen, nicht der (mehr 
oder minder gelehrten, mehr oder minder auch antiquarisch interessier- 
ten) geographisch-periegetischen literatur ist. Wenn es zutrifft, dass 
gerade die drei genannten autoren in unseren quellen das spezielle dis- 
tinktiv å repinynrhs erhalten 18), so hat sich die bedeutung des wortes 
2oleicht verlagert: in der geographischen literatur ist es ein ‘"herumführen’ 
im ursprünglichen sinne, und die entsprechend disponierten bücher 
heissen deshalb Iepimynosıs; wenn die bücher der historischen repınyyral 
gerade nicht IMepinyhoer heissen, sondern vom inhalt genommene titel 
tragen, so zeigt das, dass es trotz der topographischen beschränkung 
25 (die hier eben eine beschränkung ist, deutlich in titeln wie Mept &xporöre- 


aufarbeitet; und ihr verhältnis zu d 


einer quelle, die von bestimmten (keineswegs allen) reisewerken, echten 
“"herumführungen’, ausgenutzt wird. 


4° WasnunH angeht, so ist kein zweifel, dass er — wie ‘Herakleides’ und 
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von den Athenern vielleicht Kallikrates trotz der beschränkung des 
letzteren auf Athen — eine station auf dem wege von der altionischen 
periegese zu Pausanias ist; dass er nicht in die gesellschaft der histori- 
schen periegeten — eines Diodoros, Heliodoros und Polemon — gehört, 
5 sondern in die der geographischen periegese. Hier entscheiden nicht einzel- 
heiten wie Onoto čpyov ġ nóñg 2°), oder die kurzen erwähnungen von 
einzelnen bauten und sonstigen denkmälern ?!), oder die zahlen für die 
länge der mauern, sondern der gesamtcharakter, den Pasquali 291 im 
wesentlichen richtig bestimmt hat: ʻer strebt so wenig nach vollstän- 


10 digkeit wie Pausanias... der Unbekannte 23) wählt frei sein material 
aus: er verzeichnet aus den hafenstädten ein paar einzelne gebäude, die 
ihm aufgefallen sind.... die istopin-form tut sich darin kund, dass die 


gegenstände aneinandergereiht werden, wie sie sich dem reisenden vor- 
stellen’. Der gegensatz zu dem streben nach vollständigkeit und akribie 
15 in der historisch-antiquarischen periegese ist absolut. Wir haben in der 
tat einen reisenden vor uns, wie es auch der sog. Herakleides war, der 
freilich mehr interesse für das was man ‘land und leute’ nennt gehabt 
zu haben scheint als für topographische beschreibung. Aber das ist dann 
seine spezialität, und nach fragmenten ist schwer zu urteilen; nur dass 
20 die beiden unter sich und (trotz deutlicher unterschiede) beide mit 
Pausanias zusammengehören ist zweifellos 4). Dieser reisende ist so 
unbekannt wie ‘Herakleides’; jede vermutung wäre zwecklos 2°). Sicher 
aber, dass er sowenig Athener ist wie dieser #), und seine zeit hat Wil- 
cken 2”) mit ziemlicher wahrscheinlichkeit auf das 3. jhdt v. Chr. be- 
25 stimmt, in das auch ‘Herakleides’ gehört. Das ist ein sehr passender zeit- 
punkt für die entstehung eines neuen eldog der geographischen periegese 
(denn als ein solches sehe ich diese reisebücher ebenso an wie die vermut- 
lich etwas ältere, in Athen mit Diodoros beginnende ‘historische’): in der 
zeit der Diadochen oder (eher) der Epigonen wird das eigentliche Hellas 
30 (nicht Athen allein) reiseland, ziel eines im ganzen neuartigen fremden- 
verkehrs, der (wenigstens zum teil) das mutterland der griechischen kultur 
in einer art von romantischen stimmung aufsucht: man macht bildungs- 
reisen dahin, wie man sie früher von Hellas nach dem Orient, wie sie 
später die Römer nach Griechenland und dem griechischen Kleinasien 
35 machen ®). Diese reisenden beschreiben was sie da gesehen haben, 
gewiss mit dem gedanken anderen eine hilfe für ihre reisen zu geben: 
man versteht so die linie, die von diesen reisebüchern des 3. jhdts zu 
Pausanias läuft, und dass sie alle einen gewissen Baedekercharakter 
haben, der in H so deutlich ist wie in den resten des Kallikrates ?°). 
40 Daher stellen wir bei allen ganz natürlich — schon Wilcken hat es ge- 


tan 30) _ die frage nach der autopsie oder (da diese bei keinem von ihnen, 
auch bei Pausanias nicht, zweifelhaft ist) nach dem verhältnis von 
autopsie und benutzung älterer tradition (mündlicher oder schriftlicher) 
in ihren büchern. : 

5 Ich muss auf einen kommentar verzichten, weil das erhaltene zu tief 
in topographische fragen führen würde, die zu behandeln nicht meines 
amtes ist. Auch der nachweis, wie deutlich H nach oben wie nach SEN 
in der im eigentlichen sinne Periegetischen tradition steht, lässt sich nicht 
kurz abmachen ; nur darauf sei hingewiesen, wie gross die allgemeine ähn- 

10 lichkeit des erhaltenen stückes mit den resten des Kallikrates no. 370 ist 


370. KALLIKRATES-MENEKLES 


Die nicht zahlreichen, aber ausgiebigen fragmente weisen das buch in 
die reihe, an deren spitze für uns jetzt die periegese von Hawara und der 


it, die auf einzelheiten 
). Die darstellung geht streng topo- 
graphisch vor 4), und Judeich 5) rühmt die zuverlässigkeit der angaben. 
Da die meist wörtlichen fragmente zwar den genauen titel, aber nie 
buchzahl geben, wird es nur éin buch gewesen sein °). Das überwiegen 
30 der wörtlichen zitate nur bei Harpokration und in den Aristophanes- 
scholien führt auf übernahme aus Didymos’ kommentaren: er hat das 
letzte buch über das noch unzerstörte Athen herangezogen, weil es das 
letzte und zugleich das modernste war. Dass es vor der Sullanischen 
verwüstung geschrieben Ist zeigt F 4 deutlicher noch 
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SEET es e das für den praktischen zweck des reiseführers 
&€ antiquarische material, die Aöyoı und exkurse, der 
schere zum opfer fiel. Freilich lässt sich nicht entscheiden, wer von beiden 
den anderen in dieser weise epitomiert hat. Wenn man in Menekles den 
5 Barkaier sehen darf, der zu den im j. 140 v. Chr. aus Alexandreia ver- 
triebenen Philologen gehörte (was sich nicht beweisen lässt, aber nicht 
unwahrscheinlich ist ®)), so hat er sich einen neuen wirkungskreis in Athen 
gesucht, wie Apollodor erst in Pergamon und später auch in Athen. 
Kallikrates 10) ist nicht zu identifizieren, und braucht nicht Athener ge- 
10 wesen zu sein !!), War M. der bearbeiter, so könnte man mit K. ins 3. 
Jhdt, die zeit der periegesen von Hawara und des ‘Herakleides’ hinauf- 
gehen. Aber das bleibt alles unsicher. 
(1) i Den ausbau des Peiraieus mit seinen Aruévec tpelg abropueig durch 
Themistokles verzeichnet als historisches faktum schon Thukyd. 1, 93 
15 (danach [Ephoros-]Diodor II, 41; Nepos Them. 6, ı). Alle periegeten 
haben den hafen und seine bauten dann mehr oder weniger ausführlich 
beschrieben: s. ausser K.-M. (von dem Didymos bezw. die scholien nur 
den passus über den Kavðápov Muhv ausgeschrieben haben) den Periegeten 
von Hawara 369 F 1 col. II $ ı-2 (wo der allgemeine eingang verloren ist 
?° und von der schilderung des Kantharos nur trümmer erhalten sind); 
Strabon 9, 1, 15; Pausan. I, I, 2f. Dazu einzelartikel in den Lexika: 
Hesych. s.v. Zé; Kavðápov Mtuńv; Lex. rhet. p- 271, 8 Bkr. Die namen 
der drei häfen auch auf inschriften des 4. jhdts (ZG ?II 1627-1631); 
für ihre identifikation und alle sonstigen einzelfragen s. Judeich 0£. cit. 
25 p. 433 ff. Unsicher bleibt wegen des bestimmten artikels (gegenüber von 
oroal revre) die zahl 60 für die schiffshäuser: Strabon spricht nur von 
Aruéveç nAhpers vewpiwv, und man erwartet selbst in einem knappen text 
E cu du ` darf man sie glauben, ist sie ein wertvolles zeugnis für 
Athens zustand im 2. jhdt (vgl. immerhin J H St 64, 1946, p. 66). Über 
30 das ’Appoöiorov vgl. zu Ammonios 361 F 5. (2) Zu der ortsbezeich- 
nung oi ‘Epuat s. Hesperia 14, 1945, p. 193 ff. Dem ausdrücklichen zeugnis 
gegenüber lässt sich schwer bezweifeln, dass der vers, den die Paroemio- 
graphen dem ‘Megarer Maison’ zuschreiben !®), wirklich auf einer der 
Hermen stand. Merkwürdig genug ?°). Stifter und etwaige beziehung auf 
35 ein faktum der attischen politik (man hat an die Peisistratiden, Miltiades, 
Kimon gedacht) bleiben im dunkel. (3) Lex. rhet. p. 247, 24 (Et. 
M. P- 321, 21) “Exaröuredov- veag korı ng ’Adnväs, nodav Exarov èx 
Taong nreupäg" dk TOlTo Yıp xal òvoudoðy. xaħoŭot yàp (SÈ?) xðtóv tıveg 
Napdevave. Gegen diese gewöhnliche und natürliche auffassung des 
40 terminus “Exaröuredov, die in ihm den grossen tempel sieht, ohne dass 
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es auf die genauigkeit der masse ankommt, haben K.-M. polemisiert, 
was für ihr künstlerisches empfinden interessant ist. Ursprünglich 
sind die termini nicht gleichbedeutend; aber der streit über den dpxatog 
veoös geht uns nichts an. (4) Die klare ausdrucksweise des periegeten 

5 erläutert den wortreichen und trotzdem unklaren, daher vielumstrittenen 
anfang von Pausanias’ beschreibung des ehrenfriedhofes 14): See d£ xal 
Ta uväue ’Abmvaloıc öndaoıg dnoßaveiv auvireoev Ev te vxupaytaç xal èv 
Héier nečas, TAŅV Seet. Mapabõve .... ol 32 Aot xarà thv óðòv xelvrtat 
Ei Ee "Axe faulen, sel päv Eoräaw Ent zoig dene otat T dvöuare xal 

10 ré uov ixgorov Aéyovoaær. Vorher war der innere Kerameikos beschrie- 
ben, den Pausan. I, 13, 1 schlechthin Kepauetxóç nennt. 


371. TELEPHANES 


“Aot ist die stadt im gegensatz zur x&p« 1), und Diomeia ist ein 
städtischer demos. Schwer zu sagen ob T. das wort in diesem sinne ge- 
15 braucht hat, oder ob Ilepi toö &oreog gezierter titel für Tlept ’Abnvav ist. 
Wilamowitz’ konjektur Iepl zo dorelov F ist geistreich, aber (da wir 
nur ein fragment haben) methodisch und auch sachlich bedenklich: ein 
rhetor, der so ausführlich über einen spezialpunkt schrieb, wäre uns 
wohl bekannt, und das fragment findet leicht platz in einem “antiquari- 
20 schen’ exkurs der beschreibung des mit dem Kynosarges verbundenen 
berühmten Herakleions von Diomeia. T. ist unbestimmbar, gehört aber 
wohl schon in die kaiserzeit (2. jhdt?). 


372. DIODOROS DER PERIEGET 


Verfasser zweier spezialwerke über athenische altertümer mit den 

25 titeln Tiet tõv dnuov und Ilepi (tv) uwuárov 1), unbekannter her- 
kunft 2), und bei der ausserordentlichen häufigkeit des namens auch 
nicht zu identifizieren. Er wurde (wie es scheint) durchgängig durch das 
distinktiv 6 repinynrhs ausgezeichnet?) und gilt seit Ahrens“) gemeinhin 


errichtung der 
Phylen Antigonis und Demetrias im j. 306/5 v. Chr., weil in den fragmen- 
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ten dieses buches nur die zehn alten phylen vorkommen und auf die 
änderungen von 306/5 (224/3? 201/0) in der phylenzugehörigkeit keine 
rücksicht genommen ist 5). Es ist E. Schwartz ®) zuzugeben, dass diese 
datierung nicht strikt beweisbar ist; nicht weil seine einwände, die ihn 
5 zu dem skeptischen ansatz ‘vor den beiden letzten dezennien des 3. jhdts’ 
führen, überzeugend wären, sondern weil ein negatives argument dieser 
art nicht zur positiven datierung genügt: die sozusagen klassizistische be- 
schränkung auf die zehn alten phylen kann in einem antiquarischen werk 
so gut in dem plane des autors liegen wie in Kratero? Ynpioudtwv 
10, Zuvayoyn die beschränkung auf die volksbeschlüsse des (6. und) 5. 
jhdts?). Wir können also direkt nicht mehr sagen als dass F 36 das 
buch Tlept uvnu&rwv auf nach 340 v. Chr. verweist, und F 34 (nach ver- 
besserung des autornamens ®)) für das dritte buch dieses werkes auf nach 
322 v. Chr. (tod des Hypereides) herabzugehen zwingt. Auch a Priori 
15 würde man übrigens einen solchen antiquar nicht vor den beginn und 
kaum in die erste periode der ‘antiquarischen’ sammelarbeiten des Peri- 
patos setzen, ob D. nun persönliche verbindung mit dem Peripatos 
hatte ?) oder nicht. Vielleicht führt der indirekte weg zu genauerer zeit- 
bestimmung. Zwar dass schon der Kallimachosschüler Hermippos D. 
20 benutzt hat 1°) lässt sich zur not mit Schwartzens ja sehr vagem ansatz 
vereinigen. Aber die vorlage von Pausanias’ auszug aus einer offenbar 
vollständigen liste der kriegergräber im Kerameikos !!) kann kaum 
eine andere gewesen sein als D. — der einzige autor, von dem wir sicher 
wissen, dass er Ilepi uvnuarwv geschrieben hat !?). Dieser auszug erwähnt 
25 nur drei gräber des 4. jhdts, aber fünf der Diadochenzeit, von denen 
keines jünger ist als 287/6 v. Chr. Der schluss, dass der autor vor dem 
Chremonideischen krieg 267/6 (270/69) - 263/2 geschrieben hat, ist er- 
laubt: trotz der willkür, mit der Pausanias verfährt, fällt es (angesichts 
der vollständigkeit, mit der er die gräber aus den freiheitskämpfen aus- 
30 hebt) schwer zu glauben, dass er diesen ihm als entscheidend bekannten 
krieg 1?) ausgelassen hätte, wenn seine vorlage ihn bot. Wie lange nach 
287 D. das buch Tlepi pvnu&rwv und wie lange vorher er das buch Test 
qtõv hyoy publiziert hat, lässt sich nicht sagen 14). Die möglichkeit, dass 
das letztere wirklich vor 306/5 geschrieben ist, kann nicht ausgeschlossen 
35 werden. Jedenfalls werden wir mit einer gewissen zuversicht D.s tätigkeit 
in die jahre ca. 310/300-287/80 setzen. Sie fällt teilweise in nicht näher 
zu bestimmendem umfang zusammen mit der des Philochoros, neben 
dem er öfter zitiert wird !#). 
Wir kennen unter D.s namen nur die beiden eingangs genannten 
40 werke, von denen Dest Säuen nur ën D, Herl kvnu&rov höchst wahr- 
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scheinlich mindestens drei bücher !%) umfasste, Das ist nicht viel und 
mag sich daraus erklären, dass D. noch ohne hilfe von EE DEE 
aus eigener forschung arbeiten musste, kann aber auch andere grün i 
haben: wir können ja D. nicht identifizieren ; wissen nicht ob er dauernd 

5in Athen lebte; ob er politisch oder sonstwie tätig war 1%). Ein Mept 
Muhtov ovyypapua (F 40) ist a priori für ihn keineswegs unmöglich; es 
würde wohl für die herkunft des Periegeten aus dieser stadt beweisen und 
es auch möglich machen in ihm einen angehörigen des Peripatos zu schen. 
Dass das distinktiv § epınynens fehlt, besagt in der späten quelle nicht 

Io viel; andrerseits ist die zweimal unabhängig vorgeschlagene änderung 
von Tlepi Mönrou in Hept umudrev 17), die palaeographisch leicht ist, 
angesichts des inhalts von F 40 immerhin verlockend. Ich wage keine 
entscheidung, weil der name so gewöhnlich und die literatur über Milet 
nicht ganz gering ist 18), s 

15 Der bestand der fragmente von Ilepi $yuov lässt sich mit einer gewissen 
Sicherheit besonders aus Stephanos von Byzanz vermehren. D. steckt 
vermutlich nicht nur hinter den Tvéç s.v. "Ayvoðc, sondern ist auch da 
als quelle wahrscheinlich wo für ei 


autor infolge der epitomierung fortgefallen ist 19), Viel lehren diese paar 


20 ergänzungen nicht. Wichtiger wäre eine sammlung der tradition über die 


gleichen elôoc -— d.h. vor allem von Polemon und Heliodor 2°) — und 
weiter, soweit es bekannte männer anging, auch von der hellenistischen 

25 Biographie ausgebeutet ist, vermutlich schon von H 
Plutarch einiges mit namen ziti 


T quelle, aus der die Vitae X or. (d.h. doch 
wohl Caecilius von Kaleakte) ihre kenntnis der monumente haben. 


30 Ob der vermittler ein perieget war oder ein biograph, der Athen besucht 
hat, ist nicht sicher zu entscheiden; 


(1—33) Aus Nepi zay Shuwv sind 29 namen aus allen zehn phylen bei 
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Seren nn x sind alle gleichartig, was an der vermittlung durch den 

S r hegen kann, der neben D. eine zweite quelle für die hi- 
storischen fragen (eponyme etc.) heranzog — sicher Philochoros %). 
Das ist D idymos’ art, die z.b. bei den athenischen roAırıx& òvóuata sehr 

5 deutlich ist 2); und er ist als quelle Harpokrations sicher %8). Nur F 28 
zitiert den eponymen unter D.s namen, und das kann auch folge der 
verkürzung Harpokrations sein 2”); die meisten artikel geben jetzt nichts 
weiter als die Phylenzugehörigkeit. Infolgedessen sehen wir über inhalt 
und charakter des buches nicht klar. Fest steht nur dass D. den namen 
10 des demos gab und ihn, mindestens in fällen von homonymie, aus der 
literatur belegte 28); ferner dass er überall die demotika und topika hin- 
zufügte 29), Wenn die ableitung gewisser anonymer Stephanosartikel 
aus ihm (statt aus Krateros) berechtigt ist 30°), so gab er auch hier belege, 
und zwar mindestens teilweise aus inschriften, die in [epl yynudtav eine 
15 grosse rolle gespielt haben müssen ?!). Das könnte auf ein primär gram- 
matisches interesse deuten 32); aber ein solches ist für den frühen perie- 
geten nicht sehr glaublich, und es fällt auf dass F 15 für das grammatische 
geschlecht des namens Arovborog 6 Tpbpwvog zitiert wird ®) und für die 
ableitung des namens ein sonst unbekannter Zopyros. Leider fehlt gerade 
20 hier Philochoros, der nicht alle demennamen von mythischen eponymen 
ableitete 34); sonst würde man in F 15 den beweis dafür sehen dass D. 
wirklich die namen der demen nicht erklärte, und dann weiter dass Philo- 
choros im 3. buch der Atthis D.s buch in dieser beziehung ergänzte 34°). 
Gewiss sind beim zustand der überlieferung schlüsse e silentio überhaupt 
25 bedenklich. Aber hätte D. die namen der demen erklärt, so würde man 
auch erwarten dass Didymos aus ihm diskrepanzen gegen Philochoros 
notiert hätte; denn ganz gefehlt hat es an solchen nicht. Es fehlt in den 
fragmenten auch jede spur einer behandlung der denkmäler und sonstigen 
altertümer der demen, obwohl ihre besonderheiten z.b. im kult bekannt 
30 sind 35), Dagegen würde man von dem ‘periegeten’ erwarten dass er 
überall die lage der demen genau bestimmte. Das scheint F 7 zu bestäti- 
gen; aber leider handelt es sich da nicht nur um ein doppelzitat, sondern 
auch um homonyme demen. Die einzelnen demen (namen etc.) zu be- 
sprechen ist hier nicht der platz. (34—40) Ilepl pvnparwv, dessen 
35 titel nur F 34 gibt, handelte über attische gräber. Über den sinn des 
titels kann nach F 34-35 kein zweifel bestehen, ganz gleich ob F 34 
D. oder Heliodor gehört ®%). Keil setzt stillschweigend die bedeutung 
‘denkmäler’ voraus #), und Pasquali 3) will sich ‘über den sinn von 
kväua im titel dieses werkes nicht aussprechen’. Aber die periegeten 
4° spezialisieren in ihren titeln ganz unzweideutig; es gibt keine parallele 
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für ein vages Ilepi unudrav, das denkmäler der verschiedensten art 
deckte. Es war ein gelehrtes buch, das die einzelnen gräber und ihre in- 
haber sorgfältig, unter heranziehung der gesamten literatur 39), disku- 
tierte und daran anknüpfende fragen z.b. der familiengeschichte *°) be- 

5 handelte. Das muss z.t. ausführliche exkurse (wie F 38/9 zeigen, nicht nur 
über familiengeschichte) gegeben haben, deren anknüpfung uns nicht 
immer klar ist, da wir die disposition nicht kennen 41). Es hilft nicht viel, 
einen “topographischen leitfaden’ anzunehmen, wenn wir den ausgangs- 
punkt nicht kennen; und dass das einzelne grab topographisch genau 
10 bestimmt wird 42) beweist nichts für die gesamtanlage. Das Theseusgrab 
F 38 beweist das streben nach vollständigkeit %); das Themistoklesgrab 

F 35 vielleicht die vorsicht des wissenschaftlers, der eine neue behau ptung 
aufstellte 4). Begreiflich dass eine solche behandlung mindestens E 
bücher füllte; ebenso begreiflich dass es sowenig erneuert ist wie Krateros 

15 Ynolopare; das angeblich gleichnamige werk des Heliodoros (in dem 
man dann den titel anders deuten müsste) hat nie existiert. (34) 
Ich habe keinen zweifel daran, dass Ruhnken "Hirödwpos richtig = 
Arööwpog geändert hat *). Der biograph zitiert ihn für das erbbegräbnis 
und dessen lage rpd töv ‘Inráwv muvàäv; der zusatz über seine spätere 
20 zerstörung scheidet sich ohne weiteres aus. Die benutzung des periegeten, 
der nur hier zitiert wird — alle gleichartigen stellen sind anonym 4) — 
ist nicht direkt, der vermittler wahrscheinlich der im anfang zitierte 
Hermippos, bei dem Caecilius einzelheiten fand und vielleicht auch die 


bestattet werden konnte: es ist der fall des Themistokles 4), bei dem die 
verurteilung auch nicht rü 


ckgängig gemacht war, wie das bei Thukydides 

30 der fall war Bi Hermippos, der auch den Phalereer Demetrios kannte, 
brodiert auf dieser grundlage. Möglich ist an dieser stelle ein exkurs über 
person und familie des Hypereides (wie ihn F 40 über Aspasia gibt) 
aus dem vielleicht F 36 stammt 49): bei 


Archias ó Anßelc puyaðobhpas nach He 
35 kritos, Anuhrtproc è (der Phalereer 228 F 20) tňc ’Avačuévovg Buer Éäe 
Kereoynreva abröv; darauf folgt der tod des Hypereides in Kleonai. 
(35) Thukyd. ı, 138, 6 (Nepos Them. 10, 5) r& d£ dorä& paol xoptob7vat. 
abrod ol Tpochxovrec 50) olxade nelebsavrog èxeívou, xal tebñvat xpúpa 
"Abmvalav Ev äu "Artıxf ob yàp ETY Odrte óc èn) rpodoglar pebyovroc. 
40 Pausan. I, I, 2 xal RPdS To peylorw Aruevı Tapas OepioroxAkoug- pacl 


r 


Plutarch. Demosth. 28, 3-4 ist 
tmippos schüler des rhetors La- 


YP nerauemfon Tõv èc Oeporoxhéa "Aftovelatz, xal ós ol nporhxovreç tà 
dorä xoulonıev Ex Maywmolas &veiövrec- palvovraı dE ol naideg ol Better. 
xAéovg xal xateðóvrec xal Ypaphy èc tòv Taphevõva åvæðévreç, èv Jı Oeproro- 
ite Ze veypapuevoc. Auf das grab gehen wahrscheinlich auch das 
5 Ocyiotoydeiov Aristot. H.A. 6, x 5 p. 569 b 8 ff. und die xpnrig bei Philo- 
choros 328 F 201 51), Über die ‘entstehung der fabel’ s. Wilamowitz 
Ar. u. Ath. I p. 147 n. 45; Busolt Gr. G. III 1 p. 139; über die topographi- 
sche frage Judeich Topogr. v. Athen? p. 442 f. Thukydides datiert den 
glauben an das grab bereits ins 5. jhdt, und der komiker Platon bestätigt 
10 das. Man wird gern hoch hinaufgehen, möglichst nahe an das bekannt- 
werden seines todes in Athen. Ärgerlich, dass Pausanias keinen autor 
für seine fortbildung der geschichte nennt. (36) Harpokrat. s.v. 
Eise ` Vnegeëue rèp feine, rav Ent aunogavriar Iuaußeßinuevov An A 
Ets. än p£vroı Abyov aùtõt tòv xarà Dpúvys `Avačıuévny nerornxévar 
15 @nalv "Epuinzoc. Hermippos hat das aus D. 52), der in einem exkurs über 
Hypereides’ leben und sein stadtbekanntes verhältnis zu der berühmten 
hetaere gesprochen haben wird 53), (37) Kann in einem buch 
Tepl uvnu&rov nur in einem exkurs zu den Kipove uvhuarta 54) gestanden 
haben, in dem D. die familiengeschichte Kimons behandelte 55). Bei 
20 welcher gelegenheit Heliodor 373 F 5 über den dritten sohn Thettalos 
sprach, bleibe dahingestellt. Die eheverhältnisse Kimons sind so unge- 
klärt wie die zeit der ehe mit Isodike 58). Wenn wir einfach zu wählen 
hätten zwischen dem pamphletisten Stesimbrotos — nach dem die drei 
söhne 57) mit den övöara ößveia xal Eve Lakedaimonios, Eleios, Thessalos 
25 söhne einer Arkaderin waren — und D., der sie söhne der vornehmen 
Isodike nannte, würden wir keinen moment zögern ®®). Da wir aber an 
anderer stelle von drei weiteren söhnen Kimons — Miltiades, Kimon, 
Peisianax — hören 5°), muss die möglichkeit offen gelassen werden dass 
Plutarch eine ausführlichere erörterung ®°) übermässig und nicht ohne 
30 missverständnisse gekürzt hat. Mit annahme von textkorruptelen kommt 
man schwerlich aus ©), (38) Beweist ziemlich ausführliche, nicht 
auf das topographische beschränkte behandlung der Theseusgeschichte, 
berechtigt aber nicht zur zuweisung auch von c. 22, 5 an D. Da ist viel- 
mehr eine Atthis ausgeschrieben (vgl. zu Philochoros 328 F 14-16). 
35 Über das Theseion (in dem man das grab des Theseus in Athen sehen 
konnte) s. Hitzig-Bluemner zu Pausan. I, 17, 2; Judeich Topogr. v. 
Athen? p. 351 f. (39) Gehört topographisch in die gegend von F 35. 
Anknüpfung zweifelhaft ; aber vielleicht zeigte man das grab des epony- 
men Munichos. Über das aition s. zu Hellanikos 323a F 5. (40) 
4° Zitatennest über Aspasia, das quellenmässig mit Plutarch. Perikl. 24 
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zusammenhängt, dessen exkurs mit őri uèv én Zu Maele yévoç, "AEıöxou 
Duréeag, Zttoihgreteor, 62) beginnt. Die quelle, aus der auch die verschiede- 
nen stellen bei Athenaios ®) und Harpokr. s.v. ’Aorcaoi« stammen mö- 
gen, ist nicht sicher bestimmbar, war aber kaum Hermippos; es gibt 
5 eine reihe von möglichkeiten. Auch D.s anteil lässt sich nicht abgrenzen; 
aber dass er ausführlicher über Aspasia gesprochen hat, wird man nach 
den übrigen fragmenten annehmen müssen. War dieser D. wirklich der 
verfasser von Deel HvgtZeegv DI, so ist glaublich dass er ihren grabstein 
gefunden hat, auf dem dann wohl nichts stand als ’Aonaol« ’AEı6you 
1° Münota 8); jedenfalls nicht yvvn IlepıxX&oug, da sie ja zum zweiten mal 
geheiratet hat. Sein grund zur identifizierung wird gewesen sein dass er 


den stein im familiengrab des reichen Lysikles fand, das er so gut kennen 
konnte wie z.b. das des Hypereides 66) 


373. HELIODOROS (DER PERIEGET) VON ATHEN 


15 Der einzige sichere Athener 1) unter den periegeten, eine dem Polemon 
und noch mehr dem Diodoros gleichartige erscheinung. Wie dieser heisst 
er bei Athenaios und Harpokration, die die wichtigsten und allein sicheren 
fragmente bewahrt haben, å repinynrhs ®), und wie dieser hat er ein spe- 
zialwerk über athenische altertümer geschrieben, die 15 bücher Ilepi ns 

20 ’ Abrmarv &xportökewc, von denen Iep? tõv ’ABhynor tpiróðwv wohl nur 
ein teil war 3). Zweifelhaft ist ob aus T 2 ein zweites werk [epl ën 


Ahvo: dvaðnudtov entnommen werden darf oder ob Plinius ‘nur den 


wesentlichen inhalt von der Heliodorischen schriftstellerei zusammen- 
fassen wollte 


? 4): es ist immerhin zu beachten, dass das stets als Hepi 
25 rëe "Afen Axporökews zitierte buch des Polemon bibliographisch genau 
Ilepi av dvaðņuátwv av dv &xponöreı heisst 5). Ein vierter titel Mept 
Bvyu&tav beruht nur auf einem schreibfehler in den Vit.X or. 6) 
So wenig wie bei 
Athens reden: das 


Diodor darf man bei H. von einer gesamtperiegese 
zeugnis des Athenaios ?), der in seinen bibliographi- 
erlässig ist, ist formell und verbietet die hypothese 
Keils ®) dass das titellose gesamtwerk (an sich schon eine für hellenistische 

zeit unglaubliche vorstellung) vom inhalt des ersten buches Tepl &xpo- 
nów genannt sei. Dass von den drei fragmenten mit der buchzahl I 
zwei von der Akropolis handeln beweist nichts, da die drei anderen, deren 
35 beziehung wir erst aus dem titel erschliessen, eben keine buchzahlen 
haben; und wenn der (ältere) Polemon allein für die weihgeschenke auf 
der Akropolis vier bücher brauchte, so widerlegt das gradezu die annahme 
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er Ge einem werk von 15 büchern die Akropolis in einem einzigen abge- 
‚war. Wir werden umgekehrt schliessen (t) dass H. sich nicht auf 
die weihgeschenke beschränkte, die auch bei ihm viel raum beansprucht 
haben müssen; (2) dass er überhaupt sehr ausführlich war und jede ge- 
5 legenheit zu exkursen benutzt hat, die vermutlich noch umfangreicher 
waren als die für Diodors werk Ilepl uvnuarov feststellbaren. Die frag- 
mente, so wenig an zahl sie sind, bestätigen: F ı zeigt, dass H. mit einer 
allgemeinen einleitung begann, die auch die baugeschichte der Propylaia 
umfasste; F 2-3, dass er kultbräuche eingehend behandelt hat; und F 6 
10 beweist für eine in die einzelheiten gehende beschreibung der Tripoden- 
Strasse. Ausführlich muss er (wir wissen nicht in welchen büchern) 
vom leben des Aristophanes und der familie Kimons gesprochen haben ?). 
Wenn ihm von den titellosen F 8 und F 11 gehören — und bei F 8, das 
ihm Preller Polem. Per. Fragm., 1838, p. 172 zugewiesen hat, spricht die 
15 weitaus überwiegende wahrscheinlichkeit für ihn 10) — so zeigt das 
erstere, wie weit gespannt die exkurse waren, und das zweite dass er 
(in der weise des Krateros) auch grosse aktenstücke im wortlaut mitteil- 
te 11). Alles deutet auf ein sehr stoffreiches und sehr gelehrtes, urkundlich 
gut fundamentiertes werk, in dem die ganze ältere, nicht nur die perie- 
20 getische literatur benutzt war — ein echtes produkt der ihrem ende sich 
zuneigenden hellenistischen gelehrsamkeit !2). Die anlage war wohl 
topographisch 13), wenn auch die masse des in den exkursen aufgehäuften 
materials den topographischen grundriss vielfach überwuchert haben 
mag. Aber eine genauere vorstellung von H.s arbeitsweise und dem aus- 
25 sehen des buches gewinnt man aus den wenigen bruchstücken natürlich 
nicht: denn der offenbaren bedeutung des grossen sammelwerkes ent- 
spricht die zahl der zitate nicht ; und die vermehrung des dürftigen nach- 
lasses ist — bei der allgemeinheit des titels und der buntheit des (viel- 
leicht weitgehend traditionellen) materials — unsicherer als bei Diodors 
30 aufarbeitung der gräber. Keils versuch H. als die periegetische quelle 
der Vitae X or. zu erweisen ist misslungen !*). Auch bei Pausanias fehlen 
sichere spuren seiner benutzung; wenn T 3 auf ihn geht — und diese 
beziehung liegt immerhin nahe 15) —so hat er vielleicht von seiner 
schriftstellerei garnichts mehr gewusst 1%). Sicher steht durch T 2 die 
35 benutzung in Plinius’ kunstgeschichte, wahrscheinlich durch vermittlung 
Varros; aber es ist schwer, oder vielmehr unmöglich, seinen anteil ab- 
zugrenzen 1). 
H.s zeit ist nicht sicher zu bestimmen. Er lässt sich mit keinem der 
inschriftlich oder aus der literatur bekannten träger des verbreiteten 
40 namens identifizieren; und wenn er der inhaber des von Pausanias 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 10 
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erwähnten grabes ist 18), hilft auch das nur zu der vagen bestimmung 
“vorrömische zeit’. Es ist bedenklich mit C. Mueller !?) aus dem grösseren 
umfang des Akropolisbuches zu schliessen, dass er nach Polemon schrieb, 
dessen tätigkeit bis in die 70er jahre des 2. jhdts v. Chr. reicht 2°); denn 
5 es ist zweifelhaft, ob die inhalte der beiden werke sich deckten. Das 
anonyme F 11?) ergibt 264 v. Chr. als i. post, und würde damit den 
aprioristischen eindruck bestätigen dass H. jünger ist als Diodor; und 
wenn ihm F 8 gehört 22) so hat er die regierung des Antiochos Epiphanes 
175-164 v. Chr. erlebt. Ein ansatz in das zweite drittel des 2. jhdts mag 
10 etwa das richtige treffen s). 

(1) Die seit Leake 3) von manchen für viel zu hoch gehaltene summe 
ist nach Kirchhoff und Wilamowitzzuletzt von Kolbe verteidigt worden”). 
Die genaue summe liess sich aus den im archiv aufbewahrten baurech- 
nungen ermitteln, von denen die reste auf den steinen %8) eine vorstellung 

15 geben. J. E. Powells behauptung ?7), dass ‘the preservation in such a late 
and derivative quarter of so precise an amount almost ridiculous’ sei, 
vergisst die arbeit, die Krateros und die gelehrten periegeten den akten 
zugewendet haben, und kümmert sich nicht um die verschiedenheit 
der quellen, von denen die gelehrten die genaue bausumme, andere (wie 

20 schon Ephoros 28) ) eine rundzahl geben, die die ŝtoyiàaæ schon für das 
4. jhdt sichern. Natürlich kann niemand beschwören, dass die zahl nicht 


einer dittographie — eine solche wäre es, wenn ıß korruptel von ıß 
wäre — ist die wenigst wahrscheinliche lösung 2°). Mit noch weniger 
"3 grund hat Keil 3°) H. den satz nevre — eloiacıv abgesprochen: mit ihm 


beginnt die beschreibung des burgeingangs 31), Das zitat scheint wörtlich: 
dass es nicht unverkürzt ist, i 


selbst. (2—3) Pausan. x, 22, 4 èc 8 Thv &xpóroàív darıy Eoodog uia 
00. TR BE mpombAnıa Alen, Aere THY òpophy Eyeı xal xóouwt xal peyéðet rõv 
20 Men Déier ve xal Det npoetye.... zäv de nporulalav èv Zefuë Nixe 
Zoch "Artepou voie, Evreidev H Bëiacoed Eorı abvonrog, xal tave pipas 
Aiysùs éautòv, dc Aërouer, èrehevrnoev (folgt Theseus heimkehr)- xal ot 
rapd ’Abmvaioıs Earl xa\obuevov Beton Aly&a. Pausanias nennt sie immer 
(Abrva) "Arrtepoc®2) und gibt 3, 15, 7 eine erklärung für diese bildung; 


35 offiziell heisst sie wie H. sie nennt — Nö ’Aönvala oder 4 "Afavë A Nie 33). 
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beschluss kannte, und den zweiten bezw. die weihinschrift wird er ab- 
geschrieben haben; ob als erster, ist hier so wenig wie sonst zu sagen. 
F 3 beweist dass er, wie Pausanias, aber offenbar ausführlicher, die The- 
seusgeschichte erzählt hat ®*). Selbstverständlich, dass er dann auch 
5 das Zeien (oder uavretov) Alyéws 3%) erwähnt hat: Harpokrat. s.v. 
Alyeiov, wo der autor fortgefallen ist, kann sehr wohl aus H. sein ®*), 
(4) Das (freilich knappe) zitat scheint zu zeigen dass H. wirklich an 
Aristophanes’ ägyptische bezw. ägyptisch-griechische herkunft geglaubt 
hat. Natürlich hat er nicht ‘einen falschen schluss aus irgend einem 
10 denkmal’ gezogen ?”), sondern folgt der törichten erklärung von Aristoph. 
Nubb. 272, die die scholien zur stelle erhalten haben ®), also einem älteren 
buch über die komoedie. Die meisten dieser spinösen Cnrnuara sind kei- 
neswegs jung, sondern stammen aus der literaturgeschichte und bio- 
graphie schon des 4. jhdts. Angeknüpft haben mag der exkurs an ein 
15 choregisches oder sonstiges denkmal, und Keil sucht ihn deshalb in 
Deet zu "A Dénger zpınödav. (5) Über die familie Kimons zu handeln 
gab es für einen autor IIepi &xporöiewg gelegenheiten genug "21. Ob er 
Diodor 4%) ausgeschrieben oder sich mit ihm auseinandergesetzt hat, 
wissen wir nicht. (6) IG® II 2318, 324 a. 333/2; vgl. auch A. 
20 Wilhelm Urk. dram. Aufführ., 1906, p. 30 f. (8—11) F 8-9 wird 
man ohne viel bedenken dem periegeten geben. Über F 8 s. n. 10; anlass 
zu dem breiten exkurs über den zeitgenössischen könig gaben vermutlich 
seine weihgeschenke auf der Akropolis, die noch Pausanias verzeichnet 41). 
F 9 wird in die beschreibung der Pangrotte am NW abhang der burg 
25 gehören 42). Zu F 11 s. n. 11. F 10 ist unsicherer; und man wird hier 
am ehesten an korruptel des namens denken; aber schliesslich ist bei 
einem periegeten des 2. jhdts die sprachliche erklärung eines götternamens 
so gut denkbar wie die behandlung seiner genealogie. Woran der exkurs 
anknüpfte wird man nicht zu erraten suchen. 
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Nicht ohne bedenken aufgenommen, weil zwar der name des autors 
sicher ist ?), aber nicht nur seine zeit, sondern auch der charakter des 
werkes unbestimmbar bleiben. Das zitat steht in dem gelehrten ersten 
teil des grossen abschnitts über die parasiten, der die these p. 234 D be- 

35 weisen soll, dass rd ro napacitov čvopa náħat uev Ñv oepvòy xal iepöv 2). 
Zu diesem zweck gibt Athenaios eine reihe von exzerpten aus antiquaren 
(Polemon), historikern (Kleidemos, Philochoros), und sprachlichen wer- 
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ken über Athen (Krates). In die reihe der belege, die er gesammelt vor- 
fand (wir fragen hier nicht, wo), hat er mindestens &inen einschub aus 
eigener kenntnis gemacht — den verweis auf den komiker Diodoros von 
Sinope, dessen mit Boiiouet Better oogpäe 1 ée Geuvóv ot. ToŬto xal vevo- 

5 popévov / xal tõv Beğv sõpnua (scil. tò rapxorteiv) beginnende verse er 
im zweiten teil ausführlich ausschreibt. Mit ihm hat er die erwähnung des 
Philochoros so verbunden dass es zweifelhaft ist ob er sie in seiner haupt- 
quelle fand 3); und dasselbe gilt, mindestens für die einreihung, der zwei 
nicht auf Athen bezüglichen zitate: das des Klearchos èv & tæv Biwv, das 
10 die these wiederholt *) und die reihe der athenischen belege durchbricht, 
und das des Aristoteles èv zët Mebwvalwv zouseet am ende des ganzen 
abschnittes. In der folgenden aufzählung der exzerpte sind die möglicher- 
weise aus anderen quellen genommenen stücke mit * bezeichnet: (1) 
Polemon 234 D-F. Athenaios macht einen langen zusatz zu dem namen 
15 aus einer biographischen quelle, und vergisst darüber den titel des werkes 
anzuführen, in dem Polemon “über Parasiten geschrieben hat’ 5). Pole- 
mon gab mehr oder weniger ausführlich (was schuld der epitomirung 
sein kann) den wortlaut von vier dokumenten: (a) ein psephisma des 
Alkibiades von einer & Kuvoodpyei tv rar "Hopamdeiur othan °); (b) einen 
20 passus aus den x&pßeic züv Andaoräv; (c) die aufschrift(en) von èv 
Hanvit dvaðhuara: (d) einen (offenbar stark verkürzten) passus, der 
Èv toig toù Bacos vóuorç stand 7). *(2) Klearchos & tō 3 Ilepi Biov 
234 F-235 A: allgemein über die bedeutung von rapdartos in den ‘alten 
gesetzen der meisten städte‘. Vermutlich gab er, dem es weniger auf das 
25 wort als die lebensform ankam, einzelbelege aus den gesetzen verschiedener 
städte; vgl. no. 9. (3) Kleidemos Ze en "Aridi 235 A = 323 F ır (sehr 
verkürzt): parasiten des Herakles. (4) Themison &v MaAnyidı 235 A: 
stück einer vorschrift für den Boouäede, gewiss aus den von Polemon 
(td) benutzten gesetzen. (5) stück einer kultvorschrift von einer stele 


von Polemons werk. (6) Krates Ze B ’Artıxfis Baihëerou 235B-D = 
362 F 7: these xal A rapdaırog vüv En’ &doEov Heräxeien mpäyue, mpótepov 

35 d$£ x. und als beleg zwei stücke aus dem ot Baaıkkas voos. *(7-8) 
Philochoros &v TA Eriypaponevn Terpanörcı (235 D =328 F 73) und 
Diodoros von Sinope èv "ErvAnpar (235 DE), die angeblich ‘dasselbe 
erzählen’ 8). *(9) Aristoteles ¿v rt Mebwvalwv roMtelar: parasiten in 
Methone; vgl. no. 2. 

4° Der aufbau des abschnitts ergibt folgendes: (X) er ist kein einheitliches 
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exzerpt aus Polemon ?), sondern eine reihe von solchen: denn die these 
wird dreimal wiederholt (234 C; 234 F; 235 B); die anlage der exzerpte 
aus Polemon, (*Klearchos), Krates ist die gleiche; Polemon, (Themison), 
Krates zitieren alle drei die für den könig geltenden instruktionen d.h. 
5 offenbar den betreffenden abschnitt der Solonischen gesetze, die durch 
Theophrasts Nópot in die antiquarische literatur eingeführt sind, sodass 
man für sie nicht mehr die ornAaı einzusehen brauchte. Sie zitieren aber 
verschiedene stücke, und Krates redet singularisch von ‘dem gesetz’, 
wo Polemon ‘die gesetze’ sagt, hängt also nicht von ihm ab. Also ist 
10 Th.’s zeit unbestimmbar. (2) Der aufbau macht Wilamowitz’ konjektur, 
die das Th.-zitat beseitigt, mindestens sehr unwahrscheinlich: das 
Kleidemoszitat no. 3 ist mit ọnot in sich abgeschlossen und hat ein histo- 
risches tempus; nichts spricht für weitere ausdehnung, die, wenn no. 4 
(und dann natürlich auch no. 5) aus seiner Althis stammten, ein neues 
15 verbum verlangen würde. (3) Der charakter von Th.s werk ist selbst 
dann unbestimmbar, wenn sich ihm das anonyme zitat no. 5 zuweisen 
liesse. Es kann periegetisch gewesen sein wie das des Polemon (no. 1), 
oder historisch wie das aus Kleidemos no. 3, oder sprachlich wie das des 
Krates no. 6. Da Kleidemos eine Atthis geschrieben hat und da no. 5 
20 anonym bleibt, kann man auch nicht schliessen dass zuerst periegeten 
und historiker, dann sprachliche werke exzerpiert sind — um von den 
quellenmässig zweifelhaften no. 7-9 hier abzusehen. (4) Das einleitende 
èv Na mvisı (das nicht zum zitat gehört, aber ihm entnommen sein 
kann) verhilft nicht zur näheren bestimmung des werkes, weil seine be- 
25 deutung zweifelhaft ist: zwischen èv cë ”Amidı no. 3 und &v B ’Artıxis 
dtaAtxtou no. 6 denkt man zumächst an einen buchtitel, der dann viel- 
leicht verkürzt ist aus év x@ı Mepl ıng IlaAAnvidog; für ein nacktes IA nvig 
It "Act keine parallele, eher Philochoros’ Errtypxpouevn Terpanorıg 19). 
Aber — um von no. 6 xdv züı "Avaxeloı abzusehen — &v IlxAAnvidı ist in 
3° dem exzerpt aus Polemon (Ic) ohne jeden zweifel ortsbestimmung, 
und man kann nicht gut an beiden stellen ändern !!). Vielmehr bestätigt 
Polemons èv Narnviöı, dass das eine gebräuchliche abkürzung für das 
ist was Hdt. 1, 62, 3 d IlAAnvidos ”Aßnvaing ipöv nennt 12). Damit 
wird die auffassung von Ilx%Anvis als buchtitel sehr unwahrscheinlich, 
35 obwohl an sich eine historisch-antiquarisch-periegetische sonderschrift 
über dieses heiligtum sehr wohl denkbar ist: ‘denn nächst Athena auf 
der Akropolis ist der kult der Pallenis der bedeutendste Athenakult 
Attikas’ 12), und Th.s zitat aus dem königsgesetz bestätigt dass der 
tempel zentrum eines kultverbandes benachbarter demen war. Der buch- 
4° titel ist ebenso ausgefallen wie bei dem grossen Polemonzitat, und damit 
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ist jede möglichkeit verschwunden den charakter des werkes zu bestim- 
men. ! 
Für Th. ist also nur die angabe über den kult der Pallenis sicher, über 
den Solon bestimmungen getroffen hatte, die ihn, wie alle alten kulte, 
5 dem &pxav Booch, unterstellten. Neben ihm fungieren 1$) parasiten 
‘aus den demen’, die im gesetz wohl vorher genannt waren, yépovteg und 
Yovalxeg Tpwrordoee, von denen wir nur hier hören 15), da Athenaios 
weitere belege unterdrückt hat. Pollux 3, 39 (F ıb) geht auf die quelle 
des Athenaios zurück; ebenso Pollux 6, 35 (Hesych., Phot. s.v. napáatror) 
10 čom BE xal tapk Tots naxot toğvoua (scil. Tapáortot), où Viv Zo op vU, 
GAN Leeëe Zeapegloe [Toövour], ó ènt THV rot lepoü alrou Exkoyhv alpobpevog" 


xal dpyetóv 16) zı "Adnıman napaoitiov xahovuevov, Óc èv tõt vópwt TOĞ 
Prog Bert ebpeiv. 


375. OPIZMOI THE TIOAEQZ 


15 Die ‘Optonot zig röAewg !) — was in dem buchtitel 2) nur die stadt 
Athen, nicht die landschaft Attika bedeuten kann — verzeichnen die 
resultate dessen, was Fabricius 3) in der behandlung der römischen 
limitatio ‘die absteinung’ nennt, ‘die sicherung der durch die limitation 
geschaffenen einteilung durch marksteine, termini oder lapides’, griechisch 

20 por 4), von denen wir aus der landschaft und dem stadtgebiet eine grosse 
anzahl besitzen, die durch die amerikanischen ausgrabungen beträcht- 
lich vermehrt sind 5). Eine aufnahme der landschaft muss spätestens 
Kleisthenes gemacht und seine z.t. sehr künstlichen demen durch öpor 
abgegrenzt haben); und es muss ein offizielles verzeichnis gegeben ha- 

25 ben der durch die Sec abgegrenzten quartiere der stadt, der städti- 
schen demen, dann auch der tempelbezirke, der öffentlichen plätze ? 
und strassen; ob auch der Privaten grundstücke (wie in den antiken und 
modernen katastern, die ursprünglich steuerzwecken dienten 8)), bleibe 
dahingestellt. Das verzeichnis muss ständig auf dem laufenden erhalten 

30 sein durch eintragung aller änderungen und vermehrungen; es muss 
allgemein zugänglich gewezen sein, weil es in den verschiedensten rechts- 
Streitigkeiten als entscheidende instanz angerufen werden konnte °). 
Von seiner art können wir uns nur eine vorstellung machen nach einem 
fragment aus Istros’ "Araxra 10), das offenbar eine solche grenzlinie 

35 durch ihre einzelnen punkte im terrain bezeichnet, um zu beweisen dass 
der Kolonos noch einen teil des Aigaleos umgreift. Wie das einzige zitat 
aus den ‘Op:oyof zeigt es dass die genaue abgrenzung gelegentlich für die 
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interpretation der schriftsteller wichtig werden konnte. Das register 
stand wohl unter der obhut der &pıorat, die wahrscheinlich eine ständige 
behörde waren !!), wie anderwärts die pvhuoveçs und iepouvhuoveg 12). 
In diesem fall mögen sie ihr eigenes archiv gehabt haben; sonst war das 
5 Metroon der gegebene aufbewahrungsort. Wenn der scholiast, wie es den 
anschein hat !?), ein buch einsehen konnte, so sind sie später publiziert 
worden, wohl ebensosehr aus antiquarischen wie aus praktischen inte- 
Tessen, die auch bei der publikation der rárpta einzelner geschlechter 
konkurrierten 14). Das führt auf die restauration nach dem Mithridati- 
10 schen krieg; genauer ist die zeit nicht zu bestimmen, weil wir nicht ent- 
scheiden können, auf wen das scholion zurückgeht. Aber ob Didymos 
oder Symmachos (um 100 n. Chr.), für den manches spricht 1); und ob 
die "Opiopol publiziert waren oder im archiv eingesehen sind — das zitat 
wirft ein merkwürdiges licht auf die bücher Ilepi rav Shuwv 1$): es ist 
15 kein zufall, dass wir in ihren resten keine verwertung der ‘Optonot finden; 
sie waren eben nicht topographisch sondern antiquarisch interessiert. 


XI. BOEOTIEN 


Die boeotische literatur !) zeigt — verglichen etwa mit der von Athen, 
Megara, Argos, aber auch Arkadien — eigenheiten, die sich vor allem 
20 aus der politischen organisation der landschaft erklären, aus den span- 
nungen zwischen dem für griechische verhältnisse straffen bund nominell 
gleichberechtigter städte und den ansprüchen Thebens auf die führende 
stellung im bunde. Gegenüber den einheitlichen ’Ardides, Meyapızd, 
’ApyoAıx& haben wir den deutlichen unterschied von Bowwriax& und 
25 Onßaıxd: Hellanikos schreibt Bowwrıaxk, aber der vermutlich älteste 
epichorische historiker Armenidas (no. 378) Onßaıxd. Es ist kaum zweifel- 
haft, dass ihr inhalt in nacherzählung der thebanischen epen bestand 
und dass sie sich auf die archaeologie Thebens beschränkten. Als Armeni- 
das’ direkte, wenn auch zeitlich entfernte, nachfolger wird man die ge- 
30 lehrten grammatiker des 2. jhdts v. Chr. ansehen, bei denen das anti- 
quarische und vor allem das interpretatorische interesse gesteigert war. 
Das liegt in der natur der sache und wird bestätigt durch die speziali- 
sierten titel: Lysimachos (no. 382) nannte sein werk Zuvayayı Tüv 
Onßaıxöv napadöfwv, und man wird den unterschied gegen Istros’ 
35 Zuvayayı ` Aal Suen, die ihr autor einfach "Artıx& genannt zu haben 
scheint ?), beachten. Aristodemos (no. 383) behandelt das gleiche ma- 
terial unter dem titel Onßaıxa Erıypaupare, und man konstatiert dass 


die ’Arrıxa Erıypkpuare des Philochoros nur eines der vielen spezialwerke 
waren, die seiner "Arte voraufgingen. Die brücke zwischen dem autor 
des 5. jhdts und den hellenistischen gelehrten mögen die zeitlich nicht 
näher bestimmbaren verfasser von Onßaxá gebildet haben, in denen man 
am ehesten die unmittelbaren nachfolger des Armenidas sehen wird — 
Lykos (no. 380) und Timagoras (no. 381), denen in späthellenistischer 
und römischer zeit die ausländer Nikandros von Kolophon (no. 271/2) und 
Menelaos von Aigai (no. 384), der nun wieder die epische form wählt, folgen. 
Neben diesen zahlreichen OnBarxá sind Borwtiaxd selten: denn die vielen 
10 gefälschten autoren 3) fallen fort, und Paxamos’ Bowriax& (no. 377) 

beruhen doch wohl nur auf Schreiberversehen 4). Ganz sicher sind nur die 

ihrer form nach unbestimmbaren Bowrıxxk des Nikokrates (no. 376), 


Lä 


15 werden dass Aristophanes (no. 379) — der zeitlich vor die Epameinondas- 


20 aus den Onßalav &poı scheint auf Tanagra zu gehen. Wenn wir wirklich 
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gegen Herodot 6) eine ausgesprochen historische und zugleich aussen- 


folger des Hellanikos dabei bleiben die geschichte Athens in der lokalen 
form der Atthis zu schreiben 8), wählen jetzt böotische historiker — Dai- 
machos (no. 65), Anaxis (no. 67), Dionysodoros (68) — die panhelle- 
nische form der Hellenika, fühlen sich also offenbar als nachfolger des 


ern; in der helle- 
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nistischen zeit nehmen die oben aufgezählten verfasser von Onßaıx& die 
lokale form des Aristophanes wieder auf, ohne dass wir mit bestimmtheit 
sagen können, ob sie ihm auch darin folgten dass sie die lokale geschichte 
bis auf die eigene zeit herabführten. 

Es frappiert, dass Aristoteles nur politieen der einzelnen böotischen 
städte geschrieben zu haben scheint °), keine xowh Bowräv rodırela, 
wie er es für Arkadien getan hat; und es ist keine wirkliche erklärung, 
dass, als er an den Politieen arbeitete, Theben vielleicht eben zerstört 
und der bund aufgelöst war. Die lokale literatur über einzelne städte 
10 und heiligtümer — Orchomenos (no. 385), Thespiai (no. 386-387; cf. 

376 F 3-4), Plataiai (no. 388) — mag reichlicher gewesen sein als wir 

wissen; was wir kennen ist teilweise spät. 

Von der sammlung der böotischen literatur ausgeschlossen sind (x) 
natürlich die alten epen, die die thebanischen kriege zum gegenstande 
15 haben und mit denen die lokalen historiker und die grammatiker ar- 
beiten. Die ältesten und bedeutendsten sind nicht böotischen ursprungs. 

Der vermutlich späte Menelaos (no. 384), ebenfalls kein Boeoter, ist 

aufgenommen wegen der möglichkeit dass seine Ongais (Onpaxá) ein 

landschaftliches gedicht im stile des Rhianos und Nikandros war 10); 
20 (2) ebenso natürlich die böotischen Hellenika, und gedichte über teile 

der böotisch-griechischen geschichte, die an ihrem platze in teil II ein- 

geordnet sind 2); (3) biographieen bedeutender Boioter — Herakles, 

Hesiod, Pindar, Epameinondas u.s.w. — die in teil IV ihren platz finden 

werden 12); (4) die &rıy@ptor-zitate des Pausanias 13), weil sie zum grossen 
25 teile doch im kommentar erwähnt werden müssen. Für eine analyse von 

Pausan. IX ist hier kein platz; aber eine böotische landesgeschichte — 

ähnlich der messenischen, die den grundstock des 4. buches bildet 14) —, 

hat er nicht und eine gesamtperiegese der landschaft kaum zur ver- 
fügung gehabt. Die autoptische grundlage und an einzelnen orten die 

30 weisheit der lokalen ‘exegeten’ ist an den meisten stellen deutlich; 
aber das gelehrte material geht wohl zum grössten teil letztlich auf die 
grammatiker Lysimachos und Aristodemos zurück 15), die auch nicht 
direkt benutzt zu sein scheinen, sondern dem Pausanias hauptsächlich 
durch dichterkommentare vermittelt sind. Gelegentlich zitiert er selbst 

35 (wie auch in anderen büchern) für einzelheiten eine vermutlich ganz 
junge spezialschrift, den Kallippos über Orchomenos (no. 385), der keinen 
guten eindruck macht. 


5 
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376. NIKOKRATES 


Der autor, der auch deshalb schwer zu fassen war weil der name so oft 
verdorben ist 1), ist durch den von Campbell Bonner mit einem ausge- 
zeichneten kommentar 2) edierten P. Michigan deutlicher geworden. 

5 Wir wissen jetzt dass er, ausser dem spezialbuch über den Musenkult 
auf dem Helikon 3), eine gesamtperiegese (so wird man das buch nennen 
müssen *)) Boeotiens geschrieben hat. Wenn P ein stück aus Apollodors 
Iep? Neäv ist 5), so gibt das einen glaublichen t. ante für N.: denn auch 
die mehr oder weniger sichere benutzung in den Scholien zu Homer 

10 (F 3a), Hesiod (F 2), Apollonios Rhodios (F 3b), Pindar (? F 8), Euripides 
(? F 6-7) weist auf gute hellenistische zeit $). Dass er Boioter war, macht 
das spezialwerk und der inhalt besonders von E 2 wahrscheinlich: ob 
gerade aus Thespiai ?), stehe dahin; der name ist gewöhnlich, und es ist 
wohl zufall dass einer von den beiden uns bekannten böotischen trägern 
15 Thespier ist 8), 

(1): Die abgrenzung des fra 
ist geneigt es bis col. III 
aus dem spezialbuch des gl 


gments nach unten ist unsicher. Bonner 
3 auszudehnen und im folgenden ein zitat 
eichen autors zu finden. Aber die auf aywvı 
basierten herstellungsversuche befriedigen nicht, und was im folgenden 
20 von Oropos gesagt wird passt nicht in ein buch über den Helikon: 
eict]zauev kann (wenn überhaupt so zu ergänzen ist) 
(Apollodor?) sein, der möglicherweise (wegen phoi) einen autor über 
Oropos zitiert hat, für das es eine Politie des Aristoteles gab. Vielleicht 
gehört N. nicht mehr als die zuwei 
‚ die bei ihm den schluss der beschreibung der Tavaypızn gebildet 
hat. Das werden wir ihm (für seine zeit) glauben müssen, und das zitat 
Apollodors (?) ist verständlich, wenn hier zweifel bestanden. Es ist mir 
nicht sicher, ob man den geographischen überblick des Ephoros °?) auch 
für die politische einteilung Boiotiens auswerten darf 1%); aber er fasst 
30 einerseits Aulis-Tanagra und andrerseits Salganeus-Anthedon zusam- 
men; und Pausan. 9, 19, 8 der Salganeus auch sonst nicht erwähnt — 
sagt nur veuovraı $2 Tavaypaioı TAÓTNY TE THV XÓpav (scil. cän Aë) xat 
Gen repl Mundnsasv oti xal “Appa. Wenn Zosen sei. noch zum zitat 
gehören, so wird man beachten, dass auch Paus. 9, 22, 5 von Tanagra 
35 auf Anthedon übergeht 11) und hier u.a. das grab der söhne des Aloeus 
und das Dhzóxov mhònua erwähnt. Was P vorher von Otos erzählt 12) 
kann (als allgemeine böotische tradition) auch bei N, gestanden haben, 
und auch auf Glaukos führt bei ihm eine freilich unsichere spur 3), 
Ich glaube nicht, dass der bestand in P zu Bonners skeptischem urteil 


der autor von P 
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a Si Wert von N. berechtigt 14); wohl aber macht F ı wahrscheinlich, 
a, n periegese Boiotiens gegeben hat. Zweifelhaft bleibt, ob er 

A e geschichte in chronologischer folge erzählte. Wenn man aus 

Èv tt Heel Bowwrias schliessen darf dass er nur &in buch schrieb, wird 

5 man das nicht glauben; und das wenige was wir haben weist eher auf 
periegese, der die mythologischen (und historischen) fakten unterge- 
ordnet waren: N. steht dann mit periegeten anderer landschaften auf 
dem wege, der von Hellanikos’ Mept Bowwriag zu dem sog. Herakleides 
und Pausanias führt ie), (2) Die verbesserung des autornamens, 
10 die der buchtitel wahrscheinlich machte, ist durch F ı sicher geworden. 
Soweit die ungenügende kenntnis der überlieferung ein urteil erlaubt, 
zitiert der scholiast N. auch hier nur für eine spezialität, entweder für 
die epichorische form des namens — Destaoie wird man herstellen 
müssen !5).— oder für seine erklärung aus dem böotischen dialekt. 
15 Es bleibt unklar wie man in ihm das rpörov gavnvaı finden konnte, und 
die geschichte vom ursprung der quelle ist verloren: der Pegasos gehört 
zur "Innou xpývy 1%); aber ein eingehen auf die noch immer unklare 
onomatologie und topographie der quellen und bäche des Helikon würde 
zu weit führen !?). (3) Der titel in F 3a beweist die sonderschrift, 
20 und es widerspricht nicht dass N. die topographie des Helikon in den 
Borwtiaxá behandelt hat, wo sie hingehörte !®). Man wird sie verbinden 
mit der reorganisation des Musenkultes gegen ende des 3. jhdts v. Chr., 
bei der die Museia zum penteterischen &yàv otepavimng wurden 19). Als 
solcher gewinnen sie panhellenische geltung, geniessen die aufmerksam- 
25 keit auch der Römer, und haben bis zum ausgang des altertums bestan- 
den. Verständlich, dass sie in mehreren sonderschriften behandelt 
sind 2°), Was N. von Poseidon sagt beweist dass er die urgeschichte des 
Musenkultes behandelt hat: bei Pausanias 2!) sind seine stifter die söhne 
des Aloeus, die zusammen mit einem sohne Poseidons Askra gründen, 
30 und ist Linos enkel Poseidons 2), dessen kultnamen Helikonios Aristarch 
von dem boeotischen berg abgeleitet hat ®). Die nähere verbindung mit 
der angeblichen insel Aigai entgeht uns, falls der exkufs nicht auch andere 
kultnamen des gottes besprach *). Allerdings hat auch Wendel 25) das 
zweite zitat in den Apolloniosscholien bezweifelt; und dass ein autor- 
35 name fälschlich wiederholt wird, ist in Scholien nichts seltenes. Aber 
man wird die möglichkeit immerhin offen lassen, dass N. das ganze 
problem ausführlich besprochen, den kult des Helikonios wenigstens in 
Athen, vielleicht auch an anderen orten %), aufgewiesen und damit die 
ansprüche Achaias auf den Poseidon Helikonios zurückgewiesen hat. 
4° Dem Aristarch gehört dann nur das sprachliche argument, das die 


Se 


frage zugunsten Boeotiens entschied, (4) Das urteil über F 
schwierig. Wenn der auforname richtig überliefert ist, wird man | i 
lesung De Musio der älteren und besseren Hs. vorziehen und den tite 
mit E. Maass als Tei (to) Movoelov deuten. Gemeint kann dann nur 
5 das Musenheiligtum von Thespiai sein 3), und die gleichung mit 33 
buch Tepl to gv “EAixävı dyävoc ist kaum zu umgehen 28): Varro, in dem 
O. Jahn die quelle des Anonymus sah, müsste den titel verkürzt haben, 
weil (das bestätigt F I) in dem buche mehr stand als nur der agon. 
In ihm überraschen weder Orpheus noch sein sohn mit der ableitung 
10 des namens rhythmus noch die erfinder des "heldensanges’: denn die ur- 
geschichte des agons ist von den lokalpatriotischen schriftstellern zu einer 
art literatur- oder musikgeschichte des ältesten Hellas ausgebaut WE 
den 2°), Wer aber N. mehr geben will als die namen für die er zitiert 
wird, und mit Wendel 30 glaubt, dass N, ‘mit seiner darstellung des Musen- 
15 dienstes eine teils mythisch-historische, teils theoretische erörterung 
musikalischer fragen verbunden hat’, würde besser überlegen, ob der 
auforname aus Nikokles 31) verdorben und der buchtitel De musice 
(Hepi povaixñe) ist: ein Nikokles wird für die erfindung der rhapsodik 
durch Hesiod zitiert, und ihm schreiben die Platonscholien ein buch 
20 Ilepi Bewpiac zu °®). Ich halte die erste eventualität für glaublicher. 
(5) Nach F ı wird man nicht zweifeln, dass F 5 aus Ileei Bowwrixc 


das Euphorion dann direkt aus ihm oder 
Bowruaze übernahm; aber Armenidas 378 F i 
des Lykos (?) gehabt 


damit sozusagen autochthonen. (6—8) Für keines der drei frag- 
4° mente ist die verbesserung in Nixoxp&rng wirklich wahrscheinlich zu 
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machen, am ehesten für F 8: Hesiod muss mindestens in Deel ze dv 


Eixövı dyävag vorgekommen sein: die angabe.über den ersten rhapsoden 
wa gut in dieses buch 42), und der zitierte N txoxàñs ist unbekannt, 
Sicher nicht der verfasser der Aascvav roAıtela ®). Freilich zitieren 
5 Schol. Plat. Phaidon 108b in den älteren ausgaben einen NıxoxAfg Ilepl 
dewpias für etwas was in einer Musikgeschichte gestanden haben kann; 
aber der name ist unsicher: Bekker notierte TıpoxAng aus A, Greene gibt 
Race Tür b, und das xox\ňs vor T ist doch nur kompendium davon. 


377. PAXAMOS 
10 Hauptwerk offenbar das an erster stelle genannte lexikon der koch- 
kunst, angeführt von Pollux 6, 70 f. in einem katalog von Aberouxé 
VYYpäppara und citirt von Athen. 9, 19 p. 376 D. 1), Nach seinem ver- 
fasser heisst ein zwieback nakauäc, nakauáðtov, oder načauáriov 2). 
Es folgen zwei alphabetische reihen, deren zweite vermutlich werke 
15 enthält, die einem anderen (pseudonymen?) P. gehören: die Baqıxá 
werden anscheinend nicht zitiert, die Tewpyıza vielfach in den Geoponika, 
und hier in sehr gemischter gesellschaft, zusammen mit Zoroaster, 
(Fronto), Damegeron ®). Vermittler ist nicht der vor ihnen genannte 
Varro, der in dem langen verzeichnis derer qui de agricultura Graeca 
20 scripserunt in De zz. 1, 1, 8 ff. weder P. noch einen der anderen zweifel- 
haften namen hat. Auch Columella I2, 4, 2 kennt nur den kochschrift- 
steller, und die viel behandelte stelle über die pistazie Geop. ro, 12 führt 
für dieses buch frühestens auf das r. jhdt n. Chr. Von den beiden werken 
der ersten reihe erklärt die Suda das Awðexáteyvov in einer weise, die es 
25 ausschliesst in dem ersten titel ein ernsthaftes werk über Böotische ge- 
schichte zu sehen. Wenn nicht Hemsterhuys mit Bıwrıxk das richtige 
getroffen hat — in diesem fall bleibt die bedeutung des titels immer noch 
zweifelhaft, aber P. gehört dann nicht in unsere sammlung —, kann man 
nur mit C. Mueller an erotische geschichten denken. Warum gerade 
30 aus Boeotien lässt sich nicht raten ¢): der name kommt in IG VII 
nicht vor. Die zeit des kochbuches bestimmt Susemihl 5) — mit nicht 
sehr überzeugenden gründen — auf das ı. jhdt v. Chr. und nennt P. 
zeitgenossen Varros. 


378. ARMENIDAS 


35 Der name ist, wie Nikokrates, erstaunlich oft korrumpiert !), aber 
meist sicher herzustellen. Den buchtitel Onßaıx« gibt nur F ı; aber unter 


Se 


ihm lassen sich alle fragmente unterbringen. Spuren des SECH 
lektes?) in F 6 — und mehr als spuren kann man bei der art der ü z 
lieferung nicht erwarten — sprechen für frühe zeit: man wird A. oe 
vor Aristophanes und auch deshalb in die letzten jahrzehnte des 5. Jhc 9 
5 setzen 3), aber nicht vor Hellanikos’ Popoviç (und Bowriaxd?), die d 
nicht genauer datieren lässt, aber wahrscheinlich in die erste periode aw 
schriftstellerei gehört *). Eher wird Hellanikos dem Thebaner (?) die 
anregung zu dem ersten spezialwerk über Theben gegeben haben, Sen 
sich noch in dem mythischen bereich gehalten zu haben scheint, den ers 


‚ nur dass er es getan hat und dass er auch varianten der lokalen 


tradition verzeichnete, ist sicher 6). Von dem rationalismus des Hellanikos 
(und der Atthidographen) scheint er unberührt ?); frei auch von über- 
triebenem lokalpatriotismus 8). 


20 (1) Vgl. zu 376 F 5. Die herkunft der Itonia, die auch göttin der in 
Koroneia gefeierten Pamboioti 


S. Preller-Robert Gr. Man dp 214; 220f.; Nilsson Gr. Feste p- 86; 
89 f.; Adler RE IX col. 2374 ff.; Wilamowitz ‘Athena’ (1921) Kl. Schr. 
V 2, P. 46;Gl. d. Hell. Ip. 235. (2) Gehört in die gründungsgeschichte 


25 Thebens. Wir wissen nicht, wie sich A. mit der ‘dublette’ ®), der gründung 


durch Kadmos und Amphion (-Zethos), abfand: auch F 5 hilft da nicht 


ndär unter dem einfluss von Euripides’ Antiope; 


sgleichung, der später mannigfach 
ausgemalt ist 11), schon ins 5. jhdt. (3) Aus der Dionysosgeschich- 
te? Oder hatte A. 


sonst gelegenheit den Hesiodvers Opp. 589 zu inter- 
35 pretieren? S. auch Semos 396 F 13. 
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Hektors in Theben an dem platze Aısc yovxi 12); (3) auf die Herakles- 
Es "TI: Rhadamanrbus, der bert des ` Hidenee scäieg D. 3 ep3 8. 
as Pindar Ol. 2, 75 ff. Maxdpwv vfcosg nennt, ist auf dem griechischen 
festland in Boeotien (und nur in Boeotien) nachweisbar, wo er gatte 
5 der Alkmene wird. Die tradition ist bezeugt für Okalea und durch denk- 
mäler in Haliartos (das bei A. vorkam 14)) am Kopaissee 15), für Theben 
nur in der offenbar späteren form der ioropia unter Pherekydes’ namen 16), 
die die ehe als entrückung der toten Alkmene nach den Maxdpwv vjooı 
deutet, die also nicht in Theben gedacht sind. Diese beziehung wird auch 
10 empfohlen durch Aristophanes 379 F 8. Die beiden ersten möglichkeiten 
haben den vorteil, dass sie den Törog xaAobuevos Maxdpwv väcoı, der mit 
Hektors grab und den Ardc yovai identisch ist, direkt für Theben bezeu- 
gen 17); aber es ist nicht möglich, sich für eine von ihnen sicher zu ent- 
scheiden. (6) Das zitat in dem verkürzten und korrupten scholion 
15 dehne ich bis ¿xet xavbévrov aus 18): die erklärung des lokalen namens und 
die variante 19). beides als anmerkung innerhalb der erzählung vom 
kriege der Sieben gegen Theben, passt gerade für einen älteren autor gut; 
nur ein Erı xal vöv o.ä. würde man vor xadodvraı wünschen. Die siebenzahl 
der Niobiden (die dem scholiasten schwierigkeiten machte) hat auch 
20 Hellanikos in der "Aravric 2%), und die beziehung der stätte ‘Ert& 
mupal auf sie kennt Euripides 21). Lässt man Pindar als zeugen für the- 
banische tradition gelten — ein autoschediasma, das dann auf A. ein- 
druck gemacht hat 22), ist keineswegs ausgeschlossen —, so sind beide 
deutungen für das 5. jhdt gesichert. Aristodemos, der der beziehung 
25 auf die Niobiden widersprach ®), ist auch in Theben selbst nicht durch- 
gedrungen 2). Wenn das A.-zitat aus ihm stammt (was keineswegs 
sicher ist), so hat er gegen den alten zeugen polemisiert. (7) S.n. 2 
und zu F 5. (8) Die korruptel von "Apueviöng in Ilapueviöng ist F 5 
sicher, und die änderung ist noch leichter als die in ’Erıpeviöns, obwohl 
30 dieser unter den autoren der iotopla Teaywaxh genannt wird ?5). Für 
den thebanischen autor entscheidet Aktaion, der in Boiotien festsitzt 29). 
auch oder gerade weil wir nicht verstehen wie A. zu dieser gestaltung 
der alten sage kam, die nur für ihn bezeugt und bisher nicht wirklich 
erklärt ist, weil sie von der sonstigen tradition über die Telchinen ab- 
35 liegt und doch nicht jung aussieht ?7). 


379. ARISTOPHANES DER BOEOTER 


Die zeit des schriftstellers, der vielleicht kein Thebaner war ?), be- 
stimmt sich durch den titel Onßaïor por, der direkten anschluss an die 


GE 


ionischen chroniken zeigt. Dazu passt gut, dass das werk mindestens in 
teilen dyrıypapy, gegen Herodot war 51 Das gibt als ż. post ca. 424 v. Chr. 
Da A. nicht mehr in ionischem dialekt schrieb und die historische zeit 
mitbehandelte, wird er jünger gewesen sein als Armenidas; aber es 
5 spricht nichts dagegen, dass er noch im 5. jhdt geschrieben hat, und die 
Epameinondaszeit (wenn nicht schon der königsfriede 387/6) ist sicher 
t. ante $). Wir liessen ob. p. 152, 14 ff. dahingestellt, ob die Bowrixd 
ein zweites werk sind. Auch dass der fremde titel "Npor für jahreszählung 


tarchen, sondern nur die thebanischen oberbeamten 5) das chronologische 
rückgrat geliefert haben; und dann wird man weiter annehmen müssen 
(was sich vielleicht auch sonst empfiehlt), dass A. für die mythische zeit 
eine (die erste?) redaktion der thebanischen königsliste gab. Wie er den 
15 zwischenraum überbrückte und wann die beamtenliste einsetzte, sehen 
wir nicht: die spätere chronographie hat die thebanische liste beiseite 
gelassen. Erhalten ist von den zwei (?) werken nicht viel, aber wichtiges. 
Dass A. ein angesehener autor war, zeigen die zitate in den gelehrten 
Scholien, den Lexika, und bei den autoren des Stephanos. Ich sehe nicht, 
20 woraufhin Wilamowitz dem Plutarch die direkte benutzung seines lands- 


Et. M. (Gen.) S.v. Kodotppuf- & AbppuE- zo x repiaadv. "Avyrıxovdudeic dicti 
videntur qui Anticondylum Boeotiae vicum in colle (xovöiAuı) 


positum inhabitarent.,. . cur dicti sunt Colophryges obscurum est. 


30 fuisse videntur in vicinia Tanagrae, gallis nobilitatae’ Meineke. Wir ver- 
stehen weder den sinn noch die beziehung, (2) Hesych. s.v. ‘Ouo- 
Atos Zevç- Däer obt Tpocayopevetar ó Zevç, Steph. Byz. s.v. “Opór: 
Epos Oerradiac- Havsaviac 6 (8, 6)- Aeyeraı xal "Oporos... xal Onßav 
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OnoAuldes gehandelt hat (die er von einem heros Homoloios ableitete), 
„ist kein grund hier den autornamen zu ändern: die kulte u.s.f. müssen in 
allen Thebaika vorgekommen sein 10). Unsere überlieferung genügt nicht 
um alter und entwicklung der verschiedenen theorieen festzustellen; 

5 aber die thessalische prophetin 11) mit der hereinziehung Delphis scheint 
A. eigentümlich gewesen zu sein, und darum wird er zitiert. (3) 
Pausan. 9, 40, 5.... Xaupwveic- èxaheiro §è A néie vol rofrote "Agen tò 
äpxaiov (Il. B 507)... Tò 8è võv totç Xaupwveücıv Čvopa yeyovevar dd 
Kalpwvog, dv ’AnbAuv6c pacıv elvar, unrepa dt abroo Onpà rhv Diravros 
10 elvai: paprupet òè xal ó... tc Meyáňxç 'Holac zeien (F 142 Rz) 
Plutarch. Kimon ı, ı Iepiróàtas ó Wée èx Ococadlag els Borottav 
’OpéAtav zöv Beete sel Tobg ÓT’ aùTÕt Axoùç xatayayàv yévoç eòðoxtuňoav 
Ent norioùç Xp6voug xareAınev, ob Tb zOeterg èv Xaupwvelar xatWixnoev, 
Av nparnv nóv Eoyov Eefeidanvres toù; Bapßipous. Sulla 17, 7 Earı Sé 
15 xopup) Tpayeia xal otpoBthósng (scil. zò Oovprov) Bpoug & xaloünev ’Ophörayov, 
Deh E obs tò feŭua ze Magiou sel Gougiou weie "Anéiieec, (8) &vó- 
pactaı 8° 6 Bedc dr Beueote ns Kalpwvog untpöc, ôv olxıornv Yeyovevar 
rie Xaıpwvelag loropodaıv: ol SE paot nv Kaduoı doßeisav und rou Ilußtou 
xaðyyspóva Boðv &xei Yavıivar, xal Tòv TóTov T aùtG oT% nposayopevðřvar- 
20 dp yüp ol Dolvixes thv Bov xaroŭow. Für Chaironeia ist Plutarch 
autorität, und Thuro ist sozusagen die lectio difficilior; ein alter fehler 
in den Hesiodhss. ist sehr wohl denkbar. Den Stephanostext hat Wila- 
mowitz wohl richtig hergestellt; dann wird auch das zweite zitat Hellani- 
kos gehören, der bei der erwähnung von Chaironeia im j. 447/6 kurz auf 
25 die archaeologie der stadt zurückgriff. Für A. ist, da die buchzahl fehlt, 
nicht zu entscheiden, ob das fragment sich auf das gleiche historische 
faktum bezieht oder aus der erzählung der ‘Boeotischen wanderung’ 
stammt. Für diese wird er nach F 2 der darstellung des (Hellanikos und) 
Thukydides gefolgt sein. Das Hellanikoszitat stammt, wie die buchzahl 
30 der “Iéperæı beweist, nicht aus ihm; aber er gab gewiss die gleiche genea- 
logie wie dieser. (4) Aus dem kriege der Epigonen gegen Theben: 
Pausan. 9, 33, 1 tò Sè čpoç tò Tiapovotov xal } TiApouc« xadounn sai 
oradloug narlısra "Adıkprov nevrhxovra ameyouar. Aéyerar È rò “EN hvwv 
"Apyeloug perà räv IMoħuveixouç naldwv &Aövras Onßas &5 Acipobs ken Bee 
35 xal Aa töv Aapúpov xal Terpeolav ăyew, xal (eťyero yàp Side) vo 686v 
Gaam abröv nıövra And ng TiAyodong Kpeivar rnv þuxhv: xat Zon Tapas 
abraı rpds vie nyyñı. 18, 4 Onßaioı St al Teipeolou uvřňpa ànopalvovot, 
névre udora xal dexa dnwtépw oraðiois À Olbirodoc totç naralv torv 

d Tapoc- SnoAoyoüvreg dt xal obroı ouußfivar Terpeotaı mv TeAeumv èv me 
40 "Adtaprlaı, zb napd apıcıv 2BEAouarv elvaı xevöv uva. Vgl. 7, 3, 1; Bibl. 3, 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b => 
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84; Diodor. 4, 67, 1; Strab. ọ, 2, 27; 36 (mit leichten varianten und aus- 
malungen). Dagegen lassen ihn die Nostoi in Kolophon sterben; und 
Plinius kennt ein grab in Makedonien. Das erstere scheint versehen des 
Proklos oder des epitomators für Kalchas 12), das letztere ist nach dem 
5 wortlaut der stelle 13) eine abweichende tradition, die jung sein kann. 
(5—6) Dass in den c. 31-33 mehr aus A. steckt, ist öfter vermutet 14) 
und mag zutreffen, obwohl die wortreiche polemik Plutarchs mit sehr 
wenigen tatsachen arbeitet. Der traum des Leonidas im Herakles- 


Aber wir werden die äussere bestätigung begrüssen 17), auch wenn wir nicht 
20 zögern ihre verwendung durch A. zu verwerfen: Herodots ungünstiges 
urteil über Theben (und Korinth!) hat zu deutlich andere gründe 18). 
Zweifelhaft allein ob die kritik an dem verhalten der thebanischen be- 
hörden — das seine parallele an angeblichen massnahmen der spartani- 
schen behörden (und bezeugten des römischen senates in Catos zeit) 


25 hat — schon A. oder erst Plutarch gehört. Die letztere eventualität ist 
die wahrscheinlichere, aber die ers i 


vorwurf Bowrix dc war gewiss den äl 


empfindlich wie Pindar ; und wenn sie Herodot sachlich korrigieren, so 


bedingt das nicht dass sie das verfahren der behörden gegen ihn bil- 
30 ligten. (7—8) Aus der Heraklesgeschichte. Für F 8 s. zu Armenidas 
378 F 4. Der anfang des wohl noch durch Didymos vermittelten F 7 ist 
korrupt, und zuweisung nicht ganz sicher., Was als A. zitiert wird, ist 


leicht geänderter hexameter mit dem genealogischen praesens. (9) 
Clem. Al. Proir. 2, 38, 2 Davoxañç è èv "Epwow Kadois ’ Ayauéuvova 
35... "Apyöwou 19) weie "Aypodimg lotacða in’ ’Apyóvvor Gët Epwpevar. 


Athen. 13, 80 P- 603 D "Ayaueuvovk ve "Apyövvou Epaoßiivan Abyoc, Dëëvce 
Ent tar Kpıoäı vnxöpevov, èv ð xal TEMeuTÁOavTæ aðtòv .... Oáyac eloaro 
xal lepòv aòróðı "Aeeebtcae "Apyuwidoc. Abuvioc 8° 6 Xīoç iv Adupspßors 
(F 5 Bgk) ’Apyöwou 20) proiv ipóuevov ‘Yuévaærov yevéoðar. Vage Plutarch 
40 Bruta rat. uti 7 P. 990 D ô è ’Ayauéuvov mv Bowwriav EnnAde Kumyeräv 
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tòv “Apyvwov 21) ónopevyovra xal xatapevðóuevoç ts Deideoge nal av 
mveunarav, elta xaròv xarõç kaurbv Bantllwv els thv Konaiða Alumv, 
s adrödL xataoBéowv rov Epwra xal Tg Erıdupias dradraköpevos. Die zeit 
gibt Propert. 3, 7, 21: sunt Agamemnonias testantia litora curas, | quae 

5 notat Argynnus ??), poena minantis aquae: | hoc iuvene amisso classem 
non solvit Atrides, | pro qua maciata est Iphigenia mora. Zitiert wird A. 
nur für die (richtige) schreibung 1. aber er wird auch das aition des 
boeotischen kultes gegeben haben 24), das seine parallelen in der Atthido- 
graphie und der lokalliteratur von Euboia hat. 


10 380. LYKOS 


Zeit nicht näher bestimmbar, aber nach der benutzung in Hesiod- und 
Pindarscholien jedenfalle hellenistisch. Die identifikation mit Lykos von 
Rhegion, der unter Ptolemaios I schreibt !), beruht auf einem ‘grotesken 
irrttum’, den Laqueur 2) aufgeklärt hat; die mit Lysimachos no. 382 °), 

15 ist eine torheit: Lykos ist nicht kurzname, und korruptel etwas aus ab- 
kürzung Auo’ unglaublich. Wohl aber scheint der einfache name des 
öfteren früh verdorben zu sein: bei Steph. Byz. und in der Suda ist 
AYKOSX die leichteste änderung für AYTOZ, und auch in den stark 
verdorbenen Hesiodscholien liegt er für überliefertes AYIKQ2Z nahe. 

20 Die fragmente zeigen thebanischen lokalpatriotismus der neues zu geben 
sucht und dabei vor erfindungen nicht zurückscheut; einen gelehrten 
eindruck machen sie nicht. 

(1) Schol. Eurip. Phoen. 1031 napócov thv Zpiyya 6 Arövuoog Enepbe 
tois Onßalors, os fevavıiov Akyeıv t). Ebd. 45 rıves dE yacıy Bn Vie töv 

25 obv raic Käduou Buyarpacı uaversav °) peteßańðn els 16 Lürov än Zeite, 
Die Sphinx ist nur in Theben in die heldensage eingedrungen, doch wohl 
weil schon vorher auf dem Phikiongebirge nördlich von Theben ein wie 
immer gestaltetes ungeheuer lebte); sie kann in keinem buch über 
Theben gefehlt haben ?). Demgegenüber ist die überlieferung über ihre 

30 ‘historische’ erscheinung merkwürdig widerspruchsvoll, und vor allem 
spät. Es ist zu beachten, dass der interpolator Hesiods Th. 326 ff. nichts 
sagt; und die Hera der Oidipodie ist eine keineswegs sichere vermutung 
Bethes 8). Euripides in den Phvenissen vermeidet offensichtlich jede 
genauere angabe über den grund ihres erscheinens: »övıog &x Deéin ôç 

35 a8’ Av ó npáčag 1031 f.; ðauóvwv Ttg &ra 1066; S10 f. v ó xarà yðovòç 
"Ada Kadueiorg Erıneuneı meint eher den ort, vom dem sie kommt ?), 
als den agierenden gott; den Ares und die erklärung d.& röv davarov rot 
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Ipäxovrog umvloxvros haben Schol. 1064 ff. wohl erst aus v. 932 ff. 1 
schlossen. Den zorn der Hera (yauoor&Aog Peisandros 16 F Io) geben als 


dass das zitat so kurz ist. (2) Die genealogie, die in maiorem 
gloriam Thebens erfunden ist, reiht Iodama — wie den vater Itonos 191 — 


unterliegt; das geht aus von der tempellegende von Koroneia, die Pau- 


sanias bewahrt hat 15), (3) Zu Aristodem. 383 F 4. (4) Über 
die genealogie des Boiotos s. zu Nikokrates 376 F 5; über Maass’ ein- 
20 führung des Alexandros Polyhistor s. zu 273 F 97. (5) Zwei weitere 


erklärungen des sprichwortes, das schon Herodt. x, 166, 2 kennt, bei 
Zenob. Prov. 4, 45: (1) Be "Eeeochäe xal Hoduvelxng Kovonayoüvres &upb- 
TepoL déier (2) Ge sé èx Powixng YPåuuatæ Bovňóuevoç Za foot 
Tote "EAiaer Käfte: dveDe Aivov xal abrav Le Ypapnara Erıderxvönevov, 
25 ôv &neðlwkav oi roAiraı. Auf den ersten zug der Sieben, bei dem die 


Thebaner siegen of &veu xaxwv ueydiwv, ist es bei Pausan. 9, 9, 3 ge- 


381. TIMAGORAS 


Für die zeit T.s gilt das zu Lykos gesagte !). Die drei fragmente beziehen 

sich auf die Spartoi, und die darstellung scheint rein rationalistisch 

35 gewesen zu sein. Die herstellung des namens auch in Schol. Phoen. 7 

für den überlieferten Demagoras ist sehr zweifelhaft. Der gefälschte T. 
Dept roranüv 2) wird für den mysischen Kaikos zitiert. 
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(1) Schol. T Hom. Il. Q 602 dndrero dt Leet, A Nän), Čs zuwee, 
ouveniopxhoxoa Tlavðápwt repl co xuvóç, Óc SÉ ue, Evedpeußelon und Tv 
Enapräv v Kiðapõv. Das T.-zitat ist eingeschoben in das zitatennest 
über die zahl der Niobiden. T. scheint eine art thebanischer parteige- 

5 schichte der urzeit gegeben zu haben. Die Sparten — als ¥0voç gedeutet 
schon von Hippias ®) — sind bei Palaiphatos die anhänger des königs 
Drakon, den der fremde Kadmos vom throne stösst 4). Dann folgt dass 
ol repl "Auplova, von denen sie gedrückt werden, zu den neuen herren 
gehören. Zu grunde liegt dabei die ohne autor überlieferte auffassung, 

10 dass ol nepl "Augplova gin tols raualv &ua Kaduor Theben befestigen. 5). 
Nach Eleutherai gehen die söhne Amphions zu einer ndrprog Bucia, weil 
man dort die grotte zeigte, in der ° Avrióny texoŭoa xarddorro robg raidag ©), 
(2) Wird man nach F ı ergänzen und verstehen: T. gehört nicht mehr 
als die angabe über Kreon. Dass dieser schon bei Aischylos Sept. 474 und 
15 Euripid. Phoen. 942 Sparte ist, bedeutet kaum mehr als dass man ge- 
meinhin den adel Thebens von den Spartoi ableitete. Bei T. wird sich 
der parteikampf fortgesetzt haben: aus dieser herkunft erklärte er die 
feindschaft Kreons gegen Kadmos’ geschlecht ; mit ihm besteigt die alte 
dynastie wieder den thron ?). Eine parallele ist in der Atthis das ver- 
20 hältnis von Erechthiden und Aigiden. Historisches wird man dahinter 
nicht suchen 8). (3) Bemerkenswert dass die singuläre erklärung 
in dem artikel Aaxeðaluwv fehlt °”). Bei T. können die Sparten nicht 
ol petà Káðpov und nicht aus den drachenzähnen erwachsen sein. Es 
bleibe dahingestellt ob er die verstreuten Sparten des Drakon meint, 
25 die z.t. in die Peloponnes flüchteten 1°), oder die geschichte der Aigeidai. 


382. LYSIMACHOS VON ALEXANDREIA 


Der "Alexandriner’ Lysimachos wird zitiert 1) als verfasser einer 
Zwayuyı röv Onßaxöv IlapxdsEwv ?), die nach den zitaten mindestens 
13 bücher umfasste, und von Nöoror in mindestens 3 büchern ®). Die 

30 persönlichkeit ist einigermassen fassbar, wenn man die diskussion nicht 
überflüssig kompliziert durch hineinziehung von homonymen autoren 
und sogar von trägern anderer namen. So fällt schon um des namens 
willen ohne weiteres fort (1) der Lysimachides, der zwischen 50 v. und 
5on. Chr. Ile! zöv "Amar unvöv und wahrscheinlich auch Ilpös KexlAtov 

35 über attische rhetoren geschrieben hat $). Sodann um das stoffes und 
der lebensumstände willen, soweit sie uns bekannt sind, (2) der arzt 
und Hippokrateserklärer L. von Kos um 100 v. Chr. 5); (3) der schrift- 


ee 


steller über landwirtschaft, den Varro in den Pinakes ohne ethnikon 
verzeichnet fand H: (4) der philosoph, den Kallimachos als Oeodcperog 
verzeichnete und Hermippos unter den schülern Theophrasts aufführte. 
Er hat zwar über die rasei des ersten Attalos (241-197 v. Chr.) ge- 
5 schrieben, aber seine tätigkeit fällt in der hauptsache wohl in das 2. 
drittel des 3. jhdts. 7). Nur auf einem versehen (kaum auf einem blossen 
schreibfehler) des Tzetzes beruht (5) 6 Kupnvaioc Avalpaxos ev & Ilepl 


romrav, den er für den streit von Helikon und Kithairon zitiert 8). Das 


bekannt: denn "Adekavpeuc kann sozusagen berufsbezeichnung sein und 
den ʻalexandrinischen &rammatiker’ bedeuten. Dass er grammatiker, 
25 nicht historiker, war !?) beweisen die in den fragmenten enthaltenen 
Zeugnisse: nepl ... ug Kaduou eis OrBas rapouoias Aualuayos dv u & 
Téin Daat Ge pa Eat ouvelinye OA Thv Dia diapavoüoav F 1a; 
Av rag done Avatuayog èv tō B töv Nóotov dvéypaşev F o 13), Sie sind 
genügende grundlage für die allgemeine auffassung, die Radtke 14) so 
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ie? — mit dem unterschiede, dass L. nur gewisse teile des Kyklos 
= leser gelehrten weise behandelte, womit er nicht allein steht 18), 
GC CN nicht warum er gerade Onßaıx& und Nöcro: wählte; vielleicht 
3 paid schon zahlreich gab, und die gesamtdarstellungen, die 
5 Spätestens seit Hellanikos alle auf sie ausliefen, zu genügen schienen. 
Differenzen der tradition gab es freilich auch für den stoff der Ilias und 
der Antehomerica genug. Es ist zweifellos, dass Didymos und Theon L. 
ausgiebig benutzt haben "1. und für das ansehen des grammatikers 
on die nach seinem namen erfundenen schwindelzitate 181. Das 
ene material gibt auch das recht in den Scholiencorpora nach wei- 
teren resten von L.s gelehrten noten zu suchen: der versuch ist in weites- 
tem umfang von Radtke gemacht 19), und von den 116 stücken, die 
er gibt, mag wirklich ein grosser teil L. sein. Ich habe aber darauf ver- 
i zichtet sie in einem Anhang abzudrucken, weniger aus raumgründen als 
5 weil selten ein strikter beweis zu führen ist: er würde eine untersuchung 
des zusammenhangs zwischen L. und den vollständigen Kúxħor bedingen, 
In erster linie mit dem Kyklographen Dionysios 20), dessen zeit nicht 
sicher bestimmbar ist, der aber sehr wohl in das 3. jhdt v. Chr. gehören 
kann und von denselben scholiasten benutzt wird, die uns die sicheren 
20 fragmente L.s liefern. L.s eigene zeit wird nach oben dadurch bestimmt 
dass er noch eine ansicht von Eratosthenes’ schüler Mnaseas anführt 21), 
Es ist keineswegs unmöglich dass er einen zeitgenossen berücksichtigte, 
und m.e. warnt die schrift Iept ig ’Ep6pou xAorcjs davor zu tief ins 
2. jhdt herunter zu gehen 22). Aber leider lässt sich das zeitverhältnis 
25 zu Apollodor nicht bestimmen. 


F 


(1—5) Obwohl nur zwei fragmente buchzahl tragen, ist chronologische 
anordnung wahrscheinlich, weil sie die einzig natürliche ist #). Ob aber 
L. wirklich 12 bücher mit den ereignissen zwischen der gründung der 

30 stadt (F CH und Oidipus’ tod (F 2) füllen konnte? Obwohl für Istros’ 
Zuvayayı 14 bücher sicher sind, ist C. Muellers änderungsvorschlag 
êv tür [ı]Y erwägenswert:; das gäbe etwa den gleichen umfang wie für die 
Nöoror. Unerklärlich ist Tlap&do&e im titel: was in den fragmenten steht 
ist absolut nicht das was dieser und ähnliche titel sonst decken 24). 

35 Kritik des L. scheint angesichts des einfachen titels Nöoro: ausgeschlos- 
sen; warum sollte er zu diesen ganz gleichartig bezeugten traditionen 
grösseres zutrauen gehabt haben? Der häufigere titel Oxuuxlöpeva für 
bücher über Sizilien 2°) ist keine parallele, da sie wirkliche Baupaeı« 


Ee 


geben; und dasselbe scheint z.b. für die “Iotopixà napåðoča des Myrsilos 
(no. 477) zu gelten. (1) Kann gleich als beleg dienen (1) ir aen 
von Radtke 26) Systematisch nachgewiesenen vorgang, der in der über- 
lieferung das verhältnis des L, und der von ihm angeführten autoren 
5 häufiger verdunkelt: was in b mit xal angeknüpft steht, ist eben die von 
- zusammengebrachte TOA) ÜAn Stapwvoüca, oder doch ein teil von ihr; 


(aus anderen gründen) unwahrscheinliche annahme 27) dass L. ‘für die 
einzelnen Sagenversionen zuerst die dichterischen und dann die prosai- 


des ortes, von der nur das zitat der Titanographie übrig geblieben ist; 
(2) über den drachenkampf, der ganz verloren ist, wenn man nicht in 
dem Hippiaszitat den rest einer diskussion der Spartenfrage überhaupt 
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der autoren oder wohl eher das exzerpt aus ihr ist ??); (3) nach erledi- 
gung der rationalistischen deutung der Spartensage die aussaat der 
SC mit den varianten über die beteiligten götter und die verteilung 
er zähne (hinweis auf die Argonautengeschichte), wo wir z.b. den wich- 

5 Së SE Stesichoros ergänzen können; (4) der Spartenkampf und 
ar. e überlebenden, wo im scholion nur die vulgata (eben des 

A 0s) ®) ohne autoren und varianten erhalten ist. Dies alles als 
begründung warum der kommentar zu den folgenden fragmenten so 
i kurz Behalten und nirgend der versuch einer rekonstruktion gemacht 
ist. (2) Wenn Radtkes vermutung zutrifft, sind das worte des 
Arizelos. Er ist unbekannt, und man wird den namen nicht ändern a), 
Ein unbekannter autor über Theben 35) ist nicht undenkbar; aber es gibt 
auch andere möglichkeiten. Jedenfalls war er weder Athener noch 
tragiker; denn er schaltet die athenischen ansprüche auf Oidipus’ grab 
15 aus. Die sache ist gewiss viel diskutiert und hat zu seltsamen kom- 
Promissen geführt ®*). Zur sache s. Robert Oedipus I p. 2 ff.; Heldensage 

P. 900 ff.; über Keos-Eteonos Boelte RE XI col. 181 f. (3) Für 
das verständnis derartiger fragmente, in denen scheinbar L.s eigene 
autorität angerufen wird, gilt Radtkes prinzip dass zeugen in der über- 
20 lieferung verloren gegangen sind ?”), wofür man als musterbeispiel F 4 
und 16 anführen kann. Gewährsmann ist hier vermutlich ein rationali- 
sierender mythograph, der das blutgeld einer älteren darstellung über- 
nahm, die durch den mord die knechtschaft bei Omphale erklärt 38). 
Die an varianten sehr reiche überlieferung s. bei Robert op. cit. p. 567 ff. ; 

25 579 ff. (4) Paus. 9, 26, 3 Atyeraı dt vel de voßn Actou Buydrnp ein 
(scil. h ZolyE), xat óc tòv ypnouòv tòv Kádpar Sobévra &x Acipüv dudkEeıev 
Seite wëré ečvorav ó Adtoc- èniotacðar SE nAhv obs Baaıkeag oudeve &AAov 
TÒ uávtevua xtA. Von den sonstigen rationalistischen erklärungen steht 
einigermassen nahe die des Palaiphatos, nach der sie ’Apalovis (also 
30 aus dem osten) und erste gemahlin des Kadmos ist, mit dem zusammen 
sie nach Theben kommt. Die alte genealogie Hesiods haben u.a. Eurip. 
Phoin. 1019 f. und Lykos 380 F ı. (5) Vgl. zu:3 F 14; 310 F 9. 
Die annahme dass nicht nur Sokrates durch L. vermittelt ist, sondern 
auch der anschliessende abschnitt sel zeg zo dpıdnoü BE dLaAAarroucı, 
35in dem der Kyklograph Dionysios, Euripides, Deinias, Pherekydes, 
Baton, zitiert werden, L. gehört, wird für mich’ durch den beginn mit 
dem kyklographen bedenklich 3%) — es sei denn man nehme an dass L. 
gelegentlich seine zusammenstellungen bereits übernahm, und die glei- 
chung scholion: L. =L.: Dionysios statt hat. Dann bleibt auch zweifel- 
40 haft, wem der schluss über doppelten wahnsinn des Herakles und die 


befreiung davon (mit zitaten des Herodor und Menekrates) gehört. 
Für die lage von Herakles’ haus in Theben 40) wird Schol. b (d) der 
Pindarerklärer Chrysippos zitiert, der nicht mehr gibt als was in Pindars 
text steht. (6—16) Nóctot in mindestens 8 büchern hat schon 
5 vor L. der athenische Alexanderhistoriker Antikleides geschrieben 4). 
Über ihren Charakter sehen wir nicht klar; aber die gelehrten kommen- 
tatoren haben zu L. gegriffen. Für diesen scheinen die hier zahlreicheren 
fragmente mit buchzahl zu ergeben dass er im ı. buch die schicksale der 
Trojaner 41e), im 2. die der griechischen helden, im 3. Odysseus behandel- 
Io te. Da L, die zerstörung Trojas und die verteilung der beute erzählt 


Von den beiden traditionen über Antenor und die Antenoriden 43) hat 
r die kyrenaeische lokaltradition “) interessiert, 


l egonie hat die anknüpfung an Odysseus durch 
einen sohn Arkesilas bevorzugt 47), und eine dritte geschichte, die an die 
Argonautensage anknüpft, begnügt sich über 


er tochter Krino 50) hören 
es libyschen königs ist nicht 
L.s ist deutlicher einschub in 
nur die zweite worterklärung 


Sicher herzustellen sı), (7) Das zitat 
das Durisexzerpt; fraglich ob man auch 
39 von odpawa dazu rechnen darf. Bei welcher gelegenheit er auf Poly- 
krates oder den samischen schiffstyp zu Sprechen kam, lässt sich nicht 
raten; der verweis auf Apollodor 244 F 178 ®2) hilft nicht weiter. Selbst- 
ändli i t nicht schliessen dass L, auch 

(8) Wird zum vöoros des 
nn wie weit L. ausgriff. Es 
och nicht gekannt zu haben. 
chills ‘schwester’ Polydora 55) 
(9) Aus dem v6otos 
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spr De 
pruchten) Troas, der nur für eine (?) von ihnen die ehre den söhnen des 


SE hen Aineias überlässt #7), Aus F 14 lässt sich bei dem sammler L. 
Beete, en (10) Wie F 8 aus dem vöorog des 
ah bin a ee zeigen starke widersprüche, und 
Ratke aie aui man das mit Schwartz Mél. Graux p. 651 f. und 
acte orruptel in dem allerdings sehr verderbten scholion 
ckführen darf. Sie geben L. trotz der schlussformel taŭra uèv ó A. 

auch den zweiten teil des scholions. Ich möchte offen lassen ob der 
2 EE nicht ausser L. noch eine andere sammlung benutzt hat, was 
nicht nur für dieses eine fragment zu erwägen ist. (11) Lehrs’ 
Ibaxn ist verlockend 6%); aber dann muss es ein alter fehler sein, da 
Athenaios sicher ®axn las; und bei Mnaseas’ erfindungen ist man nie 
worauf sie beruhen. Od. o 363 ff. kennt eine Ktimene als (einzige?) 

: SC ter des Laertes, und es ist auffällig dass die scholien Krıuem xuptwg 
5 Makeiro N 'Odvooeus dderph, hc 6 EdpiXoyog Urovorizar dvnp 60), sagen. 
(12) Mit sl Bier mivéç streicht dieser scholiast (und leider auch an- 
dere ¢1)) die vermutlich lange aufzählung der belege für den (nachtroi- 
schen) Nikostratos, die mit Hesiod und Kinaithon #2) begonnen haben 
wird. Das (vermutlich einzige) zeugnis aus kyprischer lokalliteratur (?) 
20 für die besiedlung von Kypros durch zwei söhne von Menelaos und Paris 
aus troischer und nachtroischer zeit hat er bewahrt. Man sieht nicht 
warum, wenn nicht Nikostratos und Pleisthenes varianten des namens 
derselben person sind 8). Jedenfalls ist die überlieferung über die kinder 
der Helena hier bei weitem nicht vollständig: um von der tochter Iphi- 
25 geneia %) abzusehen, kennt spartanische lokaltradition von Menelaos 
das brüderpaar Nikostratos und Aithiolas ®), und Ariaithos 316 F 6 
einen Maraphios (der während der irrfahrten geboren sein muss ®)); 
von Paris zählen die rxeloug des Tzetzes ) vier söhne auf, deren einen 
auch Nikandros 271/2 F 33 bezeugt. (13) C. Muellers zweifel an 
30 den Nösror ist unberechtigt und die zuweisung an Lysimachides Ilepi 
kyväv nicht diskutabel. Für das unter L.s namen stehende datum zitiert 
die ausführlichere aufzählung des Clemens *®) den Argiver Dionysios °®). 
Wer danach auch Clemens auf L. zurückführen will, ist nicht zu wider- 
legen. Aber ich muss immer wieder darauf hinweisen dass es andere 
35 möglichkeiten gibt, und dass wir nicht einen einzigen vollständigen 


abschnitt aus L. besitzen. (14) Zeigt mit F ı6 zusammen dass L. 
die ’Ilou repoıs einigermassen ausführlich erzählt hat. Wo er genau 
einsetzte, ist nicht zu sagen. (15) Vgl. F 8; 10; ı2 und das wohl 


in den zusammenhang von F 15 gehörende F ı1. L. griff in der genealogie 
40 überall über das hinaus was zum vóøtoç im strengen sinn des wortes 
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gehört. (16) Serv. Dan. Verg. A. 2 204 horum sane T a 
Sophocles in Laocoonte (F 343 N?) dicit, was Nauck ohne grun o SE 
incredibile” findet. Richtig urteilt Radtke p. 13. In epos und lyri a n 
sie namenlos; sonst fänden wir die namen, wenn nicht bei Vergil, Ze Ob 
5 bei Quintus ı2, 390 ff., der sie oùħouévoro yevéðANv Tupävos neun Auch 
Tzetzes eine andere (spätere?) quelle hatte bleibe dahingestellt. ge 
die söhne haben namen wohl nicht erst von dem unbestimmbaren T a 
sander erhalten: Antipha(n)tes und Thymbraeus nennt a 
fab. 135, wo die erfindung des zweiten namens durchsichtig ist. Ai 
10 überlieferung der Laokoongeschichte s. Bethe RE XII col. 736 ff.; 
Robert Heldensage P- 1246 ff. (17) Schwindelzitat; herstellung 
des autornamens zweifelhaft. (18) Hesych. s.v. oxıpös Zoch å 
Aatóry. Schol. Pind. Pyth. 5, 120b oxupwrhv (scil. óðóv) Sè Dese 
oxüpov yàp Aeyousı TAV Aatómy rhv drò TS xatepyaciaç töv Nän Pei 
15 nintovoav, Et gen. s.y. Exúpoç (p. 48 Rei).  viooc, Zoe E S 
wël Aeuebreeie TrÜPOG yüp A Aecieeg, Aldupos Akyeı fu Asotzcbtee E , Oiva: 
celas (p. 183 Schm) oörwg- veel Zeichen padaı els xapmüv dvkseis, 
unAößoror d& xaðdárep Exúpoç xal ai Yeyönevaı "Apyıvodcaı>>. "Qpos. Der 


Zusammengestrichene artikel schliesst nicht aus dass L. vom vöorog des 
20 Neoptolemos Sprach, in dem i 


werk des L. ‘parodierte und korrigierte’, 
sondern gibt die form seines Bezee 73). Da Alkaios dv Taŭ Luyxploeoy 
auch den zeitgenössischen &rammatiker Isokrates verspottet hat 74) 
35 und diese art poesie eine vorgeschichte hat, die bis auf Xenophanes 
zurückgeht, kann man auch nicht sagen dass L. ihm ‘die anregung gab’, 


h h weniger wird man das 
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S einer tradition stand. Bei der durchmusterung der ganzen griechischen 
en für seine beiden mythographischen werke fiel ein werk über 
phoros sozusagen als nebenprodukt von selbst ab: Ephoros war die 
grosse autorität für die xrlaeız 75), die mit den vóørtot in enger verbindung 
5 stehen, und er muss in erzählung und exkursen oft genug von Theben 
gehandelt haben. Ich sehe keinen grund dem alexandrinischen gramma- 
tiker eine solche untersuchung abzusprechen 76). 


383. ARISTODEMOS VON THEBEN (ALEXANDREIA) 


i A., den die Theokritscholien 1) é @nßaïoç nennen, schrieb Onßeıxd 
10 ’Erıypkunara. So lautet der titel in den Apolloniosscholien 2), und da- 
gegen kommen die Onßaıx& eines späten sammelzitats?) nicht auf, 
wenn man nicht (was wenig glaublich ist) zwei verschiedene werke an- 
nehmen will. Die benutzung A.s in den Scholien zu Homer, Apollonios, 
Euripides, Theokrit *) weist ihn vor Didymos und noch in die zeit der 
15 originalen gelehrsamkeit. Es liegt daher nahe in ihm den schüler Ari- 
Starchs H zu sehen, der in den Pindarscholien mehrfach zitiert ®) und 
öfter benutzt ist: die scholien geben keinen buchtitel, aber Athenaios ?) 
zitiert einen Pindarkommentar (Ilepl Ilvögpou ®2)) in mindestens drei 
büchern. Strikt zu beweisen ist die identifizierung nicht °), weil die 
20 Pindarscholien den kommentator ’Aħečavðpebç nennen 1%). Noch etwas 
ungünstiger steht es um den ’A. ”HAeiog !!), der in den Schol, Pindar. 
Oi. 3, z1b/22a gemeint ist: wir kennen keinen buchtitel für ihn, und was 
wir haben passt besser in eine "OXuurıddwv dvaypaptı als in einen Pindar- 
kommentar 12), Ich habe ihn daher unter die schriftsteller über Elis- 
25 Olympia gestellt 12), ohne damit unbedingt die möglichkeit bestreiten 
zu wollen, dass ‘der in Alexandreia gebildete mann für seine verdienste 
mit dem ehrenbürgerrecht von Elis und Theben bedacht ist’ 14). Zu der 
annahme dass & Onßaiog ein ‘irrtum’ ist 15), kann ich mich jedenfalls 
nicht entschliessen. Wenn die identifizierung zutrifft, so haben wir die 
30 wahl zwischen dem gebürtigen Thebaner, der in Alexandreia studiert 
hat, und dem (wo immer geborenen) ‘Alexandriner’ 1%), der 146 v. Chr. 
mit seinem lehrer Aristarch und anderen gelehrten !?) aus Alexandreia 
vertrieben ist. Der ’HAciog (wenn er derselbe ist) spricht vielleicht eher 
für die zweite eventualität. Nicht entscheidend ist, dass die Onßaıxd 
35 &rıypdupara lokalkenntnis von Theben zeigen ?8) und der Pindarkommen- 
tar solche von Athen 1%). Sehr bedauerlich, dass Athenaios dem kom- 
mentator kein distinktiv gibt; aber A.s arbeit zentrierte (ob nun der 
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nn. 


Eleer derselbe ist oder nicht) um den thebanischen dichter, dessen text 
Aristophanes in der voraufgehenden generation massgebend konstituiert 
hatte, 5 
Da der name sehr gewöhnlich ist, bleibe dahingestellt ob dem Alexan- 
5 driner’ auch das nur einmal von Clemens 20) in einem sarnmelzitat ge- 
nannte buch Ilept eöpmucruv gehört. Sicher von ihm zu scheiden sind 
ein (vielleicht nicht sehr alter) verfasser von Peroa 'Aropvypoveópata >); 
der "A. èx Kaptac, der in der zeit der Philostrate Iep} twypgpwv schrieb 1 
der kompilierende universalhistoriker aus späthellenistischer oder GES 
10 mischer zeit 2); Menekrates’ sohn und enkelschüler Aristarchs, $nrwp 
xal Ypauparıxdc, und verfasser von “Iotopiaı, die unter den quellen des 
Parthenios erscheinen 24). Der letztere hat einen gleichnamigen neffen, 
der ‘erzieher des grossen Pompeius’ heisst 35), und war ein im ı. jhdt v. 
Chr. angesehener mann: denn er ist es wahrscheinlich, dem Ps. Plutarch 
15 eine Mute Zuvayayıı unterschiebt 2). 


Mit dem titel Debat ntYpduuata hat schon C. Mueller Philochoros’ 


?° sicher wie weit der titel den inhalt wirklich deckt, und wie der inhalt 
disponiert war 2%): unser material ist zu dürftig um da auch nur ver- 
Suchsweise antworten zu geben. Man wird vielleicht glauben dürfen dass 


epigramme bezw. inschriften den grundstock, ausgangspunkt, roten 
faden, oder wie man es sich son. 


30 F 


(1) Der behauptung Radtkes 31) dass ‘A. den Inderkrieg des gottes 
doch nur deshalb behandelt hat, weil er in einem thebanischen epigramm 
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Dionysos ist da ebenso leicht einzuordnen wie ein solcher über die tore; 
und Theben war reich an Dionysosdenkmälern ®). Wenn es aber doch 
ein auf den indischen zug bezügliches epigramm gab — etwa eine weihung 
des Siegers 38) — das in unseren quellen verloren gegangen ist, so hat 

5 A. die tradition vom Inderzug anerkannt: der gegenteilige schluss, weil 
die sage erst durch Alexanders zug entstanden ist’, setzt für den antiken 
grammatiker die moderne mythenkritik voraus. (2) Es ist ein 
sammelzitat, und ich gehe auf die überlieferung der geschichte, die starke 
varıanten zeigt 37), nicht ein. Aber angesichts der ziemlich ausführlichen 

10 erzählung und der quellenangabe am schluss ist Radtkes ausweg zu 
F 1 38) hier noch schwerer glaublich, und sein schluss, auf ‘ein oder meh- 
Tere epigramme’ am orte der verwandlung ‘als grundlage des Aristodem- 
fragments’ 39) bleibt eine vage möglichkeit, der sich andere entgegen- 
stellen lassen 4°), Dagegen könnte man F 2 (wenn man A. als seinen eigent- 

!5 lichen gewährsmann betrachten dürfte) wegen des grundes dı6 is Baar- 
Nelug EEexderov vote drò Káðuov yeyovórac für chronologische disposition 
ins feld führen 41), (3) Stammt nach fundort und F 5 so gut wie 
sicher aus der behandlung der sieben tore Thebens in den Onßaıxd 
tntypáuuata, nicht aus dem kommentar zu Pindar, der in den Paianes 
0 von der hochzeit der Niobe sprach 42). Die namen der tore leitete eine 
thebanische und (wie es scheint) nicht junge tradition sämtlich von 
kindern des Amphion und der Niobe ab 2), und gab eben deshalb sieben 
auch als gesamtzahl der kinder *). Mit der behauptung, dass es in Theben 
kein grab der Niobiden gibt, setzt sich A. bewusst in weiteren scharfen 
25 gegensatz zu dieser lokalen tradition, die sicher ins 5. jhdt zurückgeht #), 
dem Euripides bekannt ist *), und noch von Pausanias ohne andeutung 
einer variante und mit genauerer lokalangabe wiederholt wird: 9, 16, 7 
OnBaiors Sè Zutaffia (scil. npòs sote nadounevong maus IMporriot) xat tà 
Lviuata nerolntæt tõv ’Auplovos naidwv, ywpis uèv tõv dpoévwv, liat Sè 
30 taŭç mapðévotg; 17, 2 ànéyet ðè ġ nup zéëin "Auplovos nalðwv uiou otastov 
Hékierg dné Géi Tapwv- never SE Teppa xal Eu rose Erı and Tg TUpäs 47), 
Weshalb A. sie verwarf, ist nicht sicher zu sagen “). Klar nur dass eine 
negative statuierung dieser art nicht auf epigrammen beruhen kann, 
es sei denn dass A. mit ihrem nichtvorhandensein argumentierte und dieses 

35 vielleicht sogar zum ausgangspunkt seiner behandlung nahm *°). Fak- 
tisch gibt uns die überlieferung keine epigramme 5°), und kein gegner 
hat sie u.w. gegen A. ins feld geführt, der die entschiedene zustimmung 
des anonymen Euripideskritikers fand, ohne sich (begreiflicher weise) 
gegen die jahrhunderte alte tradition durchzusetzen. (4) Schol. 
4° Apoll. Rhod. 3, 1177/87a ’Oyvyias dt ds Onßas and ’Nyöyou Toü Bacev- 
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savrog abräv- Köpıvva (III 551, 31 Beki 8è zöv "Oyuyov Borwrod ulöv- 
And Tobrou ÖL xal räv Baby zdien, Schol. Lykophr. Al. 1206 "Nyuyos 
Apxalos Beoteie Onßäv, &p od xal ‚Aysyımı múrar év Opa. F 4-5 
(3-6?) gehören in den gleichen zusammenhang der ummauerung Thebens, 
5 die A. nach Od. X 260 ff. Zethos und Amphion zuschrieb 5%), Daran hat 
die polemik gegen die thebanische tradition von den Niobiden nichts 
geändert. Anknüpfung des exkurses (?) an ein ‘grabepigramm des Ogy- 
gos’ 51) ist ganz zweifelhaft; sicher dagegen die ableitung der namen 
wahrscheinlich aller tore von thebanischen heroengräbern und anderen 
10 lokalitäten in ihrer nähe, die man nicht anders beurteilen kann als die 
“Ert& nopal F 10 und die Aıòç yovat F 7. Ogygos war auch für A. ein 
vorkadmeischer könig, vielleicht der älteste 52), und (nach der ersten 
fassung des scholions) sohn des Boiotos ®), wie bei Korinna, die von 
den umfassenderen genealogieen 54) nichts wusste oder sich nicht um 
15 sie gekümmert hat. Ogygos sitzt in Boeotien fest, während sein zusam- 
menhang mit Athen (Eleusis) locker ist 55), Wie alt die verbindung mit 
Ägypten ist el, die in Athen an Kekrops und Petes-Menestheus ge- 
knüpft wird 57), bleibe dahingestellt. (5) A. hat über den namen 
des tores und — dieses vielleicht im Pindarkommentar 5) — über das 


thebanischer gottheiten, ist nicht sicher; aber der sonst unbekannte 
'heros Homoloos’ 5%) _ wenn diese überlieferung richtig ist 6%) — 


scheint selbst dann unglaublich wenn das Homoloische tor wirklich 
existiert hat 2), (6) “Icos 38 nu Alpuyı maptxeıvro al dd abımg 
Gvondotmsav Schol. Eurip. Phoin. 1123 ); leider ohne autornamen, so- 


einen anderen abschnitt als F 4-5 gehören, in den krieg der Sieben. Da 
herrscht in den berichten grösste verschiedenheit: Parthenopaios steht 
bei Aischylos Sept. 526 ff. (der die Konvaiaı nicht kennt) vor den Boppaiaı 
35 möAar, bei Eurip. Phoin, 1104 ff. (der an den Kpnvaiaı x. Polyneikes hat) 
vor den Natcor zéie, in Bibl. 3, 68 (die an den Konvides [so!] rúra 
Tydeus hat) vor den "Hitxrpaı. Den ort des todes gibt Eurip. Phoin. 


an die Nato tie denken. Periklymenos hat Euripides aus der Kykli- 
4° schen Thebais, die Paus. 9, 18, 6 zitiert und der A. (wenigstens in diesem 
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Ee ei E ob Buch in der angabe des tores *)) folgt ; 
een Se d D L Aber Pausanias führt daneben die 
Wie in F 15 ebaner’ an, die den Astakiden Asphodikos nennt ®), 

j "3 ist bemerkenswert, dass A. die thebanische version — worauf 

5 immer sie beruht 8”) — nicht akzeptiert, wenn wir auch nicht wissen ob 
er sie, wie dort, ausdrücklich verwarf. Es hat — wenigstens für A. — 
keine bedeutung, dass das grab dieses Asphodikos an der Oisınodla 
"ët vor dem Proitidentor gp) Vert. (7) Schol. Lykophr. Al. 1194 
SC es oe (scil. "Extopa)] paoly Sri Aoruod xaraoybvros rhv 'ERdda 
oExpnoev 6 ’Anöduv Tà rop "Exropog dora [[xelneva Ev ’Oppuvaı Torwi 
Tpoias}] TT) nereveyxeiv Ent rıva nörıv "ER nvida Ev tiuñe 70) uh peraoyoŭoav 
"ie ènl Iov otparelac: ol Sè "EMnves eüpövres r&s &v Botorte Gäfac 
EN otparevoauevas Em ”Dov, Eveyaövres Ta Tod Apwog Aellava Eünxav 
spe Zeie [[napà rhv Olðirosiav 7ı) xonmy &v Onßaıs]]. // yeveßilav Sè 
I5 miáxa pol tàs Ońßac rap’ daov tıves pacı as tüv Maxdpwv vncous &v 
Onpaıs elvat xal tòv Ais Evraöher rexönivar. Ebd. 1204 vnooız dt Maxapwv] 

.. ré "Exropog dorä sert ypmauöv ol "ERinves &x Tpolas xouloavıes 
Ensav le äu Oldınodtav xphvny Xadoupewmv. mv rob Auög yeveoı [[ol pn 
eldöreg zig otv ó Zeúc]] ol èv év Komm, ol 8è dv "Apxadlar, obrog d& &v 
20 Onßaıs Akyeı, Erbe xol Erıyeypantaı raura- <cAld’ eloı Maxäpwv vHoot, 
dÉ nep tòv äpıorov | Ziva Beie Booch "Pio rexe ad’ ir yópov>. 
Ebd. 1208 ’Ogpuvelwv] "Oppuvos sénge cäe Tpotas, örou Exeıto zé dar rop 
"Exropog, Sen ol "Enves [[xpnouð] pereveyxóvreç aŭtà Falen iv Onßaus 
[Ertl sv Oidınodeiav xonmv xadouuewv]]. Paus. 9, 18, 5 čom Bt (vor dem 
25 Proitidischen tor auf der landstrasse nach Chalkis) xat "Extopog Onßatorz 
Tapog Tod Ilpisuov rpös Oldınodlar xaroupévne xphvnt, xopioaı dE abrou 
zé dor& 2E "Dieu gaalv Eri tode navrebparı- <<Onßaior Kaduoro nörıv 
naravaerkovres, | al x’ &BeAnte ndrpav olxeiv adv dubnovi notar, / "Ex- 
Topos darka Ilpıauidouv xonloavres 25 olxoug | EE ’Aolng Arös Evveainıo’ 
30 pwa aeßeodaı>>. Obwohl die ioropia in sich geschlossen scheint, 
bleibt das bei scholien dieser form gewöhnliche bedenken ob man in ihr 
wirklich ein resumee von A.s erzählung sehen darf ??). Dann ist es jeden- 
falls stark verkürzt, und wichtige einzelheiten bleiben im vagen 23), 
Das auf eine reihe von stellen verteilte, von Tzetzes interpolierte Ly- 
35 kophronscholion — dessen lokale quellen fraglich bleiben; es zitiert 
Tww&s, aber nur für die Zeusgeburt — ist wichtig für die legende der Zeus- 
geburt in Theben, schafft aber für das Hektorgrab eher weitere schwierig- 
keiten: es setzt an stelle der Thebaner, die hilfe in eigener not suchen, 
die Griechen insgesamt und bringt Theben nur durch die bedingung 
40 u) otpateuoauévaç ën "Duo hinein ”*); es lokalisiert ferner die Zeus- 
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mg een 


geburt in Theben einigermassen genau durch Maxapuv vëoe 7°) — nach 
dem böotischen autor Armenidas 378 F 5 die akropolis (Kadmeia), die 
dafür auch der allein geeignete platz ist — und zu v. 1204 das Hektor- 
grab mit Pausanias an der Oedipusquelle. Wir haben also zwei versionen, 
Sund die auf die vereinigung beider scholien gestützte, gewöhnliche 
gleichung Maxdápwv vňoot ~ Oldınodie xenvn %8) ist nicht erlaubt, auch 
wenn schon Lykophron sie aufgestellt hätte 77), Zwischen dem A.-zitat 
(bezw. der iotopta, der wir A.s namen verdanken) und Pausanias bestehen 
zwei verschiedenheiten: weniger wichtig dass er — offenbar nach der 
10 Ilias 7) die gebeine Hektors aus Ilion holen lässt (das schlechte 
orakel sagt wohl mit bedacht è '’Astnc), während das Homerscholion 
und Lykophron 1208 Ophryneion geben, wo ein anerkannter Hektorkult 
bestand 79); wesentlicher (aber vielleicht einfach daraus zu erklären, 


25 jhdt zurückreicht 81), und jedenfalls von thebanischen lokalhistorikern 
vertreten ist. Es ist sicher dass A. sie behandelt hat, und denkbar dass 
ihm das zeitlich unbestimmbare, aber recht banale, epigramm des 


von Telmessos. (9—16) Aus dem Pindarkommentar: s. n. 4: 


Ich habe nur die sachlichen angaben aufgenommen, nicht rein text- 
kritische noten. 
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384. MENELAOS VON AIGAI 


Die möglichkeit, dass das umfangreiche gedicht nicht ein heroisches 
sondern ein landschaftliches epos !) war, ist gegeben weil in buch I ein 
böotisches urvolk vorkam, in IV vielleicht der katalog der Sieben gegen 

5 Theben. Aber das beweist nicht unbedingt 2), und beziehungen auf his- 
torische zeit sind zweifelhaft ®); der bibliographisch genauere titel 
Onßatz *) spricht eher dagegen. Freilich wissen wir nichts von M.s son- 
stiger produktion, und können auch seine zeit nicht bestimmen. Aber 
für Kaiserzeit spricht m.e. die art der berücksichtigung durch Longinus®), 

10 und dies datum würde gleichfalls das heroische epos wahrscheinlicher 
machen. Die heimat Aigai hilft nichts, da wir nicht wissen, welches 
Aigai gemeint ist, und die identifikation des &roroı6s mit dem loropıxds 
Melas von Anaia in Karien 5) beruht auf einer unglaublichen konjektur 
Xylanders im Stephanostext, auf grund deren Holste, Kuster, C. Mueller 

15 u.a. in der Suda Alyaiog in ’Avaios geändert haben 7). 


F 


(1) Die Temmiker sind ein vorkadmeisches urvolk Boeotiens ®), 
nicht gerade Thebens (wo ursprünglich Ektener sitzen ®)) und auch nicht 
unbedingt das älteste, da sie von Sunion kommen. Aber Teupixtov 

20 Zoe kann doch Theben meinen; denn in Lykophr. Al. 644 sind "Apvns 
ahoi yévwa, Oecuplxwv rpópor einfach die Boioter !°). So bleibt die 
beziehung von F ı und damit der inhalt von buch I zweifelhaft. (2) 
Strabon 8, 3, x10 (aus Apollodor) ‘Yppivn èv ofu zouen Au, vüv Dë o 
Earıv- KAX dxpwrhpıov nAnslov KuriHvng Öpeivöv Zoe, xaħovpevov “Oppiva 

25 À “Ypuwa 11). Erwähnung der drei peloponnesischen städte F 2; 3; 5 
ist denkbar bei der behandlung der Sieben gegen Theben. Vgl. zu F 3. 
(3) Amphigeneia kommt auch bei Antimachos F 16 als messenische 
stadt 12) vor, und Wyss hat das fragment dem katalog der Sieben im 
4. buch der Thebais zugewiesen wegen Stat. Theb. 4, 178 (dem Kapaneus) 

30 parere dati quos fertilis Amphigenia | planague Messene montosague nutrit 
Ithome. Diese heimat ist für Kapaneus merkwürdig, aber nicht zu be- 
streiten ?3). M. scheint auch nach F 4 vorliebe für entlegenere sagen 
gehabt zu haben, die unsere handbücher vielfach übersehen. (4) 
Strabon 9, 2, 28 (Apollodor) Eürpnew ... xwplov Oeorıewv Evraddk pacı 

35 Zidov xal "Ayplova olxfjonı, rply Beohetog) Onßäv. Danach muss man 
Stephanos’ 4v auf das I}. B 502 erwähnte Eutresis beziehen, und F 4 
zeitlich vor F 2-3 einordnen !*). Man wird daran denken dass Eutresis 
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in der ebene von Leuktra liegt, ohne damit die beziehung von F 4 auf 
diese schlacht behaupten zu wollen. (5) Eine sichere verbindung 
des beim zuge der Sieben vorkommenden Lykurgos 15) mit einer der bei- 
den arkadischen ortschaften des namens Lykaia, die 368/7 in Megalopolis 


über Orchomenos und mit dem nachgedanken über den verfasser des 
vorher (9, 38, 4) ohne bemerkung angeführten epigramms bin ich jetzt 
misstrauisch geworden gegen die annahme ?), dass K. quelle für den 
sanzen abschnitt über Orchomenos (9, 34, 6-38) ist; und in dem ab- 
25 schnitt 9, 28-31 über den auch in spezialschriften vielbehandelten 
Helikon ®) möchte ich ihm erst recht nicht mehr geben als was sein 
name deckt. 
(1) Wenn meine vermutung zu Nikokrates 376 F 1 n. r2 richtig ist, 
so zeigt sich, dass Otos in den älteren Borotiaka eine grössere rolle ge- 
30 spielt hat als unsere Sonstige überlieferung über die Aloaden erkennen 
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ist es anonym. Über die genealogie des Aspledon, der bei Hesiod F 277 


Rz? sohn des Orchomenos gewesen zu sein scheint, s. Tümpel R E II 
col. 1737 no. 2-3. 


386. APHRODISIOS-EUPHEMIOS <VON THESPIAI> 

5 Stephanos ist zusammengestrichen. Zitiert wird ein autor, der nur ein 
Thespier sein kann. Wenn ihm der ganze inhalt des artikels gehört — 
was wahrscheinlich, aber nicht sicher ist, da Tiphys’ heimat in Siphai- 
Tipha wenigstens später die vulgata war 1) — so ist nur die zweite 
hälfte des zitats im wortlaut, aber korrupt oder lückenhaft erhalten 2). 
10 Es gibt das aition für den namen ’Aoöpuuov, den ein platz im baten von 
Siphai, kaum der ganze hafen, trug ?). Jedenfalls ist ’Apöpuiov nicht das- 
selbe wie Bigan, das Steph. Byz. s.v. èriverov tie Oeomaxñe nennt 4); 
und da es tóroç Beamte heisst und bereits in 5. jhdt zu Thespiai ge- 
hörte, darf man nicht mit C. Mueller einen schriftsteller mit dem ethnikon 

15 (demotikon?) Zıpvaios oder gar "Ayopuuebs konstruieren. Noch weniger 
überzeugt die ohne jede begründung gemachte änderung von Schwartz 5). 
Aphrodisios und Euphem(i)os sind gute, auch in Boeotien häufige, 
namen *); und dass ein buch (nicht nur ein bühnenstück) einen doppelten 
autorennamen trägt, ist ebenfalls nicht selten, sei es weil die autorschaft 


20 wirklich strittig war, sei es (eher) weil der eine den anderen bearbeitet ` 


oder fortgesetzt hat 7). Thespiai ist noch in der kaiserzeit eine lebende 

stadt °), in der man lokale literatur erwarten kann. Die zeit der beiden 

autoren ist nicht zu bestimmen; aber stellung im zitat und form des 

namens sprechen dafür, dass Euphemios der bearbeiter war und wohl 
25 erst der kaiserzeit angehörte. 

(1) Pausan. 9, 32, 4 napanı&ovrı d& abrößev (von Thisbe, das gleichfalls 
zu Thespiai gehört) röAıoud &orıv ob ueya Ext Barden Tipa, "Hpaxdeıöv 
te Tipareüctv tot, xal &oprhv &yavarv Entreiov. odror Borwräv uadıora &x 
naar tà Oxadooia EHEAovarv elvat copol, Tipuv ğvðpæa LYmpovebovreg 

30 nixóopiov Óc npoxpiðeln yevéoðar tă `Apyoðŭç aufepvirage  dnogelvouer d& 
xal npd väe éiere čvða x Kóħňyav Aoloe xopıLonevnv Getlooofet cy 
"Aeréh Mroueng, OP dabinter mehr steckt als eine willkürliche (deshalb 
nicht junge) etymologie, die Tiphys nach Tipha ®) zieht, und ihn wohl 
auch zum eponymen der stadt gemacht hat, muss dahingestellt blei- 

35 ben 2): eine untersuchung der schwierigen gestalt des Tiphys kann hier 
nicht angestellt werden. Aber die ausfahrt der Argo von Siphai am Ko- 
rinthischen golf — und das ist was A., der sich vorsichtig ausdrückt, 
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als einheimische überlieferung gibt; Pausanias vermeidet diese schwierig- 
keit — ist mit der fahrt nach dem osten und dem Pontos nicht leicht zu 
vereinigen. Merkwürdig dass Robert u) sich diese stütze seiner these 
dass ‘das märchenland Aia nach der sagenform, die wir unbedenklich 
5 als die älteste ansprechen dürfen, im westen lag’, hat entgehen lassen. 


387. AMPHION VON THESPIAI 


Der titel ist bemerkenswert verschieden, weil umfassender, von dem 
des Nikokreon 1); und der verfasser, der ein epigramm vielleicht des 
4. jhdts als ‘alt’ zitiert, mag jünger sein als er 2). Das exzerpt ist ver- 

ro kürzt 3); denn das epigramm, das von männerchören spricht, ist kein 
beleg für die raldwv òpxhoerg, die übrigens in den siegerlisten nicht vor- 
kommen 4), also wohl bestandteil des regulären kultes waren, nicht 
Programmpunkt des agons. Ob Pausanias, der vom kult nur ganz kurz 


spricht, A. in der beschreibung des Musenheiligtums 5) benutzt hat, 
25 ist nicht zu sagen. 


388. PLUTARCHOS VON CHAIRONEIA 


Die schrift hat ähnlichkeit mit dem traktat Deel "Isıdoc. Ich habe 
nur die fakten exzerpiert und Plutarchs synkretistisch-philosophische 
deutungen beiseite gelassen. Er gibt die erzählung in zwei fassungen, 

20 von denen nur die zweite P- 264, 28 ff. ein wirkliches aition des brauches 
ist; und diesen einßeorepog poßog allein hat (mit einigen varianten) 
Pausan. 9, 3, der die zeremonieen viel vollständiger beschreibt, letztlich 
wohl aus den gleichen quellen, die auch Plutarch benutzt hat. Für den 
ihm und uns rätselhaften einzelpunkt des festzyklus hat er den av 

25 Eriyaplav einmens konsultiert, ohne befriedigende auskunft zu erhal- 
ten 1). 

(1) Ż. 264, 15 /f] sieht aus wie aition für einen iepòç yéuog, wie z.b. 
den in Samos erzählten, und den dreifachen kultnamen der Hera in 
Plataiai als Vuupevouéw, teeta, Tetris 2). Weder geschichten des iy. 

30 noch diese oder ähnliche dreiheiten sind für Plataiai (oder Hera) spezi- 
fisch. Auch das schwanken zwischen uóytoç und vöxıog findet sich nicht 
nur hier; und der ganze brauch war ursprünglich vielleicht nicht auf 
Plataiai beschränkt, wo er sich am längsten erhalten hat ®). Nicht ganz 
klar ist die rolle der Leto #); vielleicht wird sie doch nur Plutarchs 
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synkretismus verdankt. Zu beachten dagegen dass Kithairon bei Pausan. 
9, 3, I Suvaoreiov &v IMaraic tére heisst 5). d. 264, 28 ff.) Diesen 
rat gibt bei Pausanias eben könig Kithairon, der oödevög ooplav borepos 
ist. Den dvhp aòtóyðwv Alalkomeneus kennt er 9, 33, 5 als eponymen 

5 von Alalkomenai &v äi “Adapricı am Kopaissee. Aber auch bei ihm (9, 
3, 4) holen die Plataienser das holz für ihr datdarov auf rituell vorgeschrie- 
bene weise aus dem Spupös "AArdxoneväv od röppw. Dagegen findet die 
zeremonie, bei der das oder die alaa ihre rolle spielen, auf dem Kithai- 
ron statt, von dem Hera in dem eundeotepog yißos kommt, während die 

10 Tpıravideg vuga, die das wasser zum brautbad bringen, wieder nach 
Alalkomenai führen D. Wenn Hera bei Pausan. 9, 3, I von Euboia 
kommt, so stammt das aus Plutarchs erster fassung; unsere späten 
berichte sind offenbar kontaminiert; wir kennen die vermutlich zahl- 
reicheren varianten nur zum teil und können nicht sondern. $. 265, 2 

15 Axðaànv] Kithairon rät dem Zeus Are bs yorto IMarauav thv ’Acwroð 
Paus. 9, 3, 1. (2) Den anknüpfungspunkt für den exkurs hat Paus. 
9, 3, 2 Ent zoirate nie Beaiierate Andere Eoprhv rouen, Zo dl zéien zé 
Lane èxdáħouv Bel Saie bewahrt, und knüpft daran seinerseits einen 
kurzen exkurs über zeit und namen des Daidalos. 
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Eine chronik oder ähnliches hat es nicht gegeben; die überlieferung 
über gründung und ältere geschichte ist dürftig und widerspruchsvoll 1). 
Das erste was wir kennen ist die historische monographie, die der 
Akademiker Leon aus Byzanz als zeitgenosse und mithandelnder über 

25 die belagerung durch Philipp im j. 340 geschrieben hat: es waren keine 
Odırnıx& (der titel ist unzweideutig), und es ist nicht zu sagen wie weit 
er auf die vorgeschichte der stadt und ihre altertümer einging. Aber 
Pompeius Trogus hat zu diesem jahre Byzantii origines eingelegt, von 
denen Justin. 9, 1, 3 kaum mehr als den irrtum condita primo a Pausania 

30 rege Spartanorum et per septem annos possessa erhalten hat ’). Eine 
monographie ähnlicher art wie die Leons, obwohl sie Byzanz nicht im 
titel trägt, war auch das grosse werk des Demetrios von Byzanz — 
13 bücher Deiäro ¿č Eùpómng elc ’Aciav dikßaoıg aus den 70er jahren 
des 3. jhdts 3) — von dem nichts erhalten ist; und die stadt kam über- 

35 haupt häufig vor sowohl in der grossen zeitgeschichte wie in den Atthiden 
und den lokalgeschichten der hellespontischen städte *). Dann scheinen 
Damon und Teukros wirklich lokalgeschichten geschrieben zu haben. 
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Eine Bufavriav roAıreix des Aristoteles ist nicht ausdrücklich bezeugt, 
aber nicht unmöglich 5). Periegesen wie der ’AvdmAoug Booröpov des 
Dionysios von Byzanz, der vor der belagerung durch Septimius Severus 
193/5 n. Chr. geschrieben ist ®), gehören in den Geographenband; die 
5 Bulavruoxal loroplaı (wenn das der wirkliche titel ist) des Priskos und 
Malchos sind zeitgeschichte des oströmischen reiches; und die Il&rpıa 
Kovoravtıvounskce — für uns beginnend mit den ı2 büchern des 
Christodoros von Koptos, der unter Anastasios I (491-518 n. Chr.) 
zahlreiche derartige werke verfasste ?), und schliessend mit dem gleich 
10 betitelten sammelwerk, das unter Basileios II (976-1025) zusammenge- 
stellt ist 8) — überschreiten zeitlich den rahmen unserer sammlung. 
Ich habe aber als anhang den vorkonstantinischen abschnitt aus den 
Iarpıx des Hesychios von Milet (der noch die regierung Justinians 527 ff. 
n. Chr. erlebt hat) abgedruckt, der im 6. buch seiner ‘Iotopia ‘Pwpaixh 
Lä re xal navroðarh stand °), früh aus diesem zusammenhang gelöst und 
unter dem sondertitel überliefert ist. Trotz der kläglichen beschränkung 
des inhalts —es sind nicht einmal Herodot, Thukydides, Xenophon 
ausgenutzt —, der mangelnden chronologie, und des fehlens von nament- 
lichen zitaten seiner quellen 1°) bietet er einen gewissen ersatz für den 
20 verlust der lokalliteratur und des exkurses bei Trogus, und gewährt auch 
eine vorstellung von dem inhalt der historisch-periegetischen bücher 
über eine stadt, die keine alte chronik oder lokalgeschichte besass. 
Ich hätte die anonymen zitate die jetzt z.t. in den anmerkungen zu 


Hesychios stehen, wohl eigentlich unter besonderer no. zusammen- 
25 stellen sollen. 


389. DAMON 


Nicht zu identifizieren mit Aduwv ó Kupyvařoc "Terpogcne Tlepl av 
guocógwv 1); der Damon, den Plinius 2) für ein aethiopisches volk zitiert, 
ist vielmehr Dalion, der unter den ersten Ptolemaeern lebte. D. ist 

3° nicht zu fixieren, da die beziehung des einzigen fragments unsicher ist ®), 
gehört aber wahrscheinlich noch in hellenistische zeit 4). Er war wohl 
Byzantier; der name kommt dort öfter vor. 


390. HESYCHIOS ILLUSTRIS 


S. ob. v. 12ff. Ich folge im text, soweit irgend möglich, der vorzüglichen 
35 Heidelberger Hs. und habe den apparat auf das notwendigste beschränkt. 
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a en Se Das a z Pot. p- 26 Jac. $ 3-5] 
anonyme Teenie Boten P Se y : s.v. Bugávriov 1), der s.v. Böoropos 
en ie ov zitiert ): den Megarern erteilt, die als gründer 
Sheet phoros genannt hat?) und die im ganzen genommen den 
esten anspruch haben. Aber auch er hat an erster stelle die verbindung 
mi Argos und die ableitung des stadtnamens Asch BúĮķavroç toù Kepokoong 
is "Ioög Buyarpds al Tlooeıdüvos. Beides kennt auch der Byzantier 
Dionysios, der aber (wie gewöhnlich) mehr hat und die beteiligung von 

i Korinthern und Arkadern kennt 4). Es ist deutlich dass wir nur dürftige 
° reste dessen haben, was in den büchern Ilepi Bufavziov mit allen, auch 
topographischen und periegetischen, einzelheiten stand. In der ableitung 
von Argos sehe ich spätere erfindung, die der stadt eine vornehmere 
ahnin verschaffen will: das war bei der verbindung Ios mit dem Bosporus 
leicht genug. Daneben scheint $ 5 eine rein epichorische zu stehen, die 
15 den eponymen Byzas zum sohne der &rıywpla vöupn Semestra macht. 
Sie schiebt die gründung der (später von Megarern und anderen neu ge- 
gründeten) stadt in die urzeit: Byzas spielt die rolle des in mutter- 
ländischen xtlseıs häufigen autochthonen; bei Diodor. 4, 49, I ist er 
einheimischer könig aus der zeit der Argofahrt 5) und trägt einen namen, 
20 der nach Kretschmer Glotta 14, 1925, p. 94 f. illyrisch’ ist. Auf das 
5. jhdt geht Ammian. Marc. 22, 8, 8 vetus Byzantium Atticorum colonia, 
wohl nur staatsrechtlich unscharf 6). Dagegen steckt hinter der mutter- 
stadt Milet bei Vellei. Paterc. 2, 7, 7 kein ‘blosser irrtum’: die nachricht 
repraesentiert eine andere auffassung über die kolonisationsgeschichte 
25 der hellespontischen (und pontischen) städte, die nicht ganz ohne boden 
in der echten tradition gewesen zu sein scheint ?). Für alles einzelne s. 
die Einltg. n. ı zitierten, die der tradition z.t. ziemlich hilflos gegenüber 
stehen; ich kann mich hier nicht mit den verschiedenen ansichten aus- 
einandersetzen. $ 3] Bapßöons ®): Di(on Byz.) 24 roürov ol pèv 
30 tpopéa xodoucı Bulavroc, ol 8° ’Ikoovı xal tois adv abraı Mivbaıs Nyenöva 
To chat, zuër E èniyoptov pwa. Nach alii § 59 vater der Phidalia °), 
nicht etwa identisch mit dem "AAıog y&pwv $ 49, der nach anderer version 
den Argonauten Ppaorhp zo zi wgl ig ExBoAng T@v otevðv yspóy 
wurde — eine durchsichtige erfindung. Łepéotpn: § 5; 8; 9; 15; 
28 ven vats, Kepoésang tpopóç Di 24; nach rıves ebd. 49 tochter des "Aduoc 
y&pwv, in dem man Nereus, Phorkys, oder Proteus sah. Vgl. Hoefer 
Rosch. Lex. IV col. 677. $ 8] Kepseooa: Di 24; Prokop. De aedif. 
1, 5, I; Steph. Byz. ob. v. 5 ff. Uber Byzas s. zu $ 3-5; Miller LL co, 
1158 f. Er heisst auch im Chron. Pasch. I p. 494 und bei Malalas p. 320 
406 ic Opdiung Baoıeig 1%) und heiratet die stadtgründerin Phidaleia, 


Ee? 


die tochter des Barbyses. Trotzdem ist der name der nymphe und oa 
wo die junge überlieferung zwischen Bug und Buķíy schwankt, ig t 
sicher herzustellen: eine Bóťy (wie Lambeccius auch hier vermutet) r 
tochter des argivischen flusses Erasinos bei Anton. Lib. Met. 40, 2 un 
5 bei dem Späten Genesios P. 54 eine solche des Byzas. d 9-r1) Meis 
nur hier. Eponym des xöArog Meiixc Di 17? Unklar die sy: 
von dem önp, doch wohl dem nachher geopferten Taupog: Anth. P lan. 67 
Scheint vorauszusetzen dass Byzas als preis die hand der Phidaleia EE: 
hielt. Über Chrysopolis hat Dj 109 (den Steph. Byz. s.v. zitiert) eme 
Io variante: xerAntau A8 Kpuosnoitc, Oe uèv Evol paciv Gel tiG Vary 
Arepovias Zeenfäe Totovuévwv zo "ëognëvroe dn Tüv nölewv ypuaod ein 
“Bporauöv, de P ol mAeloug Xpúoov narsòç Xpuonlðoç xal "Ayapeuvovog, 


Di 24 p. 12, 14 ff. Gü (fehlt Hes. 4) und sein (spätes?) heiligtum auf der 
Ta teixea spricht der spruch der 


14, 5-6 Boiss, gelegentlich der eroberung durch 
$ 15-16] Periegetisches stück; 


$ 17-19] Phidaleia 
on Di 59 mitgeteilten versionen tochter des Bar- 


35 version 13) ist sie selbst stadtgründerin und heiratet 


Barbyses?) den "Thrakerkönig’ 14) Byzas. Sie scheint vorausgesetzt bei 
Steph. Byz. s.v, Tuweteéesaiue, der ihre heldentat ersti 


yzas’; die verfolgung 
40 geht bis zum Tuvarxav Any epl thv Aeyouévwyv Diddierav, 76 uetačÓ op 
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'Avánhov xal vob Aewsadevelov 15), der danach heisst. Ob das schlangen- 
strategem 1°) in dieser version einen platz hatte, ist fraglich. $ 20-22] 
Strombos oder Stroibos, bruder des Byzas 7), ist unbekannt; der name 
ist griechisch. $ 20 ist die erzählung verwirrt oder unklar: der ebenfalls 

5 unbekannte Dineos kommt nach $ 22 den Byzantiern gegen die barbaren 
zu hilfe, und dasselbe wird für die "ErAnveg und ‘Pödtor gelten. Das ganze 
sieht wie rückspiegelung der belagerung durch könig Philipp aus 18), 
und es ist mir zweifelhaft ob Hanell 1°) recht daran tat hier 'ein stück 
alter überlieferung’ zu finden. Auch sein schluss, dass Hesych einer 
10 ‘stadtgeschichte’ folgt, ‘in der die strategenreihe das chronologische 
gerüst lieferte’, ist mir bedenklich. Was Hesych gibt sind einzelne fakten, 
die sich an bestimmte namen knüpfen, keines älter als 340 v. Chr.; die 
strategen, deren zahl wir nicht kennen, die aber ein kollegium waren, 
mögen in späterer zeit (vermutlich in der demokratischen periode) 
15 ‘leitende behörde’ gewesen sein; aber eponym waren sie in Byzanz 
nicht 2°), Sicher alt ist nur was über die gründung von Chalkedon gesagt 
wird und das nachbarliche spottwort über die ‘blinden’, das seit Herodt. 

4, 144, 2 viele wiederholt haben. Über “Eoriaı, das hier Dineos benennt, 
berichtet Di 53 p. 22, ır ff. anders. § 22-25] ‘Fragm. de sept. tur- 
z0 ribus’ bei Preger p. 10; Tzetz. Chil. 2, 925 ff. Hesych hat, wie § 15-16 
die kulte, so hier ein paar ouudoug aus veschiedenen zeiten zusammen- 
gestellt. Die verkehrte chronologie des Apollonios von Tyana traue ich 
ihm ungern zu: vielleicht hat Orelli das oò im anfang von § 24 mit recht 
gestrichen. § 26-30] Über die belagerung durch Philipp s. Schaefer 
.25 Demosthenes II p. 465 ff.; Miller col. 1134, 26 ff.; Beloch Gr.G. ?III ı 
p. 515 f. Die unklarheit der erzählung — verschuldet durch das neue 
anheben in § 28, dessen inhalt in den krieg gehört 21) — beruht auf der 
benutzung verschiedener quellen, bezw. auf der einarbeitung eines neuen 
faktums in die grundquelle: § 26/7 sind stark verkürzt ??), geben aber 
30 eine historische und im allgemeinen zuverlässige erzählung wieder, deren 
einzelheiten letztlich auf Leons buch zurückgehen mögen 23). $ 28-30 
knüpfen zwar mit $ 28 an das historische faktum von Chares’ kommando, 
bringen es aber nicht in seinem historischen zusammenhang, sondern in 
einem zeitlich und sachlich neuem abschnitt, der ein periegetisches 
35 faktum enthält — das denkmal, das Chares seiner verstorbenen ‘gattin’ ?4) 
an dem Beie oder Adétahe genannten platze am anderen ufer des Bos- 
porus 25) errichtet hat. Wir wissen aus Di 110, dass sich an dieses denkmal 
eine diskussion geknüpft hat: Di, der erste der das epigramm bezeugt, 
verwirft um seinetwillen die — z.b. von Arrian. 156 F 10 vetretene — 
40 ansicht, dass die kuh denkmal für Io und von den Chalkedoniern errichtet 
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ist. Bei Hesych wird man vielleicht nicht gern an interpolation glauben; 
aber der befund fällt schwer ins gewicht gegen die echtheit des epil- 
gramms 28), $ 31-34] Die drei strategen sind zeitlich unbestimmbar, 
da Hesychs angaben über ihre kriegstaten zu vage sind, gehören aber wohl 
5 noch in vorrömische zeit, obwohl auch der term. ante in § 35 reichlich 
vage ist. Das weihepigramm des Kalliades datiert Preger Inscr. Gr. metr. 
165 auf das 3.-2. jhdt v. Chr. Auf ein epigramm geht wohl auch $ 31 
zurück. $ 36) Miller col. II39, 32 ff. $ 37] Lydus De mens. ı, 12. 


XIV. CHALKIDIKE 
"mz (UND GRIECHISCHE STÄDTE IN THRAKIEN) 


Der geringe bestand an historischer literatur überrascht, und man 
fragt doch ob nicht auch der zufall der erhaltung mitgespielt hat, wenn 
wir z.b. von keiner stadtgeschichte Abderas hören. Immerhin ist der 
unterschied gegen die inseln auffallend. Nur sollte man nicht zu schnell 

15 von einem ‘ausfallen für die kultur’ 1) sprechen, weil diese städte nicht 
kulturzentren sind und keine eigenen. “universitäten’ haben: obwohl 


schaft und literatur nicht gering. ‘Nach dem winzigen Mekyberna’ 
hat sich nicht nur Hegesippos ‘genannt’ 3). Aristoteles schrieb Politieen 
für die thrakischen Chalkidier ü 


städte. Der Kadxıdındc des Demetrios von Phaleron 238 T ı heisst eher 
25 nach Chalkis als nach der Chalkidike, 
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en, die wir kennen, scheint ein gewisses ansehen genossen zu 

haben. Nicht unmöglich ist ihre benutzung schon durch Ephoros, wahr- 
30 scheinlich die durch Lykophron und Euphorion 1). Auch mit den zeitlich 
nicht genauer zu bestimmenden Maxedovıx& des Theagenes 2) wird sie 
so zusammen zitiert dass ein näheres verhältnis angenommen werden 
muss; und dann wird der lokalhistoriker der gebende sein 3). Im ı. 
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einen dichter bestimmte stoffsammlung aufgenommen, und ich bin jetzt 
weniger skeptisch gegen eine vermehrung des materials aus Konon 
und ‚vielleicht anderen 4). Dionys beweist durch die charakteristik &vip 
Zeite 5) dass H. nicht unter die gute hellenistische zeit zu rücken ist. 
5 Da er ihn nicht xzávv čpyačřoç nennt und ihn De Thuc. 5 nicht in der liste 
von autoren des 5. jhdts hat 6), würde ich nicht gern viel höher gehen. 
Wenn man in Ps. Skymnos 640 f. elt’ Zen zéie eyópevoç Topwvixóc, / 
oŭ Tpótepov Ñv tig Mnxúßepvaæ xeruévy Ephoros sehen dürfte 7), könnte man 
die verse zur ungefähren zeitbestimmung benutzen: es ist ganz glaublich 
10 dass die inkorporierung der chalkidischen städte in Makedonien und 
ihre teilweise zerstörung anlass zu dem werke gab, das sich nicht etwa 
auf H.s heimat Mekyberna beschränkte, übrigens wahrscheinlich nicht 
makedonenfreundlich gehalten war ®). Mekybernaeer konnte er sich — 
wie das so viele Olynthier getan haben — auch nach dem verlust der 
15 politischen selbständigkeit nennen 9), und etwas anderes hat er nicht 
geschrieben: die Müycıax& F 4 beruhen auf korruptel, und er ist weder 
mit dem dichter der neuen komoedie 10) noch mit dem epigrammatiker 
aus älterer hellenistischer zeit 11) zu identifizieren. Es ist anzunehmen, 
dass H. bis auf die eigene zeit herabging; aber die spur F 6 ist dürftig und 
20 auch unsicher. 


F 


(1—2) In F ı gehört H. direkt nur die eponyme Pallene 12), deren 
geschichte F 2 nach Theagenes und H. erzählt, ohne den aitiologischen 
schluss, der für beide wesentlich ist, der aber Parthenios nicht inter- 

25 essierte. Konon 10 hat ihn erhalten, und seine letzten worte xal tehevth- 
savıog ro narpòç Marhyn xal Katros thv Bacueixv èxõéyovtar, xat dm’ 
aùtis À xópa Mahvy čaßev čvoua schliessen glatt an F 2 an. Auch sonst 
ergänzen sich die beiden nacherzählungen. Danach ist wohl sicher dass 
bei H. auch stand was Theagenes von den Giganten erzählte. Er kennt 

30 den ‘mythos’ von den götterfeinden, der überwiegend hier lokalisiert 
wurde 18), bevorzugt aber die leichte rationalisierung, die aus ihnen 
ein wildes urvolk macht, das von Herakles besiegt (und vernichtet) 
wird, sodass ihr land frei wird für die griechisch-troische kolonisation 
nach dem Priamoskrieg a). Ephoros !°) verbindet diese Heraklestat 

35 mit der rückkehr von dem ersten trojanischen, dem Laomedonkrieg. 
Die berichte des Ephoros und Theagenes sind so ähnlich angelegt, dass 
eine verbindung bestehen muss. Fraglich nur, ob jener, der den namen 
nicht von der Sithontochter ableitet, sondern von den Pelleneis-Palleneis 
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Achaias 18), die aus dem zweiten trojanischen krieg zurückkehren, H. 
oder eine ältere quelle 17) bearbeitet hat. Chronologisch lässt sich die 
Pallenegeschichte nicht leicht einordnen, da Sithon — nicht gigant, wie 
etwa Alkyoneus 18) — und Pallene zeitlose eponyme sind, und auch die 
5 freier durchsichtig erfundene griechische namen tragen, obwohl die Voie 
älteren, die Konon nennt, in Anthemusia und Mygdonia regieren ! )- 
Die der Oinomaos-Hippodameiageschichte nachgebildete erzählung sieht 
auch sonst nicht alt aus und trägt keine epichorischen züge, wobei man 
allerdings berücksichtigen muss dass sie epitonmiert ist 20), Aber es 
1o fällt auf dass Herakles nicht zum gatten oder liebhaber der Pallene 
gemacht wird, was leicht gewesen wäre: der erfinder der fabel hat nicht 
im sinne der makedonischen ansprüche auf die Chalkidike geschrie- 
ben 21), (3) Zu kurz, um voll verständlich zu sein. Es fehlt nicht 


yas von Philippi, in dessen 
Telephe (nicht die Kadmos- 
man dann den weiteren schluss wagen dass H. 
rakien enden liess, wie das des Aineias 3)? Bibl. 
3, 4 PoiviE uèv èv Dowixne (scil. xatównoev), KIME Sè Dorwlxng nAnatov, 


mit H., also wohl nach ihm 2”). Das auc 
Perseus-Phylobie (das die stelle der gewöhnli 
auftretenden amme oder des Tpopeúg 





EE, 
SC Euphorion in der gegend von Olynth lokalisiert; Lykophrons 
Pyora Exıs widerspricht nicht. Aber es fällt auf dass er in den 
gründungslegenden von Olynth 2%) nicht vorkommt. Der sohn heisst 
bei H., Lykophron, Euphorion, und den grammatikern ?!) Munitos; 
5 nur bei Plutarch, der als vater Demophon nennt, steht Munichos; an 
sich richtig, aber da haben ältere (Philochoros?) der verkehrten identi- 
fizierung mit dem attischen lokalkönig widersprochen 22). Der eponym 
der Munichia 33) hat nichts mit dem Akamassohn zu tun, der wohl eine 
, E gestalt ist, die schon die chalkidischen ansiedler vorgefunden 
o aben können. Wann er — wie andere wirkliche oder erfundene namen 
dieser gegenden ®) — mit Akamas und dem trojanischen krieg verbun- 
den ist, stehe dahin. Ich glaube aber dass die verbindung älter ist als 
die von Akamas (Demophon) und Phyllis; vielleicht ihre vorlage 3). 
(5) Vgl. n. 6; zu Ariaithos 316 F 1; und mehr über die besiedlung der 
15 Chalkidike nach dem trojanischen krieg zu Ephoros 70 F 34. Was H. 
von Aineias erzählte wird man sich nach Konon 46 vorstellen, der die 
gründung von Aineia-Ainos erzählte. Er schliesst mit Aóyoç èv oðv elç 
froe ind 'EMnvav Ze moMois Biere Aëreret und kritisiert dann (aus 
eigenem?) den tò ‘Popalwv yévog elc abröv dvapkpuv xal olxıorhv norðv 
20 Ais vc, (6) Satyas ist unbekannt, und ich sehe nicht wie man 
entscheiden will ob H. der Mekybernaeer oder der komiker ist 36). 


XV. CHIOS 


Die lokale literatur 1) beginnt früh mit den K7riosıç des Ion und Hel- 
lanikos — doch wohl in dieser folge ?). Horoi werden nicht zitiert, und 
25 von einer vorliterarischen chronik findet sich in der überlieferung keine 
spur. Der einzige sonst namentlich bekannte autor Mepi Xiov, Zenis, 
gehört eher in hellenistische zeit als ins 4. jhdt, und es ist nicht zu sagen 
ob das buch eine volle geschichte der insel gab: das einzige fragment 
geht, wie das sammelzitat der ée bocie cäc Xiou ouvyypápavres iotoptac 3) 
30 (wo der plural nicht viel besagt) auf die urzeit. In der Grossen Historie 
des 5. und 4. jhdts kam Chios oft vor *); und die allgemeine Periegese ®), 
die Tonika ®) und die hellenistischen bücher Ilepl vnowv haben die insel 
nicht übersehen. Das anonyme material ist garnicht spärlich. 
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35 Die zeit lässt sich ziemlich genau auf gegen 480 bis 422/1 (423/2) 
bestimmen ?). I. gehörte einer alten und reichen familie an. Sein vater 


m m OOOO 


ist vielleicht gelegentlich von Kimons erster strategie (476/5) in en 
liche beziehungen zu diesem getreten 3); und als I. gegen 465 ravr Kee 
KEIPAXLOV Zur erziehung nach Athen geschickt wurde, fand er aufna z 
in Kimons haus %). Er hat ihn 463/2 in die Peloponnes begleitet, als Sa 
5 mon den Spartanern vor Ithome das athenische hilfskorps zuführte 5 
und das freundschaftsverhältnis zu dem feldherrn wird bis zu dessen to a 
(450/49; es ist möglich, dass I. in Athen war als die nachricht eintra ) 
bestanden haben. Man wird gern glauben dass es I.s urteil über athenische 
zustände und persönlichkeiten beeinflusst hat, darf nur diesen gesichts- 
10 punkt nicht übertreiben ®): I. hat Kimon, der nie ‘führer der konser- 
vativen partei’ war, um mehr als 25 jahre überlebt; er hat noch später 
dem athenischen demos seine dankbarkeit bezeugt *). Von einer politi- 
schen stellung in der heimat wissen wir nichts über die zugehörigkeit 
zu den optimaten (die das regiment hatten) und die konstant athener- 
15 freundliche haltung der familie hinaus; und nichts führt in der anekdo- 
tischen tradition auf verkehr nur in den konservativen kreisen Athens 
oder gar (wenn es solche schon gab) in den oligarchischen klubs. Aber 
innerhalb der gegebenen grenzen erscheint allerdings das urteil über 
Perikles signifikant 5); daneben vielleicht das interesse für Sokrates ê 
20 und das fehlen des Euripides in den resten der Epidemiai ?). I. ist mehr- 
fach auf längere oder kürzere zeit in Athen gewesen, wo er zwischen 
452 und 448 und wieder 429/8 aufführte. Ob er andere städte des mutter- 


landes besucht hat, ist zweifelhaft; aber Sparta scheint er nicht zu ken- 
nen 8), 


25 galt den zeitgenossen und späteren in erster linie als tragiker °), 


L 
und ist als solcher geschätzt worden. Aber die Vita in der Suda T ı 
nennt ihn tpayıxòç xal Aupıxds xal puócopoç, und Kallimachos — der 


interessiert 12); Baton hat ebenfalls im 3. jh 
schrieben 13); noch Didymos hat einzelne tragoedien kommentiert 14). 
Die prosaschriften, die in der ionischen literatursprache abgefasst waren 
und deren eine Isokrates und wahrscheinlich Platon bekannt war !5), 


dt ein buch über ihn ge- 


vielleicht eine jugendschrift, und die ( 
’Eruönuiar, die nach 440 verfasst sind, 
gehören was I. geschrieben hat 16), Die 
4° stoff, der bis dahin gelegentlich und 


sagen wir) autobiographischen 
und vielleicht zu dem letzten 
verwendung der prosa für einen 
kaum systematisch in ionischen 
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een y ist ein ‘moderner’ zug, der schnell nachahmung 
ta mutteri de “a BA —in denen I. von eigenen besuchen 
er a en on esuchen bedeutender männer in Chios erzählte — 
an elnen ansätzen in älterer poesie) ein neues eldos der histo- 
eratur, das man am besten zusammenfassend Hypomnemata 

nennt — ein titel, mit dem schon I.s buch gelegentlich zitiert wird 1°). 
Seinen charakter erleuchtet nicht sowohl der (vielleicht nicht einmal 
von I. selbst stammende) titel, der zu dem Hippokrateischen werk, mit 
dem man es schon im altertum zusammengestellt hat 1%), nur eine ganz 
Io äusserliche beziehung hat, als der vergleich mit dem grossen historischen 
werk von I.s (vielleicht etwas älterem) zeitgenossen Herodot, Gewiss 
liegen die unterschiede auf der hand, zumal nachdem Herodot seine auf 
reisen und bei ‘besuchen’ fremder orte durch ioropin erworbenen kennt- 
nisse unter einen leitenden geschichtsphilosophischen gesichtspunkt 

15 gestellt hat (aber I. kann in Athen oder auch zuhause vorträge Herodots 
gehört haben): denn I.s ‘hypomnematisches’ buch war vermutlich ganz 
unsystematisch. Aber das wesentliche ist nicht die form, die wir un- 
genügend kennen, sondern die ganz andere richtung des interesses, das 
nicht auf weltgeschichtliche ereignisse, sondern auf bedeutende menschen 

20 und ihr wesen geht — menschen der eigenen zeit, die I. persönlich kennen 
gelernt hat 2%). In dem gegensatz der beiden zeitgenossen, deren einen 
man ‘Opnpixwraros genannt hat und deren anderer auch als dichter so 
unhomerisch wie möglich ist, wiederholt sich mutatis mutandis die 
situation des 7. jhdts, in der elegie und persönliche lyrik neben das epos 
25 treten. Und wieder ist es ein echter Ionier, der die wendung vollzieht. 
Der wert der aus den Efidemiai erhaltenen nachrichten (über deren 
glaubwürdigkeit im einzelnen man streiten kann; aber zu dem abfälligen 
gesamturteil schon Hermanns geben die fragmente kein recht) geht 
deshalb auch weit hinaus über das was die lokalgeschichten bieten, selbst 
30 wenn wir in rechnung stellen dass wir selten etwas aus ihren zeitgeschicht- 
lichen abschnitten haben; und es ist im höchsten grade bedauerlich, dass 
wir doch nur fetzen besitzen, die zudem nicht immer genügend ausge- 
nützt sind 22), und so gut wie nichts von dem Zuvexdnunrixöc, den man 
mit dem IIpeoßeurixög wohl so sicher identifizieren darf wie die ‘Yro- 
35 wrhuare mit den "Erıönula. 2%). Es war vermutlich der bericht über eine 
gesandtschaft, an der I. (inoffiziell?) beteiligt war. Da das einzige zitat 

F 8 eine person in der art beschreibt wie wir sie aus F ı2 für die Epidemiai 
kennen, könnte man glauben dass er älter war als diese und den alten I. 
auf den gedanken brachte, die erinnerungen seines ganzen lebens zu- 
40 sammenzufassen. Datieren lassen sich die EPidemiai freilich nicht genauer 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 13 


es EE 
enee, 00T 


als auf nach 440; aber der ton von F 6 ist m.e. der einer rückschau, 
und auch die erwähnung des Sokrates in F 9 empfiehlt, mit der nieder- 
schrift der erinnerungen in das erste jahrfünft des Peloponnesischen 
Krieges hinabzugehen, sodass Herodot und I. tatsächlich gleichzeitig 
5 in sehr verschiedener weise, aber doch vielleicht beide (nicht nur Herodot) 


mit dem blick auf Athen, die resultate ihrer erfahrung zusammenge- 
fasst hätten, 


T 


(1—3) S. p. 192, 25 ff.; zu F 24/6. (5) Zu verbinden ist in a 

10 guvdeınvfioa tüı Kipove nap Aaxouéðovti. Der bericht ist stärker gekürzt 
als der über das Sophoklesdiner auf Chios, wie schon das fehlen näherer 
angaben über den gastgeber zeigt 23). Es ist daher nicht absolut sicher 
zu entscheiden ob I. im hause Laomedons %4) wohnte als Kimon dort 
eingeladen war, oder ob Kimon seinen jungen gastfreund mitbrachte; 
15 aber die zweite eventualität ist bei weitem wahrscheinlicher. Über die 
zeit des athenischen diners: Hesperia I4, 1945, p. 210 n. 193; Cl. Q. 41, 
1947, P. 2.Nach b ist anzunehmen dass Sophokles, dessen strategie durch 
die amtliche liste für 441/0 bezeugt ist 36), eines der schiffe kommandierte 
(mehr als eines war für diesen auftrag nicht nötig), die nach Chios und 
20 Lesbos geschickt wurden repiayy&idovacı Boneiv 26). Perikles war nicht 


urteil über die militärischen fähigkeiten des dichters kein hehl gemacht; 
Sophokles hat das mit humor genommen, und I., der sonst Perikles’ 
25 scharfe urteile nicht liebte 27), hat dies indossiert 2). Da der gastgeber 
inc ein Eurypontidischer könig war, kommt nach I.s lebenszeit nur 
Archidamos (469/8-428/7) in betracht. Gegenüber der gewöhnlichen 
datierung auf die zweite hälfte der 40er jahre (die in jedem fall auf 


der Ithome plaidiert. (7) Dass Tydeus der sohn des dichters I. war, 
kann man nicht beweisen, wird es aber nicht bezweifeln 29), (8) S. 
P- 192, 31 f 

F 


35 (1—3) Der prosacharakter der Xíov xtloıg ist sicher 2%), Den titel, 
der nicht von I. selbst stammt 2%), darf man (auch nach F 3) nicht zu 
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eng fassen — zwischen Krloıs und "Apyauodoyie, wie man eine elegie des 
Semonides betitelte 3°), ist kaum ein sachlicher unterschied — oder man 
muss ihn a potiori auf okkupation von Chios durch die Ionier beziehen. 
Über die verbindung, in die I. — nicht als erster — Chios schon vor der 

5 Ionischen Wanderung durch Theseus mit Athen bringt, s. Cl. Q. 41 p. 4 ff. 
(1) Der auszug, dem ein stück von Pausanias’ hauptquelle (die mit 
Strabon zusammengeht) voraufgegangen sein wird, ist flüchtiger als der 
für Samos aus Asios gemachte ®!) und (wie es scheint) in den einzelheiten 
ziemlich korrupt: es fehlen die namen der nymphen, die genealogie 
10 Oinopions u.a.m. Aber Pausanias’ eigener anstoss ist nichtig: allerdings 
kennt (oder nennt) I. den gründer Egertios (einen Kodriden?) ?2) nicht, 
aber er sagt dass Amphiklos aus Euboia kommt, also Ionier ist; und 
daran ‘erinnert sich’ offenbar sein nachkomme Hektor als er den an- 
schluss an den Ionischen Bund vollzieht. Aus dieser darstellung und der 

15 verwendung des Theseus müssen wir schliessen dass I. die im laufe des 
5. jhdts zur vulgata gewordene ansicht von der gleichzeitigkeit der 
wanderung und des bundes ) nicht teilte, was nicht unbedingt bedeutet 
dass er über die geschichte des bundes genauer unterrichtet war, sondern 
nur dass er heimische traditionen kannte und sie vorzog %). Bemerkens- 
20 wert und wohl ebenfalls lokalpatriotisch bedingt dass die insel bei ihm 
von anfang an Chios heisst; ob er die reihe der (meist nicht jungen) 
petovopacia 3) nicht kennt oder ablehnt lässt man besser dahingestellt. 
Iocsı8üva - Xiov] Plin. N.H. 5, 136 (n. 35), wo Metrodoros nicht der 
Chiische (?) verfasser von ’Iwvıxd 3) ist; Steph. Byz. s.v. Xlog- h Enı- 
25 paveorarn vioos ray "Imvov, Exovca zal nöAv öuavunov- "Exraratos Eiparenı 
(1 F 141) << Xtog ara "Epußpas- &v d& zéie Kloen: and Kiou ris 'Nxeavod 

3 dach väe Auge Tg Exei yıvopkvng roAANg Y dd vöneng "ie Auge, Von 
den ableitungen gehört keine schon dem Hekataios; I.s Poseidon ist 
nicht der gott vom Panionion, sondern der auf Chios verehrte: Strab. 
30 14, I, 35 èv d& zöı neplniı SeEıkv rhv vicov Exovrı dred TG nölewg Tp&rov 
pév omt 18 Tlooeldiov, elta Dávar Muhv Babós. Dazu der Chiische monat 
Posideon. ”Ayeħoç-Méħac) Der korrupte Agelos ist nicht sicher zu ver- 
bessern. Melas kommt gleich darauf noch einmal als sohn Oinopions vor, 
wo er besser passt als vertreter des ‘schwarzen’ weines 37), der nach 
35 Theopomp 115 F 276 zuerst auf Chios angebaut ist. Chios selbst heisst 
Méħavoç Zeen in dem epigramm des Mikkiades und Archermos aus der 
ersten hälfte des 6. jhdts 38). Er war ursprünglich wohl eine bedeutendere 
gestalt in der Chiischen legende 3°), der dann hinter Oinopion zurück- 
getreten ist. Olvoriwva] sein grab zeigte man (später?) auf Chios und 
40 erzählte Aöyoı &; to Olvoriwvog r& Epya ‘9). Chronologisch gehört er nach 
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F 2 in die zeit des Trojanischen Krieges, und dazu stimmt dass I. in den 
elegieen ihn sohn des Theseus nannte. I. wird hinter den Suter Diutarchs 
stecken 41), deren Theseusgeschichte (mindestens soweit sie das schicksal 
Ariadnes angeht) von der athenischen vulgata stark abweicht. Wir 
5 haben nicht ganz klare spuren von ihr .bei Zenis 393 F ı und Philochoros 
328 F 17 (dersich aber auf ‘die Kreter’ beruft), eine deutlichere in Diodors 
Konrixd 42), die von der der čvor leicht abweicht: Staphylos scheint in 
ihr nicht bruder und Euanthes nicht sohn Oinopions zu sein. Es hat 
keinen zweck hier die vielen verschiedenen namensreihen aufzuzählen ®); 
10 aber die namen I.s, die Pausanias gibt, sind z.t. befremdend: Zéieroe 
in Er&puAoc, und "Ads (der vielleicht auf beziehungen zu Teos weist“)) 
in ©6ag zu ändern, ist m.e. nicht diskutabel; Euanthes und Melas sind 
durchsichtig, und Talos verträgt sich mit der ableitung des vaters aus 
Kreta. Käpec -"Aßevres] an stelle der Karer, die bei ihm von Milet 
15 bis Ephesos sitzen, gibt Pherekydes 3 F 155 für die kis napala u£ypı 
Doxalaç nebst den inseln Chios und Samos Leleger, die spätere lokal- 


bezweifeln dass hier erinnerung an die tyrannis des 7. jhdts und (in dem 
25 stammbaum) familienüberlieferung vorliegt 45); auch nicht dass der 


» wenn wir annehmen dürfen 
dass der seher seinen ratschlag @) auf Chios gab: solche varianten sind 
in den Posthomerica ganz gewöhnlich. (3) Aus einem hellenistischen 
lexikographen: Hesych. s.v, SAoyyov- Are Yip ExdAouv TobG ANpouc. 

49 Myyar- drroabeeıc, Aöyım“ Ankıc, Hegle Für Chios belegt durch das im 
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4 jhdt aufgezeichnete opfergesetz Syl.? 1013 &v al Abyyaı elalv; anderes 

in Favres Thes. Verb. in Tit. Ionicis, 1914, p. 251. Der text ist auch hier 
unsicher. Man möchte an die besiedlung von Phokaia denken, und in dem 
fragment eine bestätigung für die vermutung 4°) finden dass sie von Teos 

5 aus erfolgt ist. Für das vorkommen in einer Xlou xrloıs schlägt vielleicht 
der Oinopionsohn Athamas die brücke 5°). (4—7) P. 193, 2 ff. 
(4—5) Aus der beschreibung eines gastmahls. I. gab das menu, wie die 
späteren deinva 51) bis herab zu Athenaios. Aber die in F 4 folgende ety- 
mologie gehört ihm nicht mehr. (6) Zu T 5. Gewisse korruptelen 

10 zeigen dass Athenaios’ text bereits gelegentliche varianten hatte °?). 
Wichtiger, dass I.s bericht über das diner in Chios uns so wenig voll- 
ständig vorliegt wie der über das im hause Laomedons (F 13): der ex- 
zerptor hat nur die szene aus dem (auf das deipnon folgenden) symposion 
ausgehoben, die Sophokles angeht. Der bestimmte artikel p. 279, 20 ®) 
15 und F 4/5 machen wahrscheinlich dass I. die szenerie ausführlicher ge- 
geben hatte, und dass (am anfang) auch eine liste der gäste stand: ge- 
schnitten ist vielleicht nach &srıövrog abröv, wenn der exzerptor nicht 
(wie es Athenaios oft tut) den ganzen eingang durch einen eigenen ein- 
leitungssatz ersetzt hat 54). Wichtiger als die breit ausgesponnene an- 
20 ekdote ist das allgemeine schlussurteil über die persönlichkeit des So- 
Phokles 55) und die tatsache dass I. es direkt ausspricht, wie auch das 
über Perikles 5%) und danach vermutlich über andere bedeutende män- 
ner, deren äusseres aussehen er auch schildert 5). Das ist wirklich etwas 
neues, und für das neue literarische eldos charakteristisch, das voll ist 
25 von rein biographischen tatsachen ®). (7) Niemand wird bezweifeln 
dass I., dessen persönlicher verkehr mit Aischylos bezeugt ist 59), die 
nachricht aus Aischylos’ eigenem munde hat: sie ist das älteste und das 
einzig sichere zeugnis für kriegsdienst des dichters. Das schweigen 
Herodots ist, obwohl er Aischylos nicht mehr persönlich gekannt hat s), 
30 als negativer beweis dafür zu werten dass man in den 4oer jahren keine 
besondere tat von ihm zu berichten hatte; und wenn er 6, 114 eine 
solche von Kuveyeıpos Ebpopiwvos (den man vielleicht mit recht für 
Aischylos’ bruder hält, obwohl Herodot es nicht sagt und auch kein 
demotikon gibt) in der schlacht bei Marathon kennt, so beweist das m.e. 
35 widerspruchslos dass das angebliche grabepigramm des dichters ê?) 
nicht Aeschyleisch (und auch wohl nicht 5. jhdt) ist. Die kürze von I.s 
fragment und seine erhaltung gerade in den Scholien der Perser verbietet, 
mit bestimmtheit zu behaupten dass die Scholiasten über die teilnahme 
bei Salamis hinaus nichts von kriegsdienst des Aischylos bei I. fanden. 
40 Aber die wahrscheinlichkeit spricht für diese deutung; und dann entfällt 
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alles was die spätere überlieferung von Artemision und Plataiai = 
zählt 2), Erst die Biographie, vermutlich schon die des 4. jhdts *°), ha 
mit ihrer gewöhnlichen verantwortungslosigkeit %) die tradition er- 
weitert, indem sie z.b. den Pallenenser Ameinias 85) zum bruder des Eleu- 
5 siniers Aischylos machte, was nicht einmal den schluss zulässt, dass der 
letztere einen bruder dieses namens hatte. (8) P. 193, 33 ff. 
Warum die chiische gesandtschaft (denn an eine solche denkt man Se 
nächst) gerade nach Sparta gegangen sein soll, ist nicht einzusehen: 
Sext. Emp. Adv. Math. 2, 23 über eine solche stammt schwerlich aus L; 
Zo und die verbindung mit der charakteristik Spartas in einer tragoedie 
I.s ©) gehört nicht diesem, sondern Sextus oder seiner quelle. Auch wenn 
E. Maass ®) enxvoräyav Tichtig als ‘kastrat’ deutet, verhilft das nicht 
zu näherer bestimmung: wir haben nichts als das aus seinem zusammen- 
hang gerissene wort. (9—20) Zum grössten teil aus den ’Eriönpiai, 
15 auf die in Plutarchs Kimonvita vermutlich noch manches zurückgeht ®), 
obwohl nirgends ein wirklich zwingender beweis zu führen ist °), Ob der 
anteil I.s in der Periklesvita über die beiden zitate F 15/6 hinausgeht, 
ist sehr fraglich; c. x2 ist sicher nicht aus ihm. In der Themistoklesvita 
wird I. nicht zitiert, was freilich nicht unbedingt ausschliesst dass auf 


grund; das biographische faktum war Aristoxenos bekannt (ob aus I. bleibe 
dahingestellt), und ist von ihm benutzt um ‘die allzu enthusiastischen er- 
25 zählungen bestimmter Sokratiker realistisch zu korrigieren’ ?!), Was wir 
nicht wissen ist in welchem Zusammenhang I. auf Sokrates zu sprechen 
kam; wie ausführlich er von ihm erzählte; ob er ihn etwa schon 453/2 (in 
Kimons umgebung?) auf Samos gesehen hat oder erst um 429/8in Athen. 


die (mehr und mehr unter Platons einfluss geratene) biographie so wenig 
aus I. ausgehoben hat oder das von früheren (wie Aristoxenos) erhaltene 
35 hat verkommen lassen. (10) In der verbindung mit óuóonovðoç 
kann abröppuv 72) nur óuóppov bedeuten, und ist einerseits mit «ur6- 
*@og u.ä., andrerseits mit Aischyleischem Kovöppwv 72) zu vergleichen. 
Wer die gleichgesinnten und eng verbundenen 74) sind, kö 
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aber eine Themistoklestochter hat (ungewiss wann) den Chier Panthoides 
geheiratet 7), Eine persönliche begegnung I.s mit Themistokles selbst 
ist schon aus zeitgründen nicht gerade wahrscheinlich, und es muss 
dahinstehen ob er ihn anders als gelegentlich erwähnte 78): Plutarch 
5 in der Themistoklesvita zitiert Stesimbrotos, aber nicht I. 7). (12) 
Charakteristisch für die geringe beachtung I.s #), dass J. Fürst ‘Die 
liter. Portraitmanier’ Philol. 61, 1902, p. 382 ff. diese beschreibung 
übersehen hat und behauptet, dass 'wurzelansätze der körperschilderung 
erst im 4. jhdt zum vorschein kamen’. (13) Zu T 5 und Ci.Q. 
1041 p. 2. Plutarch hat die szenerie nur kurz angedeutet ?°), weil es ihm 
wesentlich auf die geschichte ankam, die Kimon von seiner eigenen copia 
erzählt hat 80), Sie steht vergröbert bei Polyaen Strat. 1, 34, 2; wenn aus 
Ephoros, wie man gewöhnlich annimmt, so hatte dieser sie aus I. 81). 
(14) Selbst wenn meine beziehung von T 5c nicht richtig ist, dürfen 
15 wir aus F 14 schliessen, dass I. im j. 463 noch in Athen war. Kimons 
plastischer vergleich ist also authentisch. Er hat nichts rhetorisches, und 
das orakel für Sparta — puàáčacðar thv yartıv Bacıelav 82) — ist jünger. 
(15) Psychologisch feines und gewiss zutreffendes urteil, das für uns 
die würdigung des grossen menschen durch Thukydides 2, 65, 8-9 in 
20 sehr charakteristischer weise ergänzt ®). Es zeigt deutlich dass I. Perikles 
persönlich nicht geliebt hat. Gern wüsste man ob I. die ähnlichkeit mit 
der gesellschaftlichen art des Themistokles ®) bemerkt, und ob schon 
er Perikles’ art mit der liebenswürdigen menschlichkeit Kimons vergli- 
chen hat. Aber es scheint nicht, dass er ein vollbild des Perikles gegeben 
25 hat; man denkt eher an etwas von der art der kurzen charakteristik des 
Sophokles in F 6 bei einer für uns nicht kenntlichen gelegenheit: aus 
Perikles 7 gehört ihm kaum etwas, obwohl $ 5(-6) zu seinem urteil 
über den menschen stimmen. Auch die beschreibung von Perikles’ 
äusserer erscheinung in c. 3, 3 kann man trotz F ı2 nicht mit irgend- 
30 welcher sicherheit auf I. zurückführen. (16) Perikles’ äusserung 
ist in Athen etwa ein jahr nach I.s zusammentreffen mit Sophokles 
gefallen. Hat I. sie selbst gehört? Und rühmte Perikles wirklich die 
eigene leistung und nicht vielmehr die der Athener? S. CZ. Q. 41 p. 12 ff. 
(17) Diels Vorsokr. 5I p. 379 sieht in b I.s eigene worte, und lässt un- 
35 bestimmt aus welcher prosaschrift sie stammen ®). Sie sind für die 
Efidemiai denkbar, wenn sie auf eine einzelhandlung gingen oder auf 
einen mann, der ‘mehr glück als verstand’ hatte 86), Obwohl I. einen 
hymnos auf den xcup6s geschrieben hat 3”), ist die rüxn hier und F 24a 
(aus dem Triagmos) sowenig person wie z.b. bei Herodt. 7, 10 è 2 und 
40 Thukyd. ı, 140, x ®). (18—19) F ı8 kann überall gestanden 
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haben 89); F 19 möchte man am ehesten nach F 4-6 °°) beurteilen. Aber 
wie vorsichtig man mit der zuteilung solcher fetzen sein muss lehrt die 
zufällig bekannt gewordene tatsache, dass die anspielung auf das an- 
gebliche orakel ‘Yyeic $} & Meyapeig ®1) nicht auf einen besuch I.s in 
5 Megara oder Aigion deutet, sondern in einem enkomion vorkam 92), auf 
das niemand hätte raten können; und für Al&ooc bezeugt Harpokr. s.V. 
die Omphale, an die wir ohne ausdrückliches zeugnis ebenso wenig ge- 
dacht hätten. (20) Gell. N. A. 19, 14, 7; Gr. Lat. VI 8, I1; 16, 13; 
19, II Keil; Kühner-Blass Ausf. Gramm. 3I, 1890, p. 57; E. Schwyzer 
10 Gr. Gramm., I, 1934, P. 214. An I.s namen zu zweifeln ist kein grund ®): 
die spekulation über ursprung und entwicklung des griechischen alphabets 
beginnt schon im frühen 5- jhdt %), und man wird I. in den von Diels 
N. Jahrb. 1910 I p. 9 angedeuteten zusammenhang einreihen. Es ist 
daher zweifelhaft ob er seine gedanken gerade an den unterschied des 
15 ionischen und attischen alphabets anknüpfte %), der ihm in Athen oder 
sonstwo aufgefallen sein kann. Eine besondere ‘schrift grammatischen 
inhalts’ %) wird man (wenn man auch nur an Herodot denkt) kaum 
annehmen, obwohl sie vielleicht nicht unmöglich ist: wieder ist schon das 
5. jhdt für technische fragen aller art interessiert. (21—23) F 21 
20 hat Phrynichos aus einem lexikographen. Diese zitieren ihre autoren 
ich; aber selbst in einem gekürzten exzerpt kann ”Iwv TIG oUyYpa- 
eig (zumal neben Hippias) nicht ‘dieser oder jener ionische prosaiker’ 9) 
bedeuten; vielleicht ist Tue korruptel von kompendiös geschriebenem 
Tpayıxóç 8). Die gleiche korruptel ist F 23 möglich; aber F 6 macht 


doch sehr gern aus den Epidemiai ableiten, die Plutarch wahrscheinlich 
noch selbst gelesen, und in denen I. sicher von Aischylos erzählt hat 100), 
Die öfter vorgeschlagene 101) änderung Alov ~ "Iov in Plutarch Comp. 
C. Marc. et Alcib. 2, 4 ist zu unsicher, um die spielerische gnome 2°92) 
30 Aerër xapılönevog, rap’ NG oböcve Axßeiv x&pıv auch nur unter die Dubia 
aufzunehmen. Die erwähnung eines attischen gerichtshofes bei Hesych!%) 
gehört schwerlich in eine Prosaschrift. (24—26) Das PiAdaopöv rı 
oöyypazıua — das Ion mit der ionischen naturphilosophie, nicht mit den 
sophisten verbindet — Steht in den anderen rezensionen des schriften- 
35 katalogs unter den gattungstiteln Dec) kereupwv und Koonodoyıxdz 10). 
Der individualtitel Tprayusc oder Teraywoi 105) ist ihm kaum schon von 
I. gegeben; denn das & des in den Ilivexeg gegebenen, leider stark 
korrumpierten 108), eingangssatzes macht sehr wahrscheinlich dass 
eine überschrift in der üblichen form 107) — "Iwy ('OpOouévovs) Xios táðe 
Ae Are — voraufging. Die autorschaft des buches ist gut bezeugt durch 
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= Senge der Vita (T x1) und die mit Isokrates beginnende reihe 
er zitate 1°8), Die notiz aus den Tlívæxeç, dass es (von anderen) einem 
Epigenes zugeschrieben sei — unter dem man nur den uns im bereich 
des orphischen schrifttums begegnenden autor !0%) verstehen kann — 
5 scheint textlich nicht heil: (1) die vollständigste (freilich auch ver- 
kürzte) schriftenliste I.s in den Aristophanesscholien (T 2) verzeichnet 
einen zweifel nur an der echtheit des IIpeoßeurxöc, nicht an dem Koo- 
KoAoyındz 110); (2) die zitate führen darauf dass nicht die echtheit von 
I.s Tprayuós bezweifelt war, sondern die des gleich oder ähnlich betitelten 
10 orphischen traktates 111), und dass Kallimachos in dem (den) artikel(n) 
über I. (und Orpheus) das notiert hatte: in der Suda (F 25c) stehen die 
Tpiaypot unter Orpheus’ werken mit dem zusatz Akyovraı dE elvaı "Iuvog 
Too tpayıxod; Diogenes und Clemens (F 25ab) sagen, dass I. dem Pytha- 
goras fälschungen auf Orpheus’ namen vorgeworfen hat !!?), und dass 
15 Epigenes über diese fälschungen gehandelt hat. Wenn der letztere die 
fraglichen bücher nicht Pythagoras selbst, sondern (namentlich ange- 
führten) Pythagoreern zuschreibt, wird man glauben, dass er I.s be- 
hauptung korrigierte 113). In dem stark verkürzten artikel Harpokra- 
tions ist der name Epigenes der einzige rest dieser diskussion 14), und 
20 es ist nicht sicher zu entscheiden ob er schon bei Kallimachos stand oder 
ob er der vermittler der Kallimacheischen angaben ist: was wir von 
Epigenes wissen 115) spricht mehr für einen hellenistischen grammatiker 
und die zweite eventualität. Dem versatilen I. !!°) wird man eine philo- 
sophische schrift gern zutrauen. Sein interesse für Pythagoras 17) — 
25 das (nebenbei gesagt) bei ihm so wenig wie bei Herodot mit der samischen 
herkunft des philosophen zu tun hat — passt in die zeit. Es wird dadurch 
bestätigt dass er ihn in den Elegieen oopög repl r&vrav nannte, was nach 
dem zusammenhang nicht gut ironie sein kann: die bei Diog. Laert. I, 
120 118) erhaltenen und von ihm auf Pythagoras’ ‘lehrer’ Pherekydes 
30 (dessen prosaschrift I. gekannt haben wird) bezogenen 1°) verse sind 
kein epigramm ; sie sehen am ersten nach schluss eines enkomions aus 120), 
Dass I. solche geschrieben hat, wissen wir jetzt. 
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Zivi, Zuväc, Zuvüc ist ein in Ionien nicht seltener kurzname; von 

35 dem letzten gibt es den genitiv Zuveög !), der vielleicht die variante 
erklärt. Seine zeit ist unbestimmbar, aber das 4. jhdt ist nicht unmöglich. 
Das einzige bruchstück möchte man nach Ion 392 F ı verstehen: Z. 


hat an der vor-ionischen verbindung von Chios und Athen festgehalten, 
aber Ariadne durch Phaidra ersetzt, die als mutter von Theseussöhnen 
weniger schwierigkeiten machte. 


394. HYPERMENES 


5 Die armut Homers ist alte legende. Dass er nur einen sklaven besass, 
den Tzetzes ı) Bykkon nennt, ist hellenistische ausmalung: die sphaere, 
aus der sie stammt, zeigt Seneca Ad Helv. mair. cons. 12, 4. Die ge- 
schichte, die Chennos von diesem sklaven erzählt, ist so willkürlich 
erfunden wie der name Skindapsos und seine scheidung von dem eretri- 


Ze schen musiker. Man wird kein zutrauen zu dem gewährsmann haben, 
den Chennos zitiert 2), 


395. SAMMELZITATE 


Herodot und Pausanias zitieren ‘die Chier’ nicht direkt; in der chiischen 
geschichte Parthen. Narr. am. 20 fehlt der gewährsmann: für den kult- 


Chios kennen wir keinen lokalen autor !), Natürlich gibt es allerlei, was 
in büchern Dec) Xfou gestanden haben kann oder muss: historisches 


chiischen Aöyoı Ze rop Oivoriavos z& čpya 4) —; fakten der literatur- (295 F 
3 in Add. p. 757 Í.) und der kunstgeschichte u.a.m. 5). 
(1) Solche geschichten von funden vorweltlicher menschen- und 
25 tierknochen kennen wir besonders viel von den inseln 6). Meist sind es 
einfache fundgeschichten, gewöhnlich mit angabe der masse (die Aelian, 
charakteristisch für ihn, vergisst anzu 
bestimmten heros; seltener in der form der volkssage wie hier. Die 
quelle ist nicht näher zu bestimmen ?). (2) E. Meyer Forsch. 
30 I, 1892, p. 35; zu Hellanikos 4 F 4; Philochoros 328 F 99-101. 


Das Apollonheiligtum mag, wie andere religiöse zentren, ein archiv 
gehabt haben, in dem auch texte von hymnen u. dergl. aufbewahrt 


wurden !). Aber Delos hatte keine alte chronik, und es ist unseres wissens 
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re keine eigentliche geschichte der insel geschrieben. Es gab 
T bücher, die sich mit ihren mythen, kulten, und antiquitäten be- 
fassten; und es ist bezeichnend dass auch diese literatur für uns (und 
wohl überhaupt) mit athenischen gerichtsreden beginnt, deren älteste 
5 gehalten ist, als Philipp von Makedonien sich (wahrscheinlich 345/4 
ve Chr.) der Delier gegen Athen annahm 2). Ob diese reden um ihres 
sachlichen interesses willen als broschüren publiziert sind, stehe dahin; 
wenn ja, sind sie die unmittelbaren vorläufer der historisch-antiquarischen 
Andıaxd, die (wie es scheint) ebenfalls zuerst von Athenern — Philochoros 
10 und Antikleides 2) — geschrieben sind; und wenigstens bei dem ersteren 
wird man politische und religiöse motive nit sicherheit annehmen. Wie 
weit Aristoteles’ Politeia neutral war, steht wieder dahin. Dann folgen 
Delier — Semos war sicher, Phanodikos wahrscheinlich ein solcher —, 
und schon deshalb wird man glauben dass sie in die zeit der selbständig- 
15 keit von Delos (ca. 314-169 v. Chr.) gehören, in der auch fremde dichter 
auf Delos vortrugen #): sie hatten kein anderes material, kaum auch nur 
grössere lokal- oder archivkenntnis als die Athener, mögen das vorhande- 
ne aber wenigstens teilweise anders beleuchtet haben. Älter als das alles 
mag die epische Delias des ganz unbekannten Nikochares gewesen sein, 
20 die dem Aristoteles vorlag 5). Man vergleicht sie mit der Theseis; aber 
sie war schwerlich so alt wie diese, vielleicht erst ein produkt der von den 
Athenern im j. 426/5 eingerichteten penteterischen feier. Ich glaube 
auch nicht dass die jährlichen berichte der delischen archonten, die 
für uns 284 v. Chr einsetzen 6), in die hellenische zeit zurückreichen. 
25 Beamtenlisten mag es auch auf Delos gegeben haben; aber was die 
archonten publizieren — ein formelhaftes öyisıx xai euernpla èyéveto, 
dem listen der choregen und der !rıdcıfanevor rar Her folgten 7) — 
konnte nicht zu literarischer oder gar historischer darstellung verlocken. 
Nicht aufgenommen habe ich die inschrift des priesters Apollonios 
30 von ca. 200 v. Chr., in der er über den bau des Serapieions berichtet ®). 
Das ist eine private angelegenheit, die auch mit der chronik des athe- 
nischen Asklepieions nicht ohne weiteres vergleichbar ist. 


396. SEMOS VON DELOS 


Semos ist ziemlich die einzige fassbare erscheinung unter den nicht 

35 zahlreichen autoren über Delos !). Er macht den eindruck eines ernst 
zu nehmenden gelehrten, und man möchte gern glauben dass er seine aus- 
bildung in Alexandreia (eher als in Pergamon, das er wohl besucht haben 


sen O OOO 


muss ?)) empfangen hat. Er hat eine Vita in der Suda, in der die zeit- 
bestimmung fehlt (wie so oft bei hellenistischen autoren) und die heimat 
in ’HAeloc korrumpiert ist ®). Es ist wirklich keine variante oder doppel- 
bürgerschaft, sondern korruptel: denn dass er Delier war beweist — 
5 entscheidender als die zitate *) — die angesehene familie in den delischen 
inschriften, in der die namen Kosmiades und Semos wechseln und die 
wir fast durch die ganze zeit der delischen selbständigkeit von 268 bis 
in die 80er jahre des 2, jhdts verfolgen können 5). Da es sich dabei um 
amtliche dokumente handelt — berichte der archonten und abrech- 
wo nungen der hieropoioi — hilft das nichts zur zeitlichen bestimmung 
des schriftstellers, und auch die fragmente geben keine sicheren indi- 
zien °). Aber wegen des buches Hepi Ilepy&uov wird man ungern zu weit 
in das 3. jhdt hinaufgehen, und so mag Semos II — nachweisbar zwischen 
229 und 210, und gestorben vor 200 — der wahrscheinlichste kandidat 
15 sein ?). 

Das hauptwerk des Deliers waren die 8 bücher über seine heimatliche 
insel, die den preziösen titel Andıds (scil. auyypaph, nach dem muster 
von "Acte! trugen ®). Sie werden besonders häufig von Athenaios zitiert, 
der das werk vielleicht noch selbst exzerpiert hat. Jedenfalls war es für 

20 die späteren autoritativ, und man kann ihm mit zuversicht auch alle 
titellosen fragmente zuschreiben °). Sein charakter war antiquarisch, 
nicht eigentlich historisch, und die disposition am ehesten periegetisch 20). 
Was wir haben macht den eindruck sauberer gelehrtenarbeit. Leider 
lässt sich trotz der verhältnismässig grossen zahl von zitaten mit buchzahl 


angaben 11) auszeichnen. Dieses buch gehört ins gebiet der realphilologie 
und vielleicht der literarhistorie; es war sicher nicht musiktheoretisch 
30 und nicht auf Delos beschränkt oder auch nur von delischen zuständen 
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a > Eee aus Cie allgemeinen beschreibung der insel und 
Te ee gr ung !?) stammen, mit der das werk begann. 

5 heilige Be e n Od. % 162 ff. und Hymn. Apoll. 117 der eigentliche 
3 ‚ existierte sicher noch in S.s zeit !4); auch anderwärts 
a man solche angeblich uralten bäume 2%). Von dem was in dem 
eer Satz o SE = Sibylle nn dari man S. EEN 
Er r ST. géng: Eere, ax. dbetpän - Apita. 
eiden kleinen felseneilande im sund zwischen 

10 Delos und Rheneia !®), die in den inschriften als h vëoee, A lepà vňoog, 
N voog  lep& Tüg "Apr£pudog, # vicog tig "Exdrng erscheint 17). An Sauppes 
leichter änderung !®) darf nicht irre machen, dass im 2. buche ein opfer 
für Iris auf dieser insel erwähnt wird 1°). (3—5) Handelte buch II 
über die auf Delos verehrten götter und die ihnen gebrachten opfer? 
15 Vgl. n. I0. (3) Über die korruptel des titels s. n. 8. Über Kimolos: 
Bürchner RE XI col. 435 ff.; Bogiatzides ’Aßnv& 35, 1924, p. 67 ff. 
(4) Et. (Gen.) M. p. 213, 17 Bpo. Oeds nap& Andloıs, opd zé Beie 

é tom xaðevðew 20), Deco, Bebe SA Evunviov uavrevouévy ?!). Nur für 
Delos bezeugt; die tatsachen, die S. über den kult gibt, sind sicher 
20 richtig. Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, p. 409 n. 8 bezweifelt nur seine er- 
klärung von Beie ` ‘sie wird wohl zu den Bpicaı gehören; die töchter 
des Anios von Delos, die schon die Kyprien kannten, sind verwandte 
wesen’ 22). Usener G N., 1896, p. 147 geht gerade von der etymologie aus 
und glaubt, dass ‘der bereich der einfachen und begrifflich durch- 
25 sichtig gebliebenen göttin des schlafs’ sich ‘wesentlich erweitert’ hat: 
‘sie schläfert auch wind und wellen ein u.s.f.’. Halliday Greek Divination, 
1913, p. 133 deutet nach dem opfer, das ihr die frauen bringen: ‘a water 
goddess. She has to do with the fortunes of the fishing fleet . . . And once 
more the water power gives oracles in dream’ ®). (5) Der vulgate 
30 text ist unverständlich. Es scheinen zwei darbringungen gewesen zu 
sein 24), die beide erklärt werden, weil die namen’singulär sind — die 
Bxouviaı und z& xahovueva xóxxwpa. Ich habe entsprechend interpungiert. 
Athenaios ist stark verkürzt, und über den sinn der opfer lässt sich nichts 
sagen ?5), (6) Über die quellenfrage s. zu Eparchides (no. 437), 
35 der ein spezialbuch über Ikaros geschrieben zu haben scheint. Wenn S. 
sachlich mit ihm geht, so ist die natürliche annahme, dass er den lokal- 
historiker benutzt und zitiert hat. An der buchzahl erweckt F 13 einigen 
zweifel: die änderung von T in F ist leicht, und bei Photios mag èv Gerät 
als korrektur von èv tpit in &v fı stecken. (7) Offenbar dauernder 
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brauch, wichtig auch für die beziehungen der beiden kultorte zu hipa 
der 3), Aber wir können ihn nicht einordnen. (9) Echenike S 
tochter des Stesileos, eines der ersten archonten des freien Delos = 
Chr.). Die Adurcorig xpvch, "Exeviung dvaßeue, wird mit angabe des 
5 gewichts verzeichnet noch in der übergabeurkunde aus dem jahre ee 
Demares (179 v. Chr.) Inscr. 442 B 7; es ist wohl die ġsurortç, ne S 
nähere angaben in dem kurzen verzeichnis IG XI 2 no. IIO, 2 lea 
dem archontat des Kallimos (267 v. Chr.) steht; wohl von ihr versc Fé 
den ist die xurLE xpvch no. 287 B 75. Über andere stiftungen von = 
10 und das fest der "Exevixeia Dürrbach zu I G XI 2 no. 287 A 122 ff. (10) 
Geschichte von der art, wie man sie in Delphi von vielen weihgeschenken 
erzählte, und darin verschieden von der in F ı2. Sie knüpfte jedenfalls 
an den xpath &pyupoüg dv &veßnxe II apploxog im Artemision SL. an 
ist Pythagoreer aus der wende des 6./5. jhdts 38). Uber Letoon un 
15 Letokult auf Delos: Wehrli RE Suppl. V, 1931, col. 560, 19 ff.; Laidlaw 
oþ. cit. p. 157 f.; 163 f.; Bethe Herm. 7I, 1936, p. 351 ff. (12) 
Dass es in Delos ein orakel -Apollons gab ist gesichert durch Hymn. 


man am liebsten mit der tätigkeit des Peisistratos auf Delos 201. (13) 


ist ganz unberechtigt. Megalartia sind sonst bezeugt für Thessalien 31), 


ft auch der name &yalvn, 
yperboreerin Achaiia zu- 


kultliedchen. (16) Klare auseinanderlegung eines laxen sprach- 
gebrauchs 35), Beziehung nicht festzustellen; aber S, hat offenbar auch 
die Homerstellen im auge gehabt, an denen ‘dreifü 

ähnliche unterscheidung stand in einem 


unbestimmbaren buch des 
40 Philochoros, wenn das betreffende fragment 


so weit geht 36), Athenaios’ 
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Ces Pet wohl auch in den dürftigen exzerpten Schal, Il. I 122; 
S Gg : en a m zplnoug vor. (17) Kinaros als 
Koe- Delos Sialla. N S 2 arch. De ex. 8 p. 602 C.; auf der route 
Dee ta a . M. m. 282; Cinara, ohne nähere angaben, unter den 
n ela 2, 111 und Plin. N. H. 4, 70. Vgl. Bürchner R E XI 

col. 463; IG XII 7 p. 122. (18) Gemeint ist offenbar das weih- 
geschenk des Nikias, dargebracht sehr wahrscheinlich gelegentlich der 
ersten theorie zu dem neuen penteterischen fest 425 v. Chr.: Plutarch. 
Nik. 3, 7 perà BR rhv Ouolav xal ehn dyava xal tüc korıdoeız röv re polvixa 
10 dv adxoüv Eomoev dvdßna tür heit, xal xwplov uuplov Spayp@v npıduevog 
xalépwoev, oŭ tc nposóðouc ¥ðer Analouç xaraßbovrag torioa, Toà xal 
dyada Nıxiaı nap& av Beiv altoupkvoug- xal yap robro th orhàne véypapev, 
AV ener giän wis Impeäs iv Aiäen xarkAınev. (8) ó 32 polvik dxeivog, 
Ind ray Tveuuarov droxdacdeis Eveneoe tor Načlwv dvöpıdvri Ta peyddut, 

15 xal dvétpeļe. Das zieht die ergänzung von Ross nach sich, die leicht 
und in einem so stark verkürzten exzerpt ohne bedenken ist 37). Der 
lokale befund über den platz der palme und des naxischen weihgeschenks, 
einer archaischen Apollonstatue, widerspricht nicht ?8). (19) Zu- 
weisung an die Deliaka empfiehlt Phanodikos 397 F ı. Sonst ist das zitat 
20 zu kurz um den zusammenhang oder die von S. befolgte version der 
Boreadengeschichte zu erraten. Kult des Boreas auf Delos ist nicht be- 
kannt, auch keine volkssage oder denkmal wie auf der nördlichen 
nachbarinsel Tenos 3°), (20) Anfang (?) eines wörtlichen zitats. 
Die aufzählung ist überlegt, aber nicht vollständig. Rein lokale an- 
25 sprüche, wie den der messenischen stadt Amphigeneia °) und (den 
ursprünglich nur auf Artemis gehenden?) von Ephesos 41) mag S. ab- 
sichtlich beiseite gelassen haben. Hat er sich selbst für Lykien entschie- 
den? Gab er die belege und hat er die frage diskutiert? Von Athen ge- 
sehen (aber S. schrieb in der zeit von Delos’ selbständigkeit) ist der an- 
30 spruch von Zoster 42) der wichtigste. Er sieht nicht alt aus und hat wohl 
schon bei Hypereides 401 b F ı die kompromissform, in der Zoster 
nur wichtige (letzte?) station auf dem weg der schwangeren göttin ist. 
Hymn. Hom. Apoll. 30 dssous Kohn 7’ dvrös Eyeı xal Öfjnos ’Adnvav um- 
schreibt nur den umkreis ihrer wanderung. (21) Hes. s.v. Stoypa: 
35 uola ze "A fävgot èv ropphtwt zchoupfeg erh ry yuvarxöv Ev Tolg Oco- 
Kopop(l)oıs- tò aurb al éen Bierg Doreen Schäin, s.v. Kdıdıröv dtwypa 
Ze ele Karxlda èyévero H Exdlwäıc. Vermutungen über sinn u.s.w. der 
zeremonie: E. Rohde Kl. Schr. II, 1901, p. 362 n. 2; FarnellCul£s III, 1907, 

P. 92f.; Deubner A. F., 1932, p. 59 f.; Meuli in Phylloboha, 1945, p. 
40 277 f. (der sie wohl richtig unter fluchritual im opferbrauch’ einordnet). 
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Man kann nicht wissen, in welchem zusammenhang S. eine spezifisch 
attische zeremonie erwähnen konnte; aber schon des xal wegen drängt 
sich die vermutung auf, dass nicht der Delier, sondern der Atthidograph 
Kleidemos zitiert war, (22) Für F 22 gilt das zuletzt für F 21 ge- 

5 sagte; die änderung von Exñuoç in juoc ist wohl nur scheinbar leicht. 
Das gelehrte und vollständigere scholion zu Apoll. Rhod. 4, 825/318 
zitiert für die genealogie der Skylla die folgenden autoren : (1) Akusilaos 

(2 F 42) für das elternpaar Phorkys-Hekate; (2) Homer (Od. u 124) für 
die mutter Krataiis 49); (3) die Grossen Eoceen für Phorbas und Hekate ); 

10 (4) Stesichoros Evi ExiAAnı für die mutter Lamia 45). Anderes, darunter 
das ehepaar Typhon-Echidna, mag beiseite bleiben 46), Das stemma Tri- 
ton ~ Hekate — Krataiis ~ Deimos — Skylla sieht nach einem (spä- 
teren?) genealogen von der art des Akusilaos aus. Ob Deimos darin zu 
recht steht, mag man bezweifeln ; aber zu dem ebenfalls singulären Triton 

15 vgl. gewisse etruskische darstellungen der Skylla #) und vielleicht die 
reihe elre ot ve Toltwve, &ıov tépac, elre oe Dópxuv, / À Nnpña Ouyarpes 
Enixielous® Koaddvar Apoll. Rhod. 4, 1597 ff. Triton, auch ein meergott, 
mag an stelle des Phorkys getreten sein, der im stammbaum ander- 
weitig (als ausgangspunkt für alle meerwesen?) gebraucht wurde. 
20 (23) Schol. Apoll. Rhod. x, 972a tovňoçg .... ó pévror "Eparoohems 
voua duëëe èplðwv dréswxev èv ët "Een (F 12 Hi.) .... 06x čom 86, 
rel Aldupos (p. 66 Schm), &xX Öpvog els Ańuntpa, Óc ó oðmiyyoç napd 
Tporlnvlors eis "Aprepnıv- Eorı Y&p oĞAoç xal louhos ý èx töv payudruv auva- 
Yopévy Stoun 48), xal Odb Å Ahunmp. Schol. Theokr. Io, 41/2d retro 
25 (scil. tòv Aituépoav) Sé pow ’AnodAódwpoc (224 F LA0) dën elvat Beprorõv 
Akyav oürw- <<xaðárep v uèv Opnvors Iddeuoc, èv 5è uvorg ”IouAog, dei du 
kal ée dër nde vgl, ofleet xal töv leprorõv ad Artukpoac>>. Athen. 
14, 10 p. 619 B (ebenfalls in einer zusammenstellung, die mehr hat als 
das Theokritscholion) al BE lovor xahobuevar Òrdal Ahuntpr xal IMepoepóvyi 
30 np£rovarv. Pollux 3. 38; Phot. Lex. s.v. Toudoc. (24) W. Schmid 
Gr. Lit. 1 1929, p. 635; Nilsson Gesch. d. griech. Rel. I, 1941, p. 559. Alle 
diese formen kann es auch auf Delos gegeben haben 49) ; s, aber p. 204, 26 ff. 


397. PHANODIKOS 


Ph. wird wie Semos, mit dem er sich auch inhaltlich in nicht spezifisch 
35 delischen fakten berührt 1), zu einer der angesehenen familien des freien 
Delos gehört haben. Der (an sich nicht seltene) name kommt auf den 
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inschriften vor: ein dh. Oexlov als chore 


EE SE in einer übergabeurkunde von 178 v. Chr. Inscr. 
für Schr We R SE ) hält die identifikation mit dem letzteren 
Ebert A möglich’. Wenn E 4 dem verfasser der Andıaxd gehört, so 
e en um ca. 200 v. Chr. schreibenden Satyros benutzt, ge- 
sich generation nach Semos an ë). F 2 gibt keinen irgendwie 
cheren term. ante; aber F 5 kann sehr wohl durch Apollodor vermittelt 
Sein wf was dem ansatz in die erste hälfte des 2. jhdts v. Chr. nicht 
8 ENEE Zitiert werden nur Deliaka, in die sich F 5 aus den Homer- 
eicht einordnet. Die gewöhnliche annahme, dass F 4 aus einem 
besonderen buche über die Sieben Weisen stammt, ist zweifelhaft ®). 
(1) Zu 396 F 19. (2) Was Ph. von Ortygia gesagt hat ist fort- 
gefallen. Es ist unsicher, ob Nikander ihn zitiert oder im auge hatte, 
ünd man darf die von ihm bekämpfte legende — xal 4 Af%og olv oby, 
15 os Heubdeuran, dnd thg "Acreplag uerauoppwoews tig Anrods áðerpřg 4) — 
nicht auf Ph. zurückführen 8). Esgibt alte varianten, in denen Delos selbst 
vor Apollons geburt Ortygia heisst ®). Aber der kleine hymnus auf Leto, 
der in den delischen hymnus auf Apollon interpoliert ist, unterscheidet 
sie”); und andere haben (wohl danach?) Ortygia und Rheneia gleich- 
20 gesetzt ®) — um hier von dem anderweitigen vorkommen des namens 
(Ephesos, Syrakus etc.) abzusehen, der jedenfalls ursprünglich mit 
Artemis zusammengehörte. (3) Fortbildung der rationalistischen 
umdeutung, die Daidalos auf einem schiff oder kahn fliehen lässt s); 
Daidalos ist in ihr der erfinder des segels geworden !°). Das kann auch 
25 schon 4. jhdt sein; aber wir haben kein altes zeugnis, und F 3 ist als zeit- 
indiz nicht zu verwenden. Ausführlicher exkurs über die Theseus- 
geschichte, von der alle Deliaka erzählen mussten? (4) Diodor. 
9, 13 Bet ona ol Ilpınveis oc Meoomvias tò yevog Erionnoug mapßtvoug Au- 
Tpwoduevos 6 Bias rapk Anıorav ğyev ús llaç Buyarkpas Evrluacg. per& dE 
30 Tivag Xpövoug Tapayevousvav tüv guyyevav xardk Inmoıv, dntdwxev abräg 
obte Tpopeïa rpa&auevog obre Abrpa, robvavriov d£ éis ldlmv zo wpn- 
Gáuevog. elyov oðv npdc abröv al xöpaı rarpınhv ebvorav did Te Thv auvrpoplav 
al T& Hire tig ebepyeolas, bare xal yoproðelsar perà tüv lölav eis Thv 
rapide ig brepoplou yapıros ob Ereidlovro. (2) drı saynveis Meoonvior 
35 xard Töv BöAov Erepov nv obödcv dvelAxucav, XaAXoUv òè plnodx uövov Eri- 
Ypaptiv Exovea ve réit sopwratwı>>. dvayD&vrog dE Tod xatacxeváouatoç ðo- 
Bivar zür Biavrı. Die anekdote stand bei Satyros, der viel über Bias 
gab, Ph., und wahrscheinlich auch bei früheren 11), Das quellenverhältnis 
scheint zu sein dass Diogenes’ autor sie nach Ph. erzählte, der seinerseits 
40 Satyros vor sich hatte: denn oi &è narepa abrüv stellt offenbar eine be- 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 14 





ge des j. 283 IG XI 2 no. 105, 9; 
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richtigung des Satyros dar; frauen können nicht in der volksversam mlung 
auftreten, und Ph. mag bei seiner änderung an Aischylos’ Hiketiden 
gedacht haben. In seiner erzählung ist merkwürdig: (I) die lokalisierung 
der ganzen geschichte in Athen, trotzdem auch bei ihm die mädchen 
5 Messenierinnen sind; (2) die weihung des dreifusses nicht in Delphi, 
wo ihn Theophrast 12) und andere kennen, sondern in Theben Il, und 
hier seltsamerweise für Herakles, während die anonyme geschichte 
Plutarch Solon 4 den ismenischen Apollon nennt !4). Der erste punkt 
ist deutlich sekundär: Diodor, dessen quelle nicht näher zu bestimmen 
10 ist 15), nennt noch messenische fischer, und sie oder ‘die verwandten 
der mädchen müssen es gewesen sein, die den dreifuss als ausdruck des 
dankes an Bias geschickt haben. Die zweimal betonte einführung 
Athens ist so künstlich dass eine tendenz dahinter gesucht werden muss: 
offenbar will dieser erzähler die freundschaft Athens mit Messenien über 
15 456 v. Chr. zurück in die zeit der messenischen kriege datieren Wi 
Das erweckt leisen zweifel, ob dieser Ph. (den man hier nicht gut in 
Phanodemos ändern kann 17)) überhaupt der Delier ist, oder ein namens- 
vetter, der über die Sieben Weisen schrieb. Aber das material ist für 
eine entscheidung zu gering. An sich wird man weder bestreiten können 
20 dass der verfasser von Deliaka auch anderes geschrieben hat, noch dass 
er in den Deliaka gelegenheit fand Bias zu erwähnen. Nur auf den dreifuss 
hat Delos offenbar keinen anspruch erhoben. (5) Erhalten wahr- 
scheinlich durch die polemik Apollodors 18). Die parallelen exzerpte aus 


Serv. Vergil. A. xx, 532: quidam dicunt Opim et Hecaergen primas ex 
Hyperboreis sacra in insulam Delum .... Dertulisse. alii putant Odim 
et Hecaergon nutritores Apollinis et Dianae fuisse: hinc itaque Opim ipsam 
Dianam cognominatam.... pollinem vero Hecaergon 29), (7) Alexan- 
30 der ist der Ätoler, der in den Vergilscholien öfter zitiert wird. Danach 
ist Schneidewins Phanocles wahrscheinlicher als Dübners Phanodicus #1) 


398. NIKOCHARES 399. DEINARCHOS 
400. DEMOTELES 


Von den drei dichtern ist der frühhellenistische Demoteles 1) noch der 
35 fassbarste: er gehört zu den immer zahlreicher werdenden epideiktikern, 
die von ort zu ort ziehen, und ihren stoff teils älteren gedichten teils 
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den bereits publizierten lokalgeschichten entnehmen ?). Dass er die 
delischen legenden dichterisch behandelt hat macht romrhs &v im dekret 
unzweifelhaft ‚ sonst lässt sich über die form nichts sagen. Er ist schwer- 
lich identisch mit dem Demoteles, der über die pyramiden geschrieben 

5 hat ®). Von den beiden älteren wird Nikochares episch gedichtet haben. 
Ich sehe keinen grund an einer für das athenische hochfest bestimmten 
Delias zu zweifeln, was dann als term. post 425 v. Chr. gibt *). Die heimat 
ist unbekannt, aber er ist schwerlich mit dem athenischen komiker aus 
dem anfang des 4. jhdts 5) identisch; Delias ist jedenfalls kein komoedien- 

10 titel. Die delische heimat des Deinarchos ê) ist nur durch eine, freilich 
sehr leichte, konjektur gewonnen. Auch wenn man Demetrios Magnes 
glaubt dass er ‘älter war als der redner’ (ca. 361 — mindestens 292 v. 
Chr.), schliesst das nicht aus dass er als erster und dann noch zu Alexan- 
ders lebzeiten Dionysos nach Indien geführt hat 7). Dass von den pro- 

15 saischen werken — die Demetrios bezeugt, auch wenn wir zpæypa nicht 
emendieren können — eines über Delos handelte sagt das zeugnis nicht. 
Aber man hat natürlich an den Deliakos gedacht, den Dionys dem redner 
abspricht und ‘irgend einem anderen schriftsteller’ gibt 8). Ob mit 
recht, stehe dahin. 


29 401. ATTISCHE REDNER 


(a—b) Apollon. Vit. Aeschin. 5; Ps. Plutarch Vit. X or. 6 p. 840 E. 
Wahrscheinlich 345 v. Chr. 11 appellierte Delos an die neugeordnete 
Amphiktionie, um die befreiung von der athenischen herrschaft zu 
erreichen. Der appell wurde abgewiesen, gewiss weil Philipp Athen 

25 damals nicht verstimmen wollte ?). Der Areopag wurde wohl mit der 
wahl des redners befasst, weil man die angelegenheit als eine sakrale 
behandelt hat 3). Ob seine entscheidung von Aischines’ politischer haltung 
bestimmt wurde *), oder von sachlichen erwägungen, weil Hypereides 
zwar politisch gegner Philipps aber zugleich ‘der beste advokat’ war, 

30 ‘den Athen damals hatte’ ®) stehe dahin. Hatte er dabei die manuskripte 
der redner vor sich? Wenn das der fall war, könnte Aischines das seinige 
als broschüre veröffentlicht haben. Aber der unter seinem namen um- 
laufende Deliakos galt als unecht; er mag also übungsstück aus einer 
rhetorenschule gewesen sein. Caecilius riet auf einen zeitgenossen, viel- 

35 leicht Aischines von Eleusis, von dem es eine rhetorische technik gab ®). 
Oder hatte er den angeblich Deinarchischen ?) im auge? Inhaltlich war 
er der rede des Hypereides ähnlich ®), der mit gutem grunde den nach- 
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druck auf die “archaeologie’ legte, die den anspruch Athens bis in die 
frühe königszeit zurückdatierte. Die reste berühren sich mit Atthis 
und Deliaka, geben aber mehr und z.t. sehr spezielles ®). Der verlust 
der rede ist für unsere kenntnis nicht nur der mythischen geschichte 

5 von Delos sehr bedauerlich. 
(b F 1) Maxim. Planud. V 481; Johann. Sic. VI 210; Menand. IX 
323 W. Zu Semos 396 F 20, (2) Athena Pronoia in Delos: Macrob. 
Sat. I, 17, 55; vgl. Preller-Robert Gr. Myth. I p. 194 n. 5; Dümmler 
RE II col. 1968, 56 ff. (4) Philostrat. Vit. Soph. 2, 25, 6 al ev DN 
IO Here co “Epuoxpátove (um 200 v. Chr.) .... xal tic AóyoG ob paxpóg, 
öv dv Goler tAv èv röt Devisen xparnpı. Vit. Apollon. 4, 5f. 
àpixvovuévor BE abröı Èc Tv Euúpvav Tpocarhvrwv uèv ol “Iwvec, xal yàp 
ëtuxov Tavóva Diere: . “ele Eon '& nparhp obroc;’ ol 8è Eoaxcav ‘Tlav- 
tóvtoç’. Das ist kein ‘arger archaistischer schnitzer’ 10), und Philostrat 
15 hat ihn ganz sicher nicht begangen. Die frage ist ob ein ähnlicher brauch 
auch an den Panionia bestand, oder ob die kleinasiatischen Ionier den 
xparnp, den A. Wilhelm in den tempelinventaren gefunden hat 11), erst 
im 2. jhdt n. Chr. von dem mehr und mehr verödenden Delos 12) über- 


trat. Für die zweite eventualität gäbe es vielleicht einen term. post dass 
die Delia unter Hadrian wieder gefeiert sind 13), (5) Was ist das 


30 zeigt die zurückführung der Delier schon im nächsten jahre und die 
dafür gegebene begründung 16), Euthykrates, der advokat der Delier, 
hat sicher kapital aus der gewaltmassnahme geschlagen. (6) Synag. 
Lex. p. 399, 12 Bkr (Phot. Berol. P- 134, 23) &veröv- "Vaepeiëac tò ver- 
uévov Deëin iepóv. Die weihung von Rheneia? (8) Gestützt durch 

35 Inscr. de Delos 442 B 191 axtóňoç Xpuaoŭs inionuov ëywv "Apreulouov. 
Dann bildung wie Ilaxddıov. (9) Vgl. zu Semos 396 F 14; Ly- 
kurgos 401c F I-3. (10) Zurückweisung der delischen beschwerde 
aus dem gegenwärtigen verhältnis zu Athen. 

(e) Lykurgs rede wird in den Patmischen Lexeis als Andıaxdg zitiert, 

49 sonst als Kar Meveoatyuou (eio@yyeAix) 17); Menesaichmos 18) wird 
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angeblich von Deinarch verteidigt. Es handelt sich um vorgänge bei 
der penteterischen festgesandtschaft, die bis mindestens 330 v. Chr. ent- 
sendet ist 19), Dass ‘erst’ Lykurg F 10 ‘einen fingerzeig gibt, welcher art 
die rede war’ 2°) trifft nicht zu; schon der titel der verteidigungsrede 

5 ist ein solcher. Beide reden gingen ausführlich auf delische altertümer 
ein; die gleichung der zweiten mit dem angenommenen Deliakos des 
Deliers Deinarchos 2!) kommt nicht in frage. 

(1—3) gehören zusammen; vgl. Harpokr. s.v. "Aßapıs; Schol.Aristoph. 
Eq. 729. Die Iponpóoi« auch bei Hypereides b F 9. (7) Zu 396 

10 F 2. (8) Nicht zu identifizieren; aber unmöglich ist der bekannte 
Isokrateer nicht 22). 

(d) Der Deliakos war wohl eine (sophistische?) festrede. Dass der 
autor einer solchen gleichzeitig von einer anderen insel handelte — ob 
Leros oder Andros macht da keinen unterschied — ist unglaublich, und 

15 xaTà uépog, das den namen beseitigt, ist wenigstens methodisch richtig. 
Der sprung in medias res klingt tatsächlich archaisch, passt aber in eine 
rede. Der autor beginnt nicht mit der abgebrauchten Apollongeburt, 
sondern mit einer, wie es scheint, wirklich delischen gestalt, dem urkönig 
und Balu Erıydiptos Anios 3), dessen verehrung auf Delos bis minde- 

20 stens 100 v. Chr. nachweisbar ist 2). Anios’ verbindung mit Euboia, 
Andros, (Mykonos) ist anerkannt. Ob dieser anfang, verglichen mit den 
berichten der Atthis 3), ablehnung der athenischen ansprüche bedeutet, 
die 345 v. Chr. von Hypereides ausführlich dargelegt wurden? 2) 
Es ist sehr bedauerlich, dass wir von der rede des Euthykrates ?”) 

25 garnichts wissen. 


XVII. DELPHI 


Es ist nicht unmöglich dass Delphi auch in antiken Puxıxd !) be- 
handelt ist als eine phokische stadt, wie es schliesslich noch bei Strabon 
und Pausanias der fall ist. Aber es hat eine eigene literatur, deren ähn- 

30 lichkeit mit der über Delos — nicht oder sehr viel weniger mit Olympia, 
dessen verhältnis zu Elis in historischer zeit ein anderes ist als daszwischen 
Delphi und den Phokern bestehende — in die augen springt. Auch hier 
gibt es keine alte chronik 2) und kaum eine eigentliche lokalgeschichte: 
weder Apollas’ AeXpıx& noch Apollonios’ Ilepl Acrtpav — wenn das 

35 wirklich verschiedene autoren und bücher waren 3?) — lassen sich als 
solche erweisen; Pausanias springt von der stiftung der Amphiktionie 
sogleich über zu ihrer umwandlung nach dem dritten Heiligen Krieg 
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der jahre 357/6-347/6 *); und der überhaupt zweifelhafte Melisseus mag 
sich im rahmen der urgeschichte gehalten haben, die natürlich auch bei 
Pausanias nicht fehlt 5), und deren viele varianten zeigen wie sie zustande 
gekommen ist. Pausanias unterscheidet immerhin orakel und stadt nebst 
5 ihren vorgängerinnen ®), und es ist vielleicht nur für ihn charakteristisch 
dass er auch hier von den mythischen kriegen gleich auf den Xerxeskrieg 
überspringt ?). Den ersten Heiligen Krieg, der die selbständigkeit der 
heiligen stadt begründet, lässt er zwar nicht ganz beiseite, behandelt 
ihn aber nicht als teil der geschichte der stadt, sondern der Pythischen 
10 spiele, die inzwischen eine mythische vorgeschichte erhalten haben 8). 
Begreiflich genug, weil Delphi keine eigentliche geschichte hat, seitdem 
man auch die Amphiktionie in die urzeit verlegt hatte °); und wo Delphi 
ins zentrum der ereignisse tritt, handelt es sich weniger um delphische 
als um griechische geschichte. Das ist naturgemäss beim dritten Heiligen 
15 Krieg noch deutlicher als beim ersten 10), weil die Grosse Geschichts- 
schreibung jenen ausführlich behandelt hat; und man mag es wieder 
als charakteristisch empfinden, dass das vielleicht erste spezialbuch 
über Delphi — die broschüre Theopomps 11) — von den geplünderten 


wie die festspiele und das orakel — übrigens selten mit beschränkung 
25 auf Delphi 13) — behandeln. Voraufgeht dieser ganzen halbhistorischen 
literatur auch hier die festrede, von der wir wenig direkt wissen 14), die 
wir uns aber mutatis mutandis nach den Ankızxot 15) vorstellen können. 
Soweit sie die mythische geschichte behandelten stand ihnen zwar kein 
speziell delphisches epos zur verfügung — wenigstens hören wir von 
30 einem solchen nichts — wohl aber neben alten hymnen 16) die sonstige 
tradition der epen und genealogieen, und das vorkommen von Delphi 
im jüngeren epos; für historische zeit gewiss auch die mündliche tradition 
der priester, die hier wirklich wichtig ist 1). Das material ist überhaupt 
reichlich (es verlangt dringend eine vollständige sammlung), steht aber 
35 sehr selten unter bestimmten namen. 

Über die ‘historischen’ quellen, die der prosaliteratur voraufgehen, 
sind wir etwas besser unterrichtet als für Delos. Die für Delos angenom- 
mene sammlung von hymnen ist für Delphi, freilich erst sehr spät, 
bezeugt 18). Wir hören auch von akten, den ‘Yrouviuara Acħpõv, die 

40 eine beamtenliste einschlossen, und die Aristoteles schon für den ersten 
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Heiligen Krieg benutzt zu haben scheint 1%). Dass die beamtenliste 
‚chronikartige notizen über neuerungen im betriebe der Pythien und 
über politische ereignisse’ enthielt 2°), ist nicht unmöglich, aber aus 
allgemeinen gründen wenig wahrscheinlich ?1). Wie weit das archiv 22), 
5in dem man listen der hieromnemonen schon des 6. jhdts erwartet, die 
verschiedenen brände des tempels überstanden hat, ist nicht zu sagen; 
und es ist zweifelhaft, wann offizielle inschriften — also abgesehen von 
dedikationen auf weihgeschenken — begannen ®). Dagegen ist m.e. ganz 
Sicher, dass die liste der sieger an den Pythien erst von Aristoteles und 
10 Kallisthenes — vermutlich kurz vor 335/4 — aufgestellt ist, die mit den 
akten und den weihungen der sieger (soweit sie vorhanden waren) 
arbeiteten: das beweist der text ihrer ehrung in Delphi %); und die erste 
publikation der athenischen Audaoxarlaı (die dann auf stein fortgesetzt 
wurden) ist eine so gute parallele wie die aufstellung der olympischen 
15 siegerliste durch Hippias. Die liste setzte 591/o bezw. 582/ı v. Chr. ein — 
d.h. sie liess die fabelhaften sieger in dem angeblich uralten kitharo- 
denagon bei seite. Man wird glauben dürfen dass sie chronologisch und 
und inhaltlich sicherer war als die Olympische; aber dass es an zweifeln 
nicht fehlte beweist das sie begleitende buch der IIubovxäv &eyryor. 
20 Überhaupt wird man gut tun das in Delphi vorhandene dokumentarische 
material nicht zu überschätzen. Es ist zweifelhaft ob bezw. seit wann 
die orakel der Pythia ganz oder z.t. im archiv des tempels bewahrt 
worden sind; aber auch hier ist mir sicher, dass die these, die schon 
Herodot (ob mit oder ohne priesterliche vermittlung) eine solche samm- 
25 lung benutzen lässt 2°), das wirkliche verhältnis umdreht. Was wir von 
orakelsammlungen wissen ist alleserst hellenistisch ; und die hellenistischen 
sammler scheinen in erster linie auf grund der historiker gearbeitet zu 
haben; daneben in nicht feststellbarem umfang auf grund der münd- 
lichen, keineswegs aktenmässigen, tradition. Die historiker ihrerseits 
30 sind abhängig teils von der gleichen mündlichen tradition, die in Delphi 
vor allem an die weihgeschenke anknüpfte, aber auch weitgehend 
dichterische und priesterliche erfindung war, teils {und vielleicht in 
höherem grade) von der lokalen überlieferung in den einzelnen städten, 
die die ihnen gegebenen orakel in verschiedener weise aufbewahrten. 
35 An dieser auffassung lässt schon die reiche, aber auch variantenreiche 
überlieferung über die einzelnen orakel m.e. keinen zweifel; den ent- 
scheidenden beweis liefert die streitfrage über die form der delphischen 
sprüche, die garnicht hätte entstehen können, wenn es in Delphi eine 
offizielle und autoritative sammlung gab. Plutarch 26) belegt die abgabe 
40 prosaischer orakel zuerst mit zitaten aus Thukydides und der zeit des 
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Peloponnesischen Krieges %) und schliesst mit der berufung auf die ent- 
scheidung Theopomps (der die streitfrage ins 4. jhdt datiert), den er 
den ‘sammlern’ der metrischen sprüche — Herodot, Philochoros, Istros = 
gegenüberstellt 28), Faktisch hat Herodot keine orakel ‘gesammelt’, 
5 so oft er von ihnen gebrauch macht. Dasselbe gilt für Philochoros, der 
in Ueei uavtixňs systematisch die zukunftserkundung behandelte, wobei 
er viele delphische orakel angeführt und besprochen haben mag *°). 
Auch von Istros kennen wir keinen speziell auf Delphi bezüglichen titel. 
Erst Mnaseas 30) veranstaltete um 200 v. Chr. wirklich eine orakel- 
10 sammlung. Es ist nicht sicher zu sagen ob sie sich auf Delphi beschränkte, 
oder ob die Adyıxay xpnanäv cuvaywyń teil eines umfassenden werkes 
IIepi xpnonöv war; sicher aber, dass auch er sich bei einzelnen sprüchen 
auf ältere autoren, dichter und lokalhistoriker, berief. Späteres mag hier 
beiseite bleiben 31), und ich habe mit bewusstsein hier auch auf einen 
15 anhang anonymer zitate verzichtet. In betracht kommen vor allem die 
epinyüitei in Plutarchs delphischen schriften, die die spätere tempel- 
tradition repraesentieren, und Pausanias, der die Aeheot verhältnis- 
mässig selten direkt zitiert, aber eher schriftquellen wiedergibt als die 
mündlichen belehrungen durch die gleichen periegeten. Bemerkenswert, 
20 dass er 3, 4, 5 ‘die Delpher’ für die norol töv “Em hvav Herodt. 6, 75, 3 
einsetzt — ein kleiner beweis für die abhängigkeit der bücher über Delphi 
von der Grossen Historie, die doch ihrerseits von den mündlichen er- 
kundigungen in Delphi gespeist ist. Wenn man Strabon 9, 3 hinzunimmt, 
kann man sich eine gewisse vorstellung von den Aeipıx& machen, von 
25 denen wir direkt nur sehr klägliche reste besitzen. 
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èx SEN erbaut haben sollen, wie Pausanias aus delphischer überlie- 
ferung mitteilt 5). Pindar Pyth. 4, 60 spricht von der uéňMtooa Aehgis °), 
xaraxpnorixösg wie die schol. 106c sagen, weil xuplos die pé^tocat nur 
priesterinnen der Demeter seien; und Mnaseas ?) — wir wissen nicht wo, 
5 aber die geschichte spielt in der Peloponnes — hat dargelegt warum man 


Tag Tepl T Leed Ba seiebon: xal neilsoas nannte. Meiıcotwv ist in Delphi 
häufiger menschenname 8), 


403. APOLLONIOS 


Der träger eines so gewöhnlichen namens lässt sich beim fehlen eines 
10 distinktivs nicht identifizieren. Es gibt genug autoren, die nur einmal 
zitiert werden, wie für Delphi Alketas no. 405; und viele lokalliteratur 
mag für uns ganz verloren sein. Aber man wird doch fragen ob A. nicht 
der Kallimacheer Apollas ist, der auch Mepi töv èv IMeronowhowt rölewv 
geschrieben hat: Schol. Nikand. Ther. 559 haben die Hss. ’AroM&ç und 
15 'AnoM ovos. Das einzige fragment stammt aus einer beschreibung der 
Pythien, die den dolichos von vornherein d.h. seit 591/o hatten !). 
Ob A.s unglaubliche geschichte auf diese historischen Pythien geht ist 
zweifelhaft. Der daemon Amphidromos in Aischylos’ Semele ist aus dem 
namenstag der Amphidromia entwickelt; in den Edonoi scheint ein an- 
20 derer gemeint zu sein ?). 


404. ANAXANDRIDAS DER DELPHER 


Heisst Delpher bei Plutarch !) und in den Euripidesscholien ?), die 
ihn (ohne varianten in den Hss.) "Avafavöplöng nennen ?), was die del- 
Phischen inschriften gegen gelegentliche korruptelen in der literarischen 

25 überlieferung *) sichern. Da Polemon, der im archontat des Melission 
177/6 v. Chr. delphischer proxenos wurde 5), gegen ihn’ geschrieben hat °), 
wird er nach allgemeiner annahme dessen (etwas älterer?) zeitgenosse 
sein, und Pomtow ?) wird recht haben, wenn er ihn mit den ’A. Xaupepa- 
veug gleicht, der in urkunden der jahre 225-182 mehrfach vorkommt ®). 

30 Die ausführlichkeit der polemik spricht für die bedeutung A.s, den auch 
die biographie und die kommentierenden grammatiker herangezogen 
haben, sodass wir uns von ihm wenigstens eine gewisse vorstellung 
machen können: er war offenbar perieget, wie sein delischer kollege 
und ungefährer zeitgenosse Semos ?). Das (haupt?)werk, in dem F 2-5 
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standen und dessen umfang unbekannt ist, wird Aecàqıxd oder Mepl 
AcApäv geheissen haben; der titel Tepl roð &v Ackpoic xpnornplou (F 8) 
Passt für ein periegetisches werk schlecht und könnte höchstens ein ZWEIT 
tes werk bezeichnen. Es fällt auch schwer in dieser zeit an eine spezial- 
5 schrift Tepl tõv èv Aeipeig (so!) ovAnbévrov avaßmuarav (F 1) zu glauben, 
die für Theopomp denkbar ist 10); und ich möchte daraus auch nicht den 
titel des Alketas lepè séin èv Acdyoic dvaðnudtæv herstellen 1). Der 
scheinbare titel wird auf einer bemerkung über das schicksal des weih- 
geschenks beruhen, an das die geschichte anknüpfte 12); das zitat ist 
10 durch viele hände gegangen. Die dürftigen reste A.s lassen sich durch 
quellenuntersuchung nicht vermehren 13); aber F 2-3 zeigen dass er die 


grossen historiker benutzt hat, die über Delphi ausführlicher gehandelt 
hatten. 


F 


15 (1) Die Aegineten des Sog. Zenobius sind wohl korruptel, nicht andere 
version, und Hullemans Kıppeicı sind sachlich so unmöglich wie palaeo- 
graphisch. In den IleMaioı-AneMcior der Sog. rapornlaı Önuodeıs xaT 
Srotyeiov 14) hat C. Mueller die NeAnvatoı 15) erkannt, deren stadt 
Eorlv Ent Adpou sëch äxpav nv xopupnv Ze BEL aveomxörog 16). Von kriegen 

20 der sikyonischen tyrannen gegen sie, die unter Kleisthenes zur eroberung 
(zerstörung?) der stadt und versklavung ihrer bewohner führten, berichten 
P. Ox. 1365 =F Gr Hist 105 F 2 (Ephoros?) und 1241 col. 3, 2 ff., der 
letztere nach Aristoteles (?) und we, die auch bei Aelian V. H. 6,1 §4 
vorliegen. Über das verhältnis von Pellene zu Delphi: Haussoullier 

25 Bibl. Éc. haut. étud. 222 (1917) und De la Coste-Messeliére B.C. H. 49, 
1925, p. 61 ff., ‘qui a identifié Poffrande archaique des Pellanéens II 
— eben des weihgeschenks, an das unsere geschichte anknüpfte 18)? 
(2) A. wird nur für eine einzelheit zitiert. Das ‘depot’ Lysanders wird 
durch den verweis auf Poseidonios 87 F 48, der von handlungen des 

30 staates spricht, nicht erklärt, und es ist sehr zweifelhaft ob A. von Spartas 
ausschluss des geldes überhaupt sprach. Wohl aber impliziert die einzel- 

er weihungen Lysanders und vermutlich 
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SCH E Sud xal roAdol EN Evrds Eorara Toð olxov nap zaie Dépote 

Ze Mpeg, Bpaatdou voul&ovarv elvar. Aucakvöpov 8’ Earlv elxovixdg, 

E páa xopÕvToç Bier zë raraõ xal róywva xaderuévov yewaïov xtA. 2°). 

Zs ist daher nicht ausgeschlossen dass Polemon auch hier gegen A. pole- 

5 misierte %1), dessen darstellung c. 12, ı zu grunde liegen mag: Zoe 
BE zuer ol toùc Arogxópoug ènl ts Avoávðpou veùg éxatépoðev, öte ToŬ 
Atpévog Äischer apëizen Er Tobc roAlenloug, <wg> otpa ??) Totg otačky ènt- 
Adpar Aéyovreg. (2) ol Sè xal THY To Allou nrõoty éni tõ náler tovto onueióv 
paot yevéoða sch, Das vorzeichen des verschwindens dieser Ypvooi darkpes, 

10 die Pausanias 23) nicht klar nennt, hat u.a. Kallisthenes 4) verzeichnet, 
den A. gekannt haben wird. (3) A. wird (hier zusammen mit Kal- 
listhenes) für die behauptung zitiert dass der gott ursprünglich (d.h. 
lange vor Kallisthenes’ zeit) nur einmal im jahre an seinem geburtstag 
orakel gab. Der sinn ist vollkommen klar; aber auch x«ı& uva 2) kann 

15 kaum etwas anderes bedeuten als dass er später nur einmal im monat 
orakelte; dann gewiss auch am 7. monatstag und vermutlich nur in den 
neun monaten, in denen man ihn in Delphi anwesend dachte — o0x dro- 
Bäton Aró wvos tuyövrog 2%). Ernsthafte einwände dagegen gibt es 
nicht %). Fraglich dagegen (1) ob die tatsache selbst stimmt — weder die 
20 vielen nur an einem tag im jahr geöffneten tempel an verschiedenen orten, 
noch die orakelordnung von Korope =), sind wirkliche parallelen; 
(2) und wenn sie stimmt, ob Kallisthenes und A. imstande waren den 
wechsel genauer zu datieren als es hier mit öb& geschieht. Man wird 
Parke 2%) zugeben, dass der Erste Heilige Krieg ein geeigneter zeitpunkt 
25 auch für eine solche reform war, aber es ist unerweislich dass A. dieses 
datum gab. Wieder zeigt die einzelheit dass er ausführlich über den 
orakelbetrieb gehandelt hat. (4) Da A. wieder nur für eine einzelheit 
zitiert wird, ist nicht zu sagen ob er die weihgeschenke Kyrenes und der 
übrigen orte der Kyrenaika zusammenfassend behandelte und als Aöyos 
30 die gründungsgeschichte gab. Wir würden die spätere delphische tradi- 
tion gern vergleichen mit Herodt. 4, 50 ff. und mit dem was die ‘Heiligen 
Gesetze’ für die fortdauer der verbindung Kyrenes mit Delphi lehren °°). 
(5) Das leider zu kurze zitat ist eingeschoben in das was das scholion °!) 
die ŝi oröuarog xal Snucdng loropla nennt, die von dem dienst Apollons 
35 bei Admet wegen der tötung der Kyklopen oder ihrer söhne im rahmen 
der Asklepiosgeschichte handelt, aus alten autoren (Hesiod und Phere- 
kydes 32)) belegt wird, und mit Delphi speziell nichts zu tun hat. A., 
der die dienstbarkeit mit der tötung des Python verbindet, folgt der 
delphischen theologie seiner seit, wofür hier ein verweis auf die polemik 
40 Plutarchs gegen die Aeħpõv Ocoróyot genügen mag 33); wir schliessen 
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daraus dass er die geschichte des orakels von den urzeiten an behandelt 
hat. Die theologie war schwerlich zu allen zeiten die gleiche: im Homeri- 
schen Hymnos gehört der kampf mit Python vermutlich überhaupt nicht 
zum urbestand 34) ; und ob interpolation oder nicht, der schluss der partie 
5 weiss nichts oder will nichts wissen von einer Önrei« des gottes 35). Auch 
das Septerion wird nur von ‘den einen’ aus dem bedürfnis des gottes nach 
reinigung erklärt 36). Das alles weckt zweifel an dem verbreiteten glauben 
dass die lehre und praxis der mordsühne ein frühes und zentrales anliegen 
Apollons war 37) ; aber damit kommt man in die bestrittensten fragen der 
1o delphischen religion. (6—8) F 6 versteht man gewöhnlich den ko- 
miker 38); aber das textlich zweifelhafte Antiphaneszitat Athen. 10, 42 
P- 433 C entscheidet so wenig wie das fehlen anderer zitate des Delphers 
bei Athenaios 3°) ; den periegeten empfiehlt der vor ihm genannte Semos. 
F 7 muss man Bernhardys konjektur wegen der v.l. von F 1 ernsthaft 
15 überlegen. Zu F 8 vgl. n. 4. 


405. ALKETAS (VON DELPHI?) 


Ein A. kommt in drei delphischen freilassungsurkunden zwischen 
170 und 150 v. Chr. vor !). Das ist vielleicht der dedikant von Fouilles 
III ı no. 525 von ca. 150 v. Chr., wo Bourguet "Axe[tas] ergänzt und 
20 an den schriftsteller erinnert; ‘mais on avouera que l'identification n’est 
pas assez süre’ ®). Die zeit ist ganz glaublich, und lässt auf ein verhältnis 
zwischen A. und Anaxandridas schliessen wie es zwischen den Deliern 
Phanodikos und Semos bestand; doch tritt hier noch Polemon dazwischen, 
den jeder spätere berücksichtigt haben muss. Das buch ist nach dem titel 
25 und dem einzigen fragment deutlich Periegetisch 3), sein inhalt spezieller 
als der des Anaxandridas 1), sodass A. die einzelnen anatheme vielleicht 
genauer behandeln konnte. Es ist nicht zu sagen ob F I aus einem exkurs 
über Phryne stammt; aber es sieht nicht so aus als ob Pausanias, der seine 
beschreibung mit öndox 32 zäv dvaðnudtov elvat por Abyov uadlıcra <&Eıa> 
30 Epaivero x. beginnt 5), das buch zur hand hatte: Delphi sah zu seiner 
zeit anders aus als im 2. jhdt v. Chr. ; es waren seitdem zahlreiche weih- 
geschenke verschwunden. 
(1) Pausan. 10, 15, r Dpúvns è elxóva Eniypuoov Ilpx&ıreing èv clpyé- 
Gro Zeaerbe sol gege, avaßnua dt abeng Dpbyng Sec N elxav zwischen dem 
35 ehernen wolf rAnaiov ze Popoü ro ueyáňov und den Apollonstatuen 
der Epidaurier und Megarer. Die standbilder des Archidamos und Philip- 
Pos erwähnt er nicht ®); das der Phryne ist nach ihm (vermutlich richtig) 


405. ALKETAS 406. THEODOROS 221 
a E THEDDORDE A, EE 


Enlypuoog, nicht xpugeog 7); und er behauptet im gegensatz zu Athenaios 
— Was Immer dessen repıxtlovec bedeutet 8) — dass es eine weihung der 
Phryne selbst ist °). Man kann bei dem letzteren auf A. mit sicherheit 
nicht mehr zurückführen als den mit éotnxe beginnenden satz, in dem 
5 xal zeigt dass er vorher eine oder mehrere andere statuen am gleichen 
platz erwähnt hatte. Wenn es sich nicht doch um zwei verschiedene 
weihungen handelt, hat Pausanias bezw. seine quelle die inschrift anders 
gedeutet als der autor des Athenaios, der in der hauptsache aus der reichen 
anekdotischen überlieferung über die hetaeren schöpft 1%). Das weih- 
10 geschenk der Phryne als tjs töv ‘Em ivov àupaclas åváðnpa (tpórarov) 
spielte zudem eine rolle in den philosophischen apophthegmata 21). 


406. THEODOROS VON PHOKAIA 


S. Fabricius REV Az, 1934, col. 1917 no. 193. Pomtow will ihn mit 
dem Oebdorog Apyırxruv des Asklepieions von Epidauros !) gleichen, 
15 dessen herkunft wir nicht kennen. Über den Tholos: Charbonneaux- 
Gottlob Fouilles II 4; Schober R E Suppl. V vol. 145, 68 ff. Wenn Th. 
der architekt war, war die schrift technisch, nicht historisch. 


XVII. ELIS UND OLYMPIA 


Die literatur unterscheidet sich von der über Delos und Delphi dadurch 

20 dass sie es mit einer landschaft und politischen einheit zu tun hat, die 
allmählich zusammengewachsen ist: das ‘nationale’ heiligtum von 
Olympia liegt im periökenland der ‘achaeischen’ Pisatis, und ist von den 
aetolischen Eleern erst im anfang des 6. jhdts annektiert worden 1). 
Die als °HMaxá zitierten bücher scheinen wirkliche landesgeschichten 
25 gewesen zu sein, wie Argolika und Boiotiaka, nicht periegesen, die Tlept 
"OXuuriac heissen 2). Wann sie einsetzten, ist unsicher: Hellanikos 
scheint keine ’HAıaxk geschrieben zu haben; das verkürzte und korrupte 
zitat über die zahl der Hellanodiken ®) ist vielleicht nicht mehr als eine 
notiz in den “I&peıxı über die ‘reform’ des agons nach übernahme durch die 

30 Eleer. Die siegerliste, die erst durch Hippias publiziert ist, hat er nicht 
gekannt oder doch nicht benutzt, sei es weil sie nicht öffentlich aufge- 
stellt war, sei es (eher) weil sie nicht hoch genug hinaufging und sich 
nicht so leicht nach oben ergänzen liess wie die der priesterinnen von 
Argos oder die der könige von Athen t). Politische erwägungen haben 
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ihn schwerlich beeinflusst; denn die spartanische liste der Karneensieger 
hat er publiziert, während ihm eine liste der spartanischen könige mit 
regierungszahlen noch nicht zur verfügung stand 5). Die zeiten des epicho- 
rischen autors Teupalos, des Echephylidas und Komarchos, die vermut- 
5lich auch Eleer waren, sind nicht ganz sicher festzustellen €), sodass 
als ältestes datierbares werk über Elis das umfangreiche gedicht des 
Rhianos bleibt ?). Aber wahrscheinlich waren die genannten schon 
Istros bekannt, dessen ’Hrıaxd ein sammelwerk von der art der ’Atrıxa °) 
gewesen sein können. Es gab jedenfalls viel material nicht nur über die 

to urgeschichte; Elis hat bei den historikern des 4. jhdts, Ephoros und 
gewiss auch den verfassern der Hellenika, eine grosse rolle gespielt. 
Dazu treten für Olympia, das der zankapfel zwischen Elis und seinen 
‘perioeken’ war, die älteren "OXvprxol hinzu, die in grösserer zahl vor- 
handen gewesen sein werden, und Periegesen vielleicht schon aus früh- 

15 hellenistischer zeit, von denen wir wenig wissen °). Es ist zu beachten 
dass Gorgias nicht nur einen "OAuuruixög, sondern auch ein Eyxapnıov ele 
’HAcloug verfasst hat, was sich gewiss aus dem streit um die prostasie 
des heiligtums und des agons erklärt 10). Aber das wichtigste ist die 
siegerliste, deren erste publikation durch den herausgeber Hippias auf 
20 400 oder etwas später datiert wird 11). Man wird in ihr zunächst ein rein 
lokales: gewächs sehen 12), keine universalchronik wie die “Iepeıcı des 
Hellanikos, die sie auch nicht sogleich aus dem gebrauch verdrängt hat 13). 
Aber es ist begreiflich dass die historiker sogleich 4) die verwendbarkeit 
der panhellenischen liste eines weiter gefeierten spieles zu datierungs- 
25 zwecken erkannten, und dass die wissenschaftliche chronologie sie seit 
Timaios und Eratosthenes zum rückgrat einer universalen zeitrechnung 
machte, die in 776/53 das erste bezeugte datum — im unterschied von 
den errechneten epochen der Heraklidenrückkehr und des Trojanischen 
Krieges — der griechischen geschichte sah 5), Sie widmet ihr daher 
30 intensive arbeit: unmittelbar an Hippias schliesst eine lange reihe von 
editoren und interpreten, die sich deutlich von den verfassern der landes- 
geschichten (’HAıaxd) scheiden und keineswegs allein, ja nicht einmal 
in erster linie, Eleer sind: Aristoteles, Philochoros, Timaios, Eratosthenes 
sind jedenfalls wichtiger als die (zudem zeitlich unbestimmbaren) 
35 lokalarbeiten der Eleer Skopas (wenn er Eleer war), Aristarchos (wenn 
er "OAupzuovixcı verfasst hat), und Aristodemos 16). Der gebrauch der 
panhellenischen aera blieb immer auf die fachkreise und damit auf die 
literatur beschränkt 17). Es bedarf auch kaum der feststellung, dass von 
den ’Oduuruiovixa die universalchroniken zu scheiden sind, die nach 
40 olympiaden (und archonten etc.) datieren, auch wenn sie am kopfe 
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a p nicht nur den sieger im stadion geben, wie Diodor und Diony- 
3 F ern die volle liste wie Phlegon !8). Sie beginnen für uns zufällig 
Se GE wohl noch hellenistischen Stesikleides oder Ktesikles von Athen, 
‚gen wir den titel "Apysvrav xal "OAupriddav àvaypagh neben allge- 
5 meinen Xpovıx& kennen 1%), und gehen bis Dexippos’ Xpovixh, loropla 
und Porphyrios, die beide mit ol. 262 (269/70 n. Chr.) schliessen 2°). 
Wir besitzen (t) die volle liste der stadionsieger bis ol. 249 (217°) — 
mit vereinzelten bemerkungen über andere sieger und über die geschichte 
der spiele — in der chronik des Eusebios 21), der sie aus Africanus über- 
"7 nommen hat ??); (2) das leider kurze exzerpt, das sich ein gelehrter des 
3. jhdts n. Chr. aus einer vollen liste gemacht hat, für ol. 75-78 (480-468) 
und ol. 81-83 (456-448) in einem papyrus von Oxyrynchos 2); (3) eine 
Masse von einzelangaben von Thukydides an bis auf Phlegon, von denen 
hier nur ganz wenige aufgenommen werden konnten, die für die geschich- 
15 te der liste aus bestimmten gründen aufklärend sind 24). Da auch der 
papyrus sich auf die nackten namen, die siegerliste im engsten sinn, 
beschränkt 25), haben wir keinen rechten begriff von der anlage der ge- 
lehrten arbeiten von Hippias bis (mindestens) Eratosthenes; d.h. wir 
wissen nicht wie und wo sie die untersuchungen über einzelne sieger ?°) 
20 und die vielen geschichten verschiedener art unterbrachten, die sich an 
die einzelnen namen knüpften. Man wird aber annehmen dürfen dass 
alle Olympionikai mit einer mehr oder minder kritischen behandlung der 
vorgeschichte und einsetzung des agons begannen, wo u.a. die frage der 
"nicht gezählten’ Olympiaden ihren platz hatte ®), während es unsicher 
25 ist ob in dieser historischen einleitung auch die spätere geschichte der 
spiele — einführung und abschaffung der verschiedenen kampfarten 
u.ä. — und die sonstigen allgemeinen punkte, wie die zahl der Hellano- 
dikai, behandelt waren. Es ist ebenfalls kaum zweifelhaft, dass alle diese 
bücher bis herunter zu Pausanias’ ’HAeiwv &s toù "OAuprrovixas dpyala 
30 ypduuare und Africanus’ liste die nachkommen der ersten ’OAuurıovixööv 
"Avaypapr des elischen sophisten Hippias waren ?°). Jedes urteil über 
den historischen wert der liste hängt also von der vorstellung ab, die wir 
uns von der leistung des Hippias zu machen haben. Diese grundfrage 
kann hier nur ganz knapp, sozusagen in ein paar leitsätzen, behandelt 
35 werden, die wir aus der überlieferung ablesen ; jede wirkliche untersuchung 
würde sich zu dem buche über die grundlagen der griechischen chrono- 
logie auswachsen, das zu den dringenden desideraten der altertums- 
wissenschaft gehört. . 
Das einzige zeugnis über Hippias steht bei Plutarch 29) und lehrt mit 
4° völliger sicherheit zweierlei: (1) dass er der erste herausgeber der Olym- 
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pionikenliste war; (2) dass an seiner aufstellung kritik geübt worden ist. 
Der erste punkt wird bestätigt sowohl durch die analogie einer ganzen 
reihe ähnlicher publikationen im gleichen zeitraum vom Peloponnesischen 
Krieg bis Alexander — die priesterinnen der Hera von Argos und die 

5 liste der Karneensieger (Hellanikos); die liste der spartanischen könige 
und ephoren(? Charon); die Sikyonische Anagraphe (Menaichmos?); die 
Pythische siegerliste und die Didaskalieen Athens (Aristoteles) — wie 
durch die älteren datierungen nach den siegern in Olympia. Sie sind beim 
stande unserer überlieferung naturgemäss nicht zahlreich, genügen 
10 aber zum beweis, dass schon die liste des Hippias den stadionsieger an 
erster stelle führte *), Warum, ist hier gleichgiltig; ich halte hier jede 
historische frage mit bewusstsein fern, und gehe auch auf die praxis, 
die verteilung der spiele auf die einzelnen tage u.ä. nicht ein 31); die 
vermischung verschiedener gesichtspunkte hat viel schaden angerichtet. 

15 Für den zweiten punkt muss scharf betont werden dass die kritik nicht 
erst von Plutarch geübt ist: er sagt gaalv, beruft sich also auf ältere 
kritiker, die er vermutlich nicht mehr selbst eingesehen hat, die wir aber 
ohne bedenken im kreise der alten wissenschaftlichen diskussion bei 
Aristoteles, Timaios, Eratosthenes, suchen werden 32). Ebenso sicher 
20 scheint mir, dass die kritik sich zunächst auf zwei punkte richtete: 
(X) auf das anfangsjahr der spiele; denn die diskussion, die mit einer 
reihe von ‘nicht gezählten’ olympiaden bezw. mit der scheidung zwischen 
den olympiaden des Iphitos und Koroibos arbeitet, ist vor-kallimache- 
isch 33). Sie knüpfte an die frage nach der zeit des spartanischen gesetz- 
25 gebers Lykurg, der auf grund des diskos im Heraion von Olympia als 
mitbegründer, wenn nicht des agons, so doch des gottesfriedens, galt °*); 
(2) auf die frage nach der prostasie der spiele; denn wir haben über die 
sog. anolympiaden eine doppelte tradition, die sich weder durch text- 
kritische kunststücke noch auf anderem wege °5) beseitigen lässt, sondern 
30 deutlich den widerstreit eines lokal-elischen anspruchs zeigt, der vor der 
historischen anolympiade 104 (364) nur zwei solcher irregulären feiern 
anerkannte, gegenüber einer historisch besser begründeten, die den Pisaten 
ausser einer (oder mehr?) irregulären feier(n) eine 23 olympiaden dauern- 
de prostasie (ursprünglich vielleicht überhaupt die leitung vor der 're- 
35 form’ von ol. 50) gab 38), Dagegen ist die siegerliste selbst und als ganzes 
von der kritik nicht angegriffen worden: trotz zahlreicher und zuweilen 
schwerer korruptelen von einzelnen namen in den meist späten zeug- 
nissen, die sich in anderen listen (wie z.b. in der liste der athenischen 
&pyovres dı& Biov und &pyovres dexuereic) ebenso finden, war die über- 
40 lieferung offenbar einheitlich 3%); und der wert des stark zerstörten 
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Er gymnasion (414 F 6) besteht darin dass 
eit schon für die frühhellenistische zeit bestätigt. Es 
gh also nur Eine liste, die des Hippias. Die gelehrte diskussion ging 
E abgesehen von der chronologischen hauptaufgabe für 
1 , und Eratosthenes, der herstellung eines synchronistischen 
gerüsts, in dem die königs- und beamtenlisten mit den olympiaden in 
einklang gebracht und gegebenen falls auf dieser grundlage korrigiert 
wurden) auf einzelheiten, wie das vorkommen des betreffenden namens 
in der sonstigen literatur, auf identifikationen von siegern mit berühmten 
20 trägern des gleichen namens ??), wo Hippias zu hastig verfahren sein mag, 
weil die chronologie der philosophen- und literaturgeschichte noch ganz 
in den anfängen stand. Auch den notizen im papyrus von Oxyrhynchos 
gegenüber, wenn sie wirklich als autorennamen gelesen werden müssen ®), 
ist die harmlose erklärung möglich, dass sie ‘sich auf die namensform 
15 der sieger oder ihre heimat beziehen’, da ‘die sieger manchmal aus be- 
sonderer absicht eine befremdende heimat ausrufen liessen’ 3°), was 
dann eben die späteren untersuchungen feststellten. Das alles würde 
bedeuten, dass Hippias’ nachfolger wesentliche dokumentarische quellen 
aus Elis über ihn hinaus nicht besassen 40) ; und damit stehen wir vor dem 
20 eigentlichen problem — der frage nach dem material, das Hippias zur 
verfügung hatte; ob er (grob gesagt) nur die amtliche liste herausgegeben 
hat oder ob er sie als erster aufgestellt, d.h. in ihren älteren teilen selbst 
geschaffen hat. 
Auch die zweite eventualität schliesst nicht aus dass er für den jüngeren 
25 teil seit etwa ol. 50 (580) vorgänger hatte. Es bleibt doch das wahr- 
scheinlichste dass als solche die beiden Hellanodiken Paraballon und 
Euanoridas anzusehen sind, die Olympioniken verzeichnet und dann ge- 
wiss auch öffentlich (auf holztafeln?) aufgestellt haben 41), Allerdings 
können wir sie nicht genauer datieren als dass auch der erste von ihnen 
30 nicht vor etwa 550* gelebt haben kann; und wir wissen wegen Pausanias’ 
kürze nichts über den umfang ihrer tätigkeit. Möglicherweise gehören 
beide erst ins 5. jhdt nach 472 v. Chr. “*), und sicher ist wohl dass 
Euanoridas die arbeit Paraballons (dem wir eine rückführung auf 776 
sicher nicht zutrauen werden) fortgesetzt hat. Wie lange nach ihm 
35 bleibt so fraglich wie die mittel, die ihm zur verfügung standen, um den 
zwischenraum zwischen seinem anfang und Paraballons ausgang zu 
überbrücken: denn anders als in Delphi #) hören wir nichts von óropvh- 
vata, akten der priester oder (eher) der Hellanodiken (was übrigens nicht 
wunder nimmt: die Eleer waren sehr lange fast illiterat). Vielleicht 
40 reichte das gedächtnis für die nicht allzu lange zeit aus; aber dann 
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stellt sich die gleiche frage für den zwischenraum zwischen dem ende 
des Euanoridas und der vorlegung der vollen liste durch Hippias, der 
beide wohl erwähnt haben kann, wenn auch nur um die vollständigkeit 
der eigenen Anagraphe gebührend hervorzuheben 44). Aber aus dem oben 
5 angegebenen grunde 45) will ich das problem, das seit J. P. Mahaffys 
erstem angriff auf die authentizität der liste 4) nicht zur ruhe gekommen 
ist, hier nicht ‘meritorisch’ behandeln, auch nicht die beiderseitigen 
argumente und den gang der diskussion vorlegen, die dazu geführt 
hat dass die zweifel an der echtheit des älteren teiles stärker und stärker 
10 geworden sind #). Ich halte persönlich diese zweifel für berechtigt, ob- 
wohl ich zugeben will (7) dass sich die unechtheit der namenreihe we- 
nigstens der stadionsieger bis ca. ol. 50 (nur um diese kann es sich han- 
deln; dass die zeiten und daten konstruiert sind, kann m.e. kein ver- 
ständiger bestreiten) nicht strikt beweisen lässt; (2) dass der ältere teil, 
15 auch wenn er als ganzes konstruiert ist, echte namen aus lokaler und fa- 
milienüberlieferung von Elis und anderwärts enthalten kann %), die in 
sein vorher aufgestelltes chronologisches schema einzuordnen die eigent- 
liche aufgabe des verfertigers der vollen liste war; (3) dass für den rah- 
men alte dokumente verwendet sind, wie vor allem der diskos mit der 
20 bestimmung über den gottesfrieden, dessen existenz und echtheit man 
nicht zu bestreiten braucht, dessen text und datierung aber eine andere 
frage sind. Ich begnüge mich also mit der klaren feststellung des problems, 
ohne die das hin und her der einzelargumente historischer, archaeologi- 
scher, heortologischer, chronologisch-kalendarischer natur zwecklos ist, 
25 und ich stelle es nicht in der üblichen allgemeinen form 4°), sondern mit 
bezug auf andere, uns mehr oder weniger gut bekannte analoge werke 
der antiken geschichtlich-antiquarischen forschung: hat Hippias ge- 
arbeitet wie Hellanikos, als dieser mit hilfe der (erst von ihm in die urzeit 
fortgeführten?) liste der argivischen Herapriesterinnen den rahmen für 
30 eine allgemeine griechische chronologie schuf, in den er die einzelnen 
wie immer überlieferten Personen und ereignisse auf grund eigener his- 
torischer überlegungen einordnete, nur in wenigen fällen unterstützt 
durch dokumentarisch festzulegende daten? Oder hat er gearbeitet wie 
Aristoteles für die Pythien, dem seit 582/1 in den akten ‘der Delpher’ eine 
35 für sieger-namen und zeiten in der hauptsache dokumentarische tradition 
zur verfügung stand 50)? 
Wer sich für die erste alternative entscheidet, wird in erster linie 
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fixpunkt. Dieser fixpunkt kann schon für Hippias kaum ein anderer ge- 
wesen sein als die epoche des Herakles 62), die Herodot (und vielleicht 
vor ihm Hekataios) berechnet hatte ; oder die Troika, von denen aus 
Demokrit sein hauptbuch datierte 53); oder die Dorische Wanderung, 
5 die die Eleer nach Elis bringt — drei innerlich verbundene daten der 
griechischen vorgeschichte, die die wissenschaftliche chronologie nach 
der spartanischen königsliste berechnete. Hier wird die frage dieser 
liste akut — sowohl der namenreihe wie (und das ist etwas wesentlich 
anderes) der regierungszeiten der einzelnen könige — und damit (litera- 
29 risch gesprochen) die frage nach dem verhältnis des Hippias zu Hella- 
nikos’ ‘Iéperat (die die regierungszeiten schwerlich hatten) und zu den 
Igutáverg ol tv Aaxeðauoviwv von Hellanikos’ jüngerem zeitgenossen 
Charon von Lampsakos 54), der sie vielleicht als erster gab und von dem 
wir leider so jämmerlich wenig wissen. In jedem fall setzen die zeitbe- 
15 stimmungen Lykurgs in der wissenschaftlichen chronologie die liste mit 
regierungszahlen voraus und zwingen zu den verschiedenen versuchen, 
sich dem auf dem elischen diskos beruhenden spätansatz, dem synchro- 
nismus 776/5 für Iphitos und Lykurg, zu entziehen — der zerlegung der 
spartanischen persönlichkeit in den gesetzgeber und den Olympienstifter 
20 durch Timaios und der annahme von zwei stiftungen der Olympien, d.h. 
der verlängerung von Hippias’ liste nach oben durch eine reihe ‘nicht 
gezählter’ Olympiaden 55). Wer sich diese dinge klar macht sieht was uns 
für das urteil über das jahr 776/53 fehlt, das seit Hippias als anfang der 
griechischen 'bezeugten’ chronologie anerkannt ist 5). Er wird auch 
25 nachdrücklich betonen wie unsicher die daten der zwischenzeit von 
776/5 bis zur konstruktion des Hippias in unserer überlieferung sind und 
wird es als einen fortschritt empfinden dass wir sie für die chronologie 
Pheidons, der Messenischen Kriege u.s.w. loswerden. 
Die vertreter der zweiten alternative haben es einfacher: sie gehen 
3° aus von der annahme einer ‘olympischen chronik’ °”), d.h. in wahrheit 
von der vorstellung, die sich Wilamowitz — ich wiederhole hier einfach 
die kritik von Plutarchs quelle an Hippias: dr’ ob8evög öpu@pevos dvayxalov 
rpög rlorıv — von ‘dem Zeus von Olympia’ als ‘des chronisten der Pelo- 
ponnes’ gemacht hat 5), oder (wenn man wenigstens die 'chronik’ 
35 aufgibt) von dem nicht weniger ‘wunderbaren’ glauben dass man schon 
“in so befremdend alter zeit’ (d.h. im 8. jhdt) ‘an einem orte, der so fern 
von den zentren der kultur lag, die schrift anwendete’, um ‘auf haltbarem 
material’ die sieger in einem doch zunächst nur lokalen agon aufzuzeich- 
nen 5°). Wer das glaubt ist vielleicht nicht strikt zu widerlegen; denn ich 
4° bin nicht sicher ob die erwägungen über das alter des kalenders wirklich 
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strikter beweis gegen die möglichkeit eines alten penteterischen festes 
sind 6°). Aber wer daran denkt dass in Delphi der penteterische agon erst 
582/1 eingerichtet ist (wahrscheinlich mit gleichzeitiger aufzeichnung der 
sieger wenigstens in den akten), und dass er hier die folge eines sozusagen 

5 panhellenischen unternehmens war, das die heilige feier den Phokern 
fortnahm und sie den Amphiktionen unterstellte — der wird schwerlich 
geneigt sein die folgerung anzuerkennen dass die Olympionikenliste 
älter als ca. 580 sein müsse, weil ‘doch die Pythien nach diesem vorbilde 
ihre listen geführt haben’ %1). Der umgekehrte schluss liegt näher 62), und 

zo gibt dann auch einen term. post für die ‘reform’. Auch er ist freilich nur 
ungefähr; und wir bleiben immer noch im zweifel ob Hippias’ eigentlicher 
ausgangspunkt diese reform von ca. ol. 50 (580) mit ol. 51 (576) als erster 
neuer feier, oder die reform von ol. 77 (472) mit ol. 76 (476) als letzter 
feier alten stils war 63), In beiden fällen sind die rundzahlen — 50 olym- 

15 piaden bezw. 300 jahre, — deutlich, und namentlich die letztere würde 
das anfangsjahr 776/5 möglicherweise am einfachsten erklären — d.h. 
ohne die annahme einer spartanischen königsliste mit regierungszahlen, 
wenn nicht gar diese mit zahlen versehene liste (Charons?) bereits auf 
dem neuen datum 776/5 aufbaute, 


20 408. TEUPALOS 409. ECHEPHYLIDAS 
410. KOMARCHOS 


Von den drei autoren sind Eliaka bezeugt für Teupalos; für Komarchos 
ist Iep ’"HAeiov 410 F 1 sicher hergestellt; für Echephylidas !) machen 
die fragmente eine landesgeschichte so gut wie sicher. Man möchte sie 

25 alle drei vor Istros ansetzen, der Komarchos zitiert und aus dem Well- 
mann ?) das ganze Platonscholion ableitet; denn mehr noch als die lite- 
rarische entwicklung, die im 4. jhdt landesgeschichten an allen bedeu- 
tenderen orten des mutterlandes hervorruft, machen die politischen 


zeit; mit Echephylidas’ ansatz vor Istros verträgt sich gut dass dieser 
auch in den Alysrrou ’Aroıziaı 334 F 44 E.s lokalisierung des Baðù bwp 
hat, und dass auch Demetrios von Skepsis E. benutzt zu haben scheint 3). 
35 Wenn Bölte die umgestaltung der erzählung von F ı bei Pausanias mit 
recht Rhianos zuschreibt, kommen wir mit ihm wesentlich höher, viel- 
leicht bis ins 4. jhdt hinauf: aber das angenommene quellenverhältnis 
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T e unsicher 4), Sonst sind die drei autoren nicht zu fassen; in den 
x schriften von Olympia kommt keiner der namen vor. Aber Muellers 
änderung von Kopapyog 410 F2 in KAtapyog — nur weil es sich um ein 
Sprichwort handelt — erledigt sich durch die Pindarscholien 410 Fı, 
5 wo man die abkürzung x& im Ambrosianus wirklich nur mit Kö (napxos) 
auflösen kann 5). Wenn TebraXos und Tevrianacg der gleiche name sind, 
so ist der schriftsteller nachkomme des elischen admirals von 427, den 
Thukydides 3, 30 eine kurze rede halten lässt. Dass schon er Eliaka ge- 
schrieben haben sollte, wird dadurch nicht glaublich. Glaublicher kor- 
10 ruptel im Stephanostext, dessen notiz vermutlich aus des Herennius 
Philon TIepl röXewv xal obc Exaorn abrav Evöökoug Aveyxev stammt und 
durch mehrere hände gegangen ist. Auch die ‘stadt’ Andria ist unbe- 
kannt 6), wohl nur aus dem buchtitel erschlossen, und dann vielleicht 
missverständlich: Teupalos mag sich nach der phyle, dem demos, oder 
15 seiner ratpık genannt haben. 

(409 F 1) Die Molione ?), die schon für die Ilias nach Elis gehören, 
haben im epos noch einen rest ihres wunderbaren charakters als göttliche 
zwillinge bewahrt; bei Pausan. 5, I, 9-II heissen sie mit ihrem vater 
Aktor, dem sohn des Lapithen Phorbas und der Epeiostochter Hyrmina 8), 

20 ein yEvog Erıyaptov, Baoıdeias ze ueräv opıoıv. Auch die rationalisierung 
ihres kampfes mit Herakles beginnt schon bei Pindar Ol. 10, 26 ff., 
von dem (oder seiner epischen quelle) eine gerade linie zur darstellung 
des Pausanias führt: es ist die spätere vulgata °). Pindar erzählt nur bis 
zur tötung der Molione ‘im hinterhalt bei Kleonai’, um daran sogleich 

25 Herakles’ feldzug gegen Augeias und die stiftung der Olympia ‘in Pisa’ 
zu knüpfen !°). Mehr hat auch Pherekydes — von dem Hellanikos und 
Herodor wohl nur in der erklärung des sprichwortes abweichen — nicht 
gegeben 11). Erst die elischen lokalhistoriker führen in die Herakles- 
geschichte spezifisch elische lokalsagen und altertümer ein, wie Eche- 

30 phylidas das Baðù úðwp, A iv Betzen sch, In dem von einem paroemio- 
graphen systematisch geordneten verzeichnis zerreisst das sammelzitat 
seine erzählung, in der die tötung der Molione und das verhalten Korinths 
gegen ihren mörder das aition für den boykott der Isthmien durch Elis 
liefert. Diese erzählung war vermutlich die vulgata in Elis; sie steht bei 

35 Pausan. 5, 2 an erster stelle, und ist in dem olympischen epigramm des 
elischen athleten Timon verwendet !?). Aber E. kennt — und Plutarch 
De Pyth. or. 13 p. 400 DE beweist höheres alter der verschiedenen ver- 
sionen und ihrer diskussion in älteren Eliaka — zwei andere Aöyoı: (I) 
einen streit mit Korinth um die aufschrift des weihgeschenkes der Kypse- 

40 liden 18), die Plutarch aus delphischer tradition unter ausdrücklicher 
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polemik gegen Suter (d.h. Echephylidas) für richtig erklärt und die ganz 
wohl historisch sein kann, wenn man den streit nicht mit Pausanias 
(dessen einwand nicht durchschlägt) auf den tod des Kypselos datiert, 
sondern (wo er allein denkbar ist) mit Plutarch hinter den sturz der 

5 tyrannis in Korinth in die zweite hälfte der 80er jahre des 6. jhdts 14); 
Il die deal der Lysippe, deren beide söhne &rt zb Gréin dro TÖV 
"Io$ulov die konkurrenten ermorden npiv ĝ êç röv dyava &oeAdeiv. Da alle 
namen in dieser geschichte unbekannt sind, ist nicht zu sagen ob auch sie 
auf die historischen Isthmien nach 583/2 geht; aber sicher ist dass sie 
I0 den älteren Mohióvye dpat nachgebildet ist und an ihre stelle treten soll. 
Die erfindung wird begreiflich, wenn wir bei Pausan. 5, 3, I-2 eine mit 
E.s erzählung unvereinbare erklärung von Baft wp finden, die aber 
ebenfalls elisch und mit Herakles’ krieg gegen Elis verbunden ist. Es 
ist das keine ‘erotische begebenheit’ und auch nicht ‘alexandrinische 
15 umgestaltung der derberen geschichte des E.’ 15), sondern stiftungs- 
legende des heiligtums der "Abnv& Mine, deren alter ich nicht zu bestim- 
men wage. (2) Die lokalisierung beweist die tendenz der erfindung'*®), 
die Gross-Elis in die zeit der Heraklidenrückkehr datiert und ihm einen 
rechtstitel gibt, der so gut ist wie der der dorischen staaten. Mit der loka- 
20 lisierung und dem feierlichen vertrag geht der elische autor vermutlich 
über Ephoros hinaus, bei dem Std Thv roð ’OEbhov rpdg Tobg ‘Hpaxdeidag 
Sie die heilige neutralität von Elis ve Sen garantiert wird 27), 
Die lokalisierung macht auch wahrscheinlich, dass die Herakliden den 
boden von Elis nicht betreten haben, sodass E. möglicherweise schon 
25 die geschichte vom trug des Oxylos 18) kannte, (3) Strabon 8, 3, 9 
(aus Apollodor) ray sè Terripwv peplðwv (in die das gebiet der Epeier 
nach dem Schiffskatalog zerfällt), &v čvróç orí xal tò Bourpáciov, 4 èv 
“Yppiw xal A Müpatvog ic Helas Eativ, al Aoınal 3 Ent zav öpwv An cäe 
Ioarıdog, bc olovrat Tue, (10) “Ypuivy uèv obv roAlyviov Av, vüv 8’ oUx 
30 Eorıy, A’ upwthprov zAnotoy Kuve òpetvóv Eorı, xaAobpevov “Oppiva 
À "Ypu!va. Pausan. 5, I, II "Axrop (der bundesgenosse des Augeias gegen 
Herakles) Yap narpös uev Döpßavros Av too Aaridou, unrpög dE “Y ppivng 
Ee "Easeop, xal Öixisev ar’ abris "Axtwp zéi ‘Ypuivav èv the Heia. 
Diese belege für Hyrmina genügen hier. Sie zeigen immerhin worüber 
35 E. handelte; sie lassen einen gewissen zusammenhang mit Apollodor 
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SE ee zitat nicht her. Ebenso wenig können wir sagen, ob E. 
epa a in Sea einleitenden periegese des landes behandelt hat, oder 
br EE ang der Heraklesgeschichte (F 1). Die erstere eventuali- 
s der ältest unglaublich, und die behandlung von Homerfragen ist schon 
; en genealogie nicht fremd; eine landesgeschichte musste den 
Schiffskatalog irgendwie interpretieren. 
(410 F 1) Die schwer verdorbene stelle zeigt nicht mehr als dass K. 
ausführlich und (wie es scheint) mit einem gewissen technischen inte- 
a resse die zeitfrage der feier erörtert hat. Über das kalendarische problem 
s. zuletzt Ziehen R E XVIII 1, 1939, col. 1 ff. (2) S. zu 409 F 1. 
Das sammelzitat lässt nicht erkennen wie K. erzählte, und ob er etwa 
Echephylidas folgte. Von Herakles muss er gesprochen haben, sodass 
ihm keine der varianten bei Pausan. 5, 2 gehört. Möglich dagegen, 
aber auch nicht wahrscheinlich, dass er der autor der zweiten version 
15 über Bak Gë bei Pausan. 5, 3, I-2 ist. 


411. AGAKLYTOS 


Nach titel und wortlaut des einzigen fragments sicher periegese. Ver- 
fasser zeitlich unbestimmbar; aber da F ı sehr wahrscheinlich durch 
Didymos vermittelt ist, nicht der angebliche freigelassene des Verus }). 

20 Wenn er, wie es den anschein hat (aber das kann täuschen), den xoAosoög 
e gesehen hat, so gehört er vielleicht noch in hellenistische 
Zel 8 

(1) Kualeäuäëin dváðņua Platon; Kuvşļeňðõv woioegée Theophrast; 

Xpuooðç und opupýňatoç xoħocoóç Agaklytos ?); tà &vaðńuata těv Kuşe- 
25 8üv Aristot. Pol. 5, 9, 4; nAndos rav dvaßyuarov (in Olympia)... av Av 
xal 6 Ypuaodg ayupniarog Zeus, Avaßmpa Kudeiou Strab. 8, 3, 30 (Eliaka); 
zo E mepl zöv olxov tourov nAobrou uapröpiov 6 "Oduuriacı Zuéfate 
KuyeAov, apupfAarog ypucoug Avdpıäs euney&öng 8, 6, zo (Korinthiaka); 
zöv &v Illonı xpuooüv &vöpidvra Plutarch. De Pyth. ‘or. 13 p. 400 DE; 
30 Ayalı avadetvar rar Au xpucovv 25 "OAuuriav Pausan. 5, 2, 3. Aus Pau- 
sanias’ npoaroßzvövros 3% too Kudeiov npiv Ent röı dvaßmparı zé Čvopa 
àvaypáþar tò avroð ergibt sich dass der dedikant nicht genannt war, 
d.h. dass das weihgeschenk nicht noch eine prosainschrift trug *). Es 
gab keine andere überlieferung; und unsere quellen schwanken zwischen 
35 Kypselos 5) und Periander *). Die forderung der Korinther Erıypabaı 
Innoolar ch zéi Er rör dvaßıuarı und ebenso auf dem korinthischen 
Ömoaup6s in Delphi, die hier akzeptiert, von den Eleern abgelehnt wurde 7), 
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entscheidet nichts: sie konnte erst nach dem sturz des tyrannen erhoben 
werden. Es ist bemerkenswert, dass offenbar schon Herodot diese ge- 
schichte in Delphi hörte ®). Wahrscheinlich hat auch Apollas die frage in 
seinen Deldhika behandelt °). Auch über den grund der weihung geht 
5 die überlieferung auseinander: è&v xúproç yévytar tňç nóňswc Ps. Aristot. 
Oek. 2, 1, wo überhaupt die gleiche überlieferung vorliegt wie bei Aga- 
klytos und — wie bei diesem grunde selbstverständlich — Kypselos 
dedikant ist; aber el vochosiev Obuna tedpinnoı (was sehr nach auto- 
schediasma aussieht) Ephoros, der Periander nennt 1°), Wir haben in 


to den späten quellen nur geringe reste einer offenbar ausführlichen dis- 
kussion. 


412. ARISTARCHOS VON ELIS 


Pausan. 5, 27, II Ben BE nò tac èv rt "Aire e rduete KE 
Foot xal Eriypauua Ent mod Tponalou AL danidı, ’Hielous and Aavedar- 
15 novlov Ayaoriioar. dv Tee ët udynt xal ein ăvõpa EneAußev Exelvov do- 


20 xar’ &u£ sagt, so ist das wohl nur einer der vielen belege für seine arbeits- 
weise ®), und trägt Gurlitts schluss nicht dass ‘die ixt des A. in die le- 
benszeit des Pausanias fällt’ und die reparatur des daches ‘bei gelegen- 
heit des besuches Hadrians erfolgte’. Solche ausbesserungen müssen 
häufig gewesen sein; vielleicht wurde eine grössere durch das erdbeben 

25 von ca. 40 n. Chr. notwendig ®), sodass es sich immer noch um ein junges 
buch handeln würde von der art wie sie Pausanias selbst gelegentlich 
einsieht. Der name A. ist in Olympia nicht selten. Aber mit dem "A. 
Kúpou "Iculöng *) kann man den 2&yyychs nur identifizieren wenn Pausa- 
nias untechnisch spricht: der Iamide war kavrıs, der beamtete exeget 

30 seiner zeit ist Hodyuygpng "Apıoroxpdrous. Dass der perieget die schlacht 
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413. SKOPAS(?) 414. ARISTODEMOS VON ELIS 
415. OLYMPIONIKENLISTE VON OXYRHYNCHOS 
416. ZUR OLYMPIONIKENLISTE 


Der erste autor ist vor-Varronisch 1), der name ganz unsicher 2), das 
5 einzige fragment eine der mehr oder weniger ausführlichen notizen zu 
den einzelnen siegern: es besteht nicht der geringste grund zum zweifel 
an dem titel "OAupruovixar. Auch für Aristodemos weisen die fragmente 
auf die einleitung zu einer Olympionikenliste 2); seine zeit ist unsicher, 
da die identifikation des Eleers mit Aristarchs schüler A. von Theben 
10 und Alexandreia *) mindestens nicht erweisbar ist. No. 415, auf dem 
verso einer rechnung von ca. 200° und etwa 250° geschrieben, ist auszug, 
den sich ein interessierter mann, lehrer oder gelehrter, gemacht hat. Die 
nächste parallele ist der etwas frühere auszug aus der athenischen 
königs- und archontenliste P. Ox. 161 3. Von der gelehrsamkeit der älteren 
15 listen ist ein kleiner rest in den beischriften zu col. I erhalten, deren auf- 
lösung zweifelhaft ist 6). Der text ist nicht besonders gut, und von den 
varianten in den namen ist kaum etwas brauchbar. Die vorlage ist nicht 
festzustellen Wi 
(413 F 1) Pausan. 6, 8, 2 èç 38 rüxmv ğčvõpa, yévoç uèv `Apxáða èx 
20 Ilappaoiov, Aayapyov 82 Bvona, od por mıork Au répa ye thc èv ’Orvprlar 
vlons önboa Aa dvðpõv dňačóvwv ?) Zartv elłpnuéva, Ós ¿č dvðpónov peta- 
Bahor tò eldog Ze Avxov èrl cp Buolaı op Auealou Aude, wël dc Deepen 
Tobrav feet dendrw yevorto aößıc vbpwroc. ob unv oùðè ónò töv ’Apxadwv 
Akyesdal uot een Epalvero Es alröv, EA&yero yàp v xal Ind ToD Erıypau- 
25 natog Tod &y "OAuyntar. Eyer yàp IH rue. ve Nie Arben Adpapyos dvd’ 
dveßnxev | eixöv’ dm’ "Apxadlas Ilapp&oıog yevedv>> 8). 
(414 F1)S.ob. p. 222, 29 ff. (2) Lex. Rhet. p.249, 4 (Et. M. p. 331, 24) 
Joen BE ch Salani èvvéa, elen Ban (80 Et.), elta nevrnxovra (7 Et.) 76 
teleuratov. Die vollständigste reihe hat Pausan. 5, 9, 4-6 leider mit einer 
3° schweren korruptel: ı Hellanodike aus ot dd ’O&0Aov von Iphitos bis ol. 49 
(584); 2EE äravrav Anyoüaıv "Hieiov (was gewiss mit recht bezweifelt wird) 
ol. 50 (580); 9 ol. ł25 (—); 10 ŝeutépæt &rò tabte òAvunidðı (—); 12, sle 
and puañs ixáomg, ol. 103 (368); 8, nach dem verlust eines grossen teiles 
der Perioikis, ol. 104 (364); 10 ol. 108 (348), xal Aën Tò rò tovtov taye- 
35 pévnxev Ze hučç. Aristodemos gab die zahl seiner zeit. Wenn Aristoteles 
wirklich ‘zuletzt 9’ gab, wird man nicht die ’HAeiwv norela danach 
datieren, sondern die zahl aus Hippias ableiten, und dann muss man 
die verdorbene zahl bei Pausanias entsprechend korrigieren; Boeckhs 
änderung von ol. 25 in 95 (400) ist wahrscheinlicher als die konkurrenz- 
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änderung in ol. 75 (480) ®), zumal sie durch die bemerkung gestützt 
wird, dass die zweizahl &x nAeiorov and èxelvov (ol. 50) dıueive. Die zahl 9 
müsste dann auch Hellanikos gegeben haben; aber das Pindarscholion 
ist hoffnungslos korrupt, und mit dem doppelzitat ‘EMdvıxoç xal ’Aptotó- 
5 Önpog ist überhaupt nicht viel anzufangen; möglich ist schliesslich, dass 
A. den Hellanikos zitiert hat. , 
(415) Die wertvollen aufklärungen, die auch die nackte namenliste 
für die literatur- und kunstgeschichte gebracht hat, können hier nicht 
rezensiert werden; und die nachrichten über die einzelnen athleten, die 
10 einen begriff von dem ursprünglichen reichtum der tradition geben, ge- 
hören in eine ‘rekonstruktion’ der liste 1°), S. den kommentar von Gren- 
fell-Hunt und Robert Herm. 35, 1900, p. 141 ff. Neudruck, mit nicht wirk- 
lich vollständigem apparat, von Janell Klio 21, 1927, p. 344 ff. 
(416 T 1—2) S. ob. p. 225, 24 ff. (T 3) Ob. p. 223, 39 ff. Es ist 
15 schwerlich zufall, dass die kritik nicht im eingang der Lykurgvita steht, 
wo Plutarch sich vielmehr auf Aristoteles und den zuerst (? Einltg. n. 34) 
von diesem zur zeitbestimmung verwendeten diskos beruft, sondern im 
eingang zur Vita N umas, für den der verkehr mit Pythagoras das zentrale 
chronologische problem ist. In der Olympionikenliste war das problem 
20 die identifikation des Pythagoras, das seit spätestens Eratosthenes (und 
Duris) behandelt ist; s. zu 76 F 62; 241 F 11; 244 F 29. (T 4) 
Einltg. n. 31. (T 5—7) Über die anolympiaden ob. p. 224, 27 ff., 
und über die pisatischen könige Einltg. n. 36. Pantaleon (vgl. Pausan. 
6, 21, 1) mag historische figur aus dem zweiten Messenischen Krieg sein 
25 (Strab. 8, 4, 10 aus Apollodor). Ich bin zweifelhaft ob die schauerge- 
schichte bei Aristot.-Herakleid. 6 (Hielov zoArtela?) wirklich auf den 
historischen könig geht; aber dass ein pisatischer könig in der "Hielen 
roArteie vorkommt, ist längst damit erklärt dass Aristoteles keine 
Ioarav roArzeia geschrieben hat (vgl. Einltg. n. 34; 35). T 5 kann nur 
30 im zusammenhang der angeblichen urgeschichte der spiele besprochen 
werden. Trotz der starken verkürzung ist deutlich dass Apollodor die 
(z.t. auf Homer gestützten) ansprüche der Pisaten und die der Eleer 
(bezw. Dorier) gegen einander abgewogen hat. Da er in den grundzügen 
die geschichtskonstruktion des Ephoros akzeptiert hatte, konnte das er- 
35 gebnis nur ein kompromiss sein: er verwarf die pisatische interpretation 
Homers, liess wie Ephoros (n. ı) die uvôixal xal naaal d 
Zëoat yàp Bet tà nahad beiseite, u 


schen Krieg anerkannte, ein thv olxelav aroAaßeiv. (T 8) Die er- 
war keine anolympias und ist erst recht 
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nn geleet. SE gestrichen’ (wie Hitzig-Blümner Paus. II 2 
mit einigen ee kann man nur ob 65° doch eine formlose feier 
a vedien Se en BE ist, oder ob Xenodamos 67° als pan- 

s von Olym a a À (T 9) Steht ganz am anfang der behandlung 
"a GE SE hinter dem abschnitt über den Alpheios 
D e P evor te Luzia Evraüde rd 6dwp Earl tob ’AApeıou ur. 
as zitat ist wohl identisch mit gewöhnlichem ’HAeio: !!), nicht (wie 
Jüthner op. cit. p. 110 möchte) mit den kurz vorher (5, 4, 5-6 =F 1) 
s SE Hielen Tpäpuerg dpyaia, d.h. der Olympionikenliste 1%). 

s stammt dann aus irgendwelchen ’HAıaxd, die die pisatische tradition 
annektiert haben !2) und deshalb dem Daktylen Herakles zuschrieben 
was Komarchos 410 F ı erst von dem thebanischen Herakles erzählt 
zu haben scheint. Oder wenigstens der agon der götter ist spät und ins 
blaue erfunden von den drosepvövovzes 14). Nichts spricht für vermittlung 

15 gerade dürch Polemon. 

(416 F 1) Phlegon 257 F 1 § 2 "Ipıros ó Atuovoc, ws d& Evior Ilpa&w- 
vidov, Evds tüv dm ‘Hpaxhgovc, ’Hreioc. Euseb. Hier. Canon p 86 Helm 
Ifitus, filius Praxonidis sive <H»aemonis 16), In dem èniypappa tò èv 
Oduprieı darf man nicht mit Hitzig-Blümner Paus. II ı p. 293 u.a. 

20 den diskos im Heraion 16) sehen. Mit ihm konnte sich die Olympioniken- 
liste, d.h. letztlich Hippias, nicht in widerspruch setzen; es sei denn dass 
Hippias den diskos noch nicht kannte, und das wird man aus dieser stelle 
nicht zu schliessen wagen !?). Gemeint ist offenbar das denkmal vor 
dem Zeustempel — "Ipırog Gech yuvaıxöc orepavobpevos "Exeyeipias, ÒG 

25 70 Eeyeiov 76 En’ abrou naiv 18). Es scheint weihgeschenk des Mikythos 
gewesen zu sein 1°), und ist dann älter als Hippias. Der dichter des 
epigramms hat Haimon als vater des Iphitos wahrscheinlich nach dem 
vater des Oxylos 20) erfunden. Die ‘vulgata’ Praxonides ist unerklärt ; 
man denkt an den (späten ?) stammbaum der familie, in dem die namen 

3° Oxylos und Iphitos vorkommen 21). ‘König’ von Elis war Iphitos weder 
in Pausanias’ quelle noch in der des Africanus ??), während ihn Phlegon 
einmal so nennt 2). Wir sehen auch nicht wie man ihn zum nachkommen 
des Herakles 24) machen konnte. Für Hippias wird zu seiner legitimation 
die abkunft von Oxylos genügt haben ?5), und die ist vermutlich kon- 

35 struktion: die ansicht, dass ‘die Oxyliden’ bis ca. 580 die spiele geleitet 
hätten, ist schon deshalb unglaublich, weil sie etwa um diese zeit von 
den Eleern übernommen sind 26), (F 2) Den sieg des Pheidolas 
selbst datiert Pausanias nicht. Die schwierigkeit, dass das epigramm 
der söhne zwei olympische siege mit dem gleichen rennpferd gibt, hebt 

40 Bergks ratdwv x’ leicht; aber die dann notwendige annahme Pregers ?”) 
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das Pheidolas vor ol. 68 zweimal gesiegt hat, einmal mit der stute Aura 
und das zweite mal mit dem hengst Lykos, ist nicht ohne bedenken. 
Es gab über diese sieger auch ausserolympische überlieferung, und 
Anth. Pal. 6, 135 hat ein epigramm auf das pferd des Pheidolas 29) 
5 unter Anakreons namen. (F 3) Die diskussion knüpfte an Onßalov 
Snuóorov téðpirrov 2) in Hippias’ liste. Die geschichte von Lichas 3°) 
ist nach Thukyd. 5, 50, 4 (der beweist welches aufsehen der fall erregt 
hatte) und Xenophon Hell. 3, 2, 21 gewiss auch von anderen historikern 
des 4. jhdts behandelt als eine der atriaı des spartanisch-eleischen krieges 
10 von 401 v. Chr. Wir wüssten gern, ob Hippias’ liste diese (und ähnliche) 
notiz(en) in der siegerliste hatte, Dann zeigt Pausanias den abstand 
der späteren listen von ihm: denn Hippias kann nicht von einer schlacht 
in der Altis 31) gesprochen haben. (4) Paus. 10, 23, 14; Euseb. 
P- 97 a 27 Karst Addac (Lagas Arm) Alyebs or&dıov. (5) Der wider- 
"5 spruch zwischen exegeten (deren sonstige erwähnungen ich nicht zu- 
sammenstelle) und siegerliste beruht wohl nur darauf dass einer der 
Zäves stiftung der Rhodier war, und dass die exegeten dies auf den fall 
des Philostratos deuteten. Die bestraften, oder von vorn herein vom 
agon ausgeschlossenen, standen natürlich nicht in der liste, und akten 
20 neben ihr sind fraglich; aber tatsachen aus 68 v. Chr. konnten bekannt 
und in der mündlichen tradition der exegeten weiter gegeben sein. 
Stratonikos war einer der berühmtesten athleten des ı. jhdts; s. Förster 
Die Sieger no. 570/1. (6) Auszug aus einer Olympionikenliste. 
Der stein ist an der wahrscheinlichen stätte des gymnasiums Kynosarges 
25 gefunden, war also wohl in diesem aufgestellt 32). Der erste teil stimmt, 
so weit erhalten, zu der gewöhnlichen geschichte der spiele; für den 
zweiten, von dem nur der anfang erhalten ist, glaubt man a priori die 
annahme Sauppes, dass er die athenischen sieger enthielt. Das einfache 
olde der überschrift widerspricht ihr nicht; aber warum sie erst mit dem 
3° zweiten sieg des Pantakles bezw. mit seinem sieg im Baue beginnt. 
hat noch niemand erklärt ®). Vielleicht liegt die erklärung gerade darin 
dass es nicht der stadionsieg von ol. 22 34) war; d.h. dass das exzerpt, aus 
welchem grunde immer, nicht die offizielle folge der agone beliebte. 
Nächste parallele ist die liste der Sieger von Keos IG XII 5 no. 608 35) 
35 von gegen 400 v. Chr. Erhalten sind in ihr nur die sieger an den Isthmien 
und Nemeen, soweit feststellbar, ohne die ordnungszahl der feier. Also 
mag man mit Hiller darauf hinweisen, dass der athenische auszug viel- 
leicht gerade in der zeit gemacht ist in der Timaios, ‘qui Olympiadibus 
insignem operam navavit’, in Athen lebte. 
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XIX. EPHESOS 


Die literatur über Ephesos beginnt frühestens im letzten drittel des 
5. jhdts. Es mag hier dahinstehen ob in Ephesos eine alte chronik ge- 
führt ist oder eine beamtenliste mit notizen bestand 1); die "Npor des 
5 Kreophylos beweisen es jedenfalls nicht 2). Wir kennen, und um 200 v. 
Chr. kannte man, nur zwei bücher über die geschichte der stadt ?) — 
wohl ein grund mehr Stiehles änderung der Zıpviov &poı des Malakos *) 
in "Egeolwv abzulehnen. Die Aeuaä Biß%os des Ephesiers Themistagoras, 
deren drei fragmente über Ionien handeln und eines davon über Ephesos, 
10 war nach dem titel ein sammelwerk wie Dorotheos’ Navö&srng®), Pam- 
Philos’ Acınav, Sotions Kipa ’Aucrdelas u.a., die in Bd. IV zusammen- 
gestellt sind. Eine epische ’Egeois hat es nicht gegeben: der iambograph 
Aischrion von Samos €), aus frühhellenistischer zeit oder noch dem 4. 
ihdt, kommt als verfasser eines epos überhaupt nicht in frage; und die 
15 Vita des epikers Aischrion von Mitylene 7) ôç ouveķexðnuer ' Arečávðpwrt 
Tõtt Plrrou und ’Apıototéhove Yvapınoz xal tpópevoç gewesen sein soll, 
ist von Hercher 8) als erfindung des Ptolemaios Chennos erkannt. Das 
zitat eines Aloypiov èv C ’Epeotdov ?) (Schol. Lykophr. Al. 688) über die 
von Zeus unter den Pithekussai begrabenen Giganten ist verdorben; 
20 den richtigen titel &v aic "Epnueplow gibt Tzetz. Chil. 8, 398 ff., und es 
ist kein zweifel dass hier der erfundene autor des Chennos gemeint ist. 
Es heisst yéver MiruAnvetos und erzählt eine Alexanderanekdote. Bei 
Pausan. 5, 5, 9, der über den elischen Akidas-Iardanos etwas von einem 
ävnp ’Ep£stos ‘gehört’ haben will, versteht man gewöhnlich den geogra- 
25 phen Artemidoros von Ephesos. 


417. KREOPHYLOS VON EPHESOS 
418. EUALKES VON EPHESOS 


Terminus ante für beide autoren ist die inschrift von Priene von ca. 

200 v. Chr. Für K. kommen wir höher hinauf durch den ionischen dialekt?); 

30 den term. post 431 gibt die kenntnis der Euripideischen Medea 2). Er 
schrieb also frühestens im letzten drittel des 5., vielleicht auch erst im 
ersten des 4. jhdts, und war dann wohl der älteste autor über Ephesos. 
Eualkes ist nicht genauer zu datieren; aber er hat schon die jüngere 
titelform ’Egesıaxdk. Es besagt nicht viel, verdient aber erwähnung, dass 
35 keiner von beiden in Dionys’ liste der schriftsteller steht, die älter als 
Thukydides oder seine zeitgenossen waren °) ; und dann mag man gleichauch 
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auf K.s gebrauch von Atyeraı verweisen, das den einfluss der mythenkritik 

des Hekataios und Hellanikos verrät t). Ein autor dieser zeit ist natürlich 

eine historische person: nur unter dem druck des vorurteils kann 

Wilamowitz behaupten, dass ‘die ephesische chronik den namen des 
5 epikers Kreophylos trägt’ 5). 

(417 F 1) Das exzerpt aus der gründungsgeschichte von Ephesos 
setzt erst mit dem letzten stadium ein und ist am anfang nicht wörtlich, 
sondern überschriftartig (wie oft in solchen exzerpten) zusammenge- 
zogen: es war vorher erzählt wer die kolonisten waren, und woher sie 

10 kamen; wie ihre führer, ihre gegner, und die dem festland vorgelagerte 
insel hiess, die sie zuerst okkupierten °). Gewöhnlich sieht man in oi thv 
“Egesov xtiZovres Androklos ?), und das liegt umso näher als die schema- 
tisierende athenische geschichte ‘der’ Ionischen Wanderung ihm einen 
besonders ehrenvollen platz angewiesen hatte: nach den im anfang des 

15 5. jhdts erschienenen Historiai des Atheners Pherekydes war er ‘echter 
sohn des Kodros”, führer der ’Isvav droe, und gründer von Ephesos, 
wo dann +ö BaoiAeıov zav ’Ihvov ist, und die Baoıldaı als seine nachkom- 
men gelten ®). Diese version ist verständlich aus den verhältnissen der 
zeit: die königstrasse Susa-Sardes erreichte in ihrer verlängerung das 

20 meer bei Ephesos; Ephesos stand spätestens seitdem neben Milet, und 
ist nach der katastrophe Milets mehr und mehr zur ersten stadt Ioniens 
geworden °). Dass nun um 100 v. Chr., als diese stellung von Ephesos 
noch ausgesprochener geworden war, der Ephesier Artemidor diese 
version der des Hellanikos vorzog 10), beweist freilich nicht ohne weiteres 

25 für einen autor von ca. 400 v. Chr.; ein solcher kann, wie Ion und (mit 
anderer tendenz, weil unter anderen politischen verhältnissen schreibend) 
Timotheos von Milet 1), die ableitung von Athen überhaupt verworfen 
haben !?); und wenn er es tat, ist nicht sicher zu sagen was er an ihre 
stelle setzte. Er kann z.b. den gründer Androklos beibehalten, aber ihn 

3° direkt aus der Peloponnes haben kommen lassen. Nicht einleuchtend ist 
mir dagegen Wilamowitz’ ganz selbstverständlich gegebene beziehung 
des eingangssatzes auf ‘die Samier’ 23). Die historische frage, ob Ephesos 
von Samos aus besiedelt ist (wofür manches spricht), muss da ganz bei- 
seite bleiben: auch wenn das faktum bekannt war, ist esm.e. ausgeschlossen 

35 dass ephesische Horoi es akzeptierten ; und die überlieferung zeigt dennauch 
dass es nicht der fall war. Sie weiss einerseits davon dass Zoetäerg è xal 
Zápov (dessen besiedler Prokles ist und;dessen bewohner Avayını zët Eë 
Exvro 7 ebvotar auvolxoug”Iwvac) "Avdpoxdog Dapioug xal Eoyov "Eeioo xpövov 
rıva Zxuov sai tag Tpooeyeig vnooug 14), und andrerseits dass ‘die Ephesier’ 

40 nachkommen von aufständischensamischensklavensind 18), Dassind offen- 
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Eee an polemik zwischen den lokalhistorikern von Ephesos 
en S GE er literarischen fehde zwischen Athen und Megara 
die ephesisch nlichen), und es ist nicht zweifelhaft welchen standpunkt 
ee: en autoren einnahmen. Damit wird die gleichung von ot thy 
de et eieeg mit Samiern unmöglich. Im übrigen ist für die wertung 
geringen überbleibsel aus den lokalen ionischen Krioeıs und "Npoı 

zu beachten, dass — ob sie den allgemeinen athenischen anspruch an- 
erkannten oder nicht — sie deshalb nicht die viel detailliertere lokale 
tradition aufgaben, sondern sie irgendwie anpassten !%). Diese lokale 
10 tradition enthielt gewiss nicht wenige historisch brauchbare elemente, 
daneben freilich auch erfundenes, z.t. recht jung erfundenes. Das muss 

in jedem einzelnen fall untersucht werden. In dem von F ı liegt der 
wert von K.s angaben für die topographie von Alt-Ephesos auf der 
hand 17); und es scheint dass auch Strabon (d.h. Artemidor) dieser tra- 

15 dition folgte 18). Ich bezweifle auch nicht, dass in unserer überlieferung 
über die ältere geschichte von Ephesos mehr von K. steckt; nur lässt 
sich nirgends ein strikter beweis führen. Auch das verhältnis von Eualkes 
und Baton zu K. ist nicht kenntlich. Hier, wie überall, muss die lokale 
überlieferung zunächst ohne rücksicht auf autorennamen zusammen- 
20 gestellt werden. (2) Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = KI. Schr. V ı 
P- 128 ff. (3) Bibl. 1, 146 robg Sè natðaç oð elyev (Medeia) ¿č ’I&oo- 
voc, Méppepov xa Gepnre, arertewve xal ... Aifev ee "Afiuge, Aéyetar è 
“ab dm pebyovoa Tobs naidas Erı various dvras nareiırev, ixétaç xalioaca 
fal chu Papdv täs “Hpac rc "Axpatac, Koptvbroı dE abroig Zuworieourgee 
25 xarerpaupudrioav, Paus. 2, 3, 6-7; Philostrat. Heroik. II p. 157 Kayser. 
Wilamowitz’ zuweisung an den horographen 1°) hat J. Tolstoi R. E. Gr. 
43, 1930, p. 143 ff. gegen Robert Heldensage p. 187 und Séchan R. E. Gr. 
40, 1927, p. 266 ff. verteidigt. Das auch in F r vorkommende Atyeraı 
beseitigt m.e. den letzten zweifel und erledigt die sonst mögliche an- 
3° nahme, dass Didymos (in TIepl &&vng loroplas?) sich durch ein schwindel- 
zitat hat täuschen lassen. Wie Medea in die chronik von Ephesos kam 
ist freilich schwer zu sagen 2°); aber für die OlyaAlag Awos des epikers 
K. ist diese geschichte ausgeschlossen. Also kannte K. den kindermord 
Medeas, ‘eine freie erfindung des Euripides’, und versuchte ihn mit der 
35 älteren tradition auszugleichen. Damit wird Stiehles änderung des 
‘Hpópnoç 21) der Pindarscholien möglich, aber nicht wahrscheinlich. 
(418 F 2) Mit welchem recht Bürchner das heiligtum der ’Appodim 
“Eraipa in dem "Appoöttng tépevog bei Polyaen. Stra. 5, 19 erkennt, 
weiss ich nicht. Das letztere lag an der küste. Polyaens quelle für die 
4° seeschlacht bei Ephesos zwischen Rhodiern und Ptolemaios’ admiral 
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Chremonides im j- 260 v. Chr. (?) ®2) ist unbekannt, und das fragment 
kann nicht zur zeitbestimmung des Eualkes verwendet werden. 


419. XENOPHON VON EPHESOS 


Unter diesem namen, der so gut wie sicher pseudonym ist, sind Tüv 

5 xark "Avdeıav xad “ABpoxóuny "Epssuaxiv (Ayav) BıßAla € erhalten, also 
vielleicht eine epitome des originalen werkes. Man kann dann zweifeln ob 
Sol el ce séiere "Epeolov zum titel des romans gehört oder ein zweites 
werk deckt. Aber die Suda hatte eine längere schriftenliste vor sich ?). 
Wenn die letztere eventualität zutrifft, so war es schwerlich ein ‘ge- 
10 schichtswerk’ 2), eher eine periegese 3), die gerade für Ephesos im 2. und 
selbst noch im 3. jhdt n. Chr. nicht unmöglich erscheint: X. ist mit ihr 


ein später nachfolger des Demokritos von Ephesos 4). Seine zeit ist nicht 
genauer zu bestimmen. 


420. CHERSIPHRON-METAGENES 


25 Vitruv. De arch. 7 praef. 16 primumque aedis Ephesi Dianae ionico 
genere ab Chersiphrone Gnosio et ; , 
bostea Demetrius ipsius Dianae servus et Paeonius Ephesius dicuntur perfe- 
cisse 1). Strab. 14, I, 22 tòv SU vedy tc ’Aptéutðoc rpõtoç uèv Xepotgpov 
hpxrextóvnoev, elt” +XAAov ?) Eroinoe pella- óc Sè toötov “Hpóotpatóç tig 

20 Evenpnoev, &AAov Auelvo xareoxebaoav xrA. Plin. N. H. 7, 125 laudatus est 
et Chersiphron®) Gnosius aede Ephesi Dianae admirabili fabricata 31. 
Die zeugnisse über das Artemision sind zusammengestellt von Kukula 
Forsch. in Ephesos I, 1906, p. 237 ff. Da Ch. in der zeit des Kroisos 
lebte 5), von dem al ze Póes al 2péeeet zé) töv xóvov al noai ge- 

25 stiftet sind ®), und unter dessen regierung die verlegung der alten stadt 
aus Koressos erfolgte ?), ist eine schrift weder von ihm noch von seinem 
sohn glaublich 8). Sie ist möglich für die vollender des baues um 450 
v. Chr. °), Paionios und Demetrios, die über die geschichte des baues 
und die angewendeten techniken gesprochen haben werden. Es wird 

30 ein irrtum Vitruvs anzunehmen sein. Auszüge aus dem buch bei Vitruv. 
I0, 2, 11-12 und Plin. N.H. 36, 95-97. 
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XX. EPIDAUROS 


Ausser gedichten und “Heilungen’ !), die hier abzudrucken sinnlos 
wäre, scheint Epidauros keine eigene literatur erzeugt zu haben. Die 
stadt ist nicht unter Argos gestellt, weil sie (wie ja auch die eigene politie 

5 zeigt) in literarischer zeit dauernd selbständig war und auch in ihrer 
archaeologie alle argivischen ansprüche bestritt 2). Das material für 
eine geschichte in Hiller von Gaertringens ‘Prolegomena’ zu IG IV x 
(1929); s. ferner Wilamowitz ‘Isyllos von Epidauros Ph. U. o (1886); 


Philippson-Kern R E VI, 1909, col. 56 ff. (unzureichend, aber mit lite- 
10 raturverzeichnis). 


XXI. ERYTHRAI 


Es kann mehr gegeben haben. Aber ob Demetrios von Erythrai, ein 


TaxAoypdpos ğvðpwroç !), auch über seine heimat geschrieben hat, ist 
nicht zu sagen. 


15 421. HIPPIAS VON ERYTHRAI 


Wenn die Ionier erst im 2. buch stehen, muss H. die urgeschichte 
sehr ausführlich behandelt haben. Seine zeit ist unbestimmbar; stil und 
fehlen des dialekts warnen vor zu frühem ansatz; aber in die hellenistische 
zeit wird er noch gehören !), und war vielleicht älter als sein landsmann 

20 Apollodor. (1) Ein besonders deutliches beispiel für den zusammen- 
stoss der für jeden ort verschiedenen lokalen tradition mit der atheni- 
schen konstruktion von einer einheitlichen Ionischen Wanderung und 
für die schwierigkeiten, die den lokalhistorikern daraus erwuchsen ?). 
Knopos gilt als unehelicher sohn des Kodros und gründer bezw. erster 

25 griechischer besiedler von Erythrai®); die gattin Kleonike und der 
bruder Hippotes sind sonst nicht bezeugt. Aber dass Hippotes neben 
Knopos steht weist vielleicht schon auf die verhältnisse der späteren 
zeit, in der nicht ein könig, sondern eine tyrannenfamilie dem = 
gegenübersteht. H. spricht ganz richtig von dem versuch einer abschaf- 

30 fung der Baouceia, iva òàryapylav xatasthowvTat 4), malt aber die letztere 
(der terminus SAıyapyia ist bezeichnend) mit den farben, die wir aus 
Asios für die aristokratie von Samos 5), aus Xenophanes für die von 
Kolophon 6) und aus Baton für die tyrannis von Ephesos 1) a 
Der einzelzug p. 318, 7 ff. erinnert so stark an Tyrtaios ®) dass man ihn 

35 als zeitindiz verwenden darf. Auch Chios steht schon unter tyrannen, 
während für Ion 392 F ı (der nichts von ‘der’ Ionischen Wanderung 


r6 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. ILI b 


EE EE EEN 
242 XXI. ERYTHRAI 
N m ER a 


weiss oder wissen will) nicht nur Amphiklos sondern auch sein vierter 
nachkomme noch könige sind. Wieder steht bei H. neben Amphiklos 
ein Polyteknos, den Ion nicht kennt; er ist auch sonst so unbezeugt wie 
die namen der erythraeischen tyrannen, die deshalb nicht erfunden zu 

5 sein brauchen. Also hat H. die zustände der tyrannenzeit und der ent- 
arteten aristokratie aus dem 7/6. jhdt in die anfänge der geschichte 
der griechischen stadt übertragen. Man denkt daran dass Ephoros °), 
der lokale bücher benutzte, von einer or&oıc in Ephesos schon gegen die 
söhne des Androklos erzählte. Wie er und H. sich mit der chronologie 
10 abfanden, und womit sie die drei leeren jahrhunderte füllten, ist nicht 
zu sagen. Auch bleibt es so fraglich wie im falle des Kreophylos 1°), 
ob man die hauptpunkte von H.s darstellung der urgeschichte bis auf 
Knopos, der UMEkas LE dnacāv tõv èv "ander zéie Zooue À napà 
Exkorav Ereichyayev "Epußpatorg ouvolxouc, bei Paus. 7. 3, 7 finden darf. 
15 Wieder erscheint der hinweis auf Ephoros’ erklärung der ephesischen 
phylen Tho: und Kapnvator angebracht; gesprochen hat er von der kolo- 
nisation und den früheren bewohnern der stadt zweifellos. Wie für 
Ephesos und andere städte gibt es mehr aus der älteren zeit was sich 
nicht auf einen bestimmten autor zurückführen lässt; aber es kann 
20 mindestens z.t. aus H. stammen, wenn auch selten direkt 1), $. 317, 


20 ’Apr&uıdı LIrpopatar] Vgl. Polemon Schol. Pindar. Ol. 7, 95; Eitrem 
Beiträge III, 1920, P. 165. 


422. APOLLODOROS VON ERYTHRAI 


Die zeit des autors ist nicht genauer zu bestimmen als dass er vor 

25 Varro geschrieben hat 1). Denn wir haben zwar eine ungebrochene reihe 
von zeugnissen über die Erythraeerin seit der zeit Alexanders 2), aber 
keine daten für die geschichte des kultes ®) vor dem neubau ihres grotten- 
heiligtums, den man auf etwa 162 n. Chr. datiert *). Es ist auch nicht 
sicher ob A. über Erythrai geschrieben oder eine spezialschrift von der 
30 art der bücher IIepi roð èv ‘EMxõv áyõvoç 5), Del tod Dpuvelou ’Ansı- 
Aovos ©) u.ä. publiziert hat, etwa bei der offiziellen einführung des kultes 
und in jedem fall zur begründung der ansprüche von Erythrai. (1) 


sorgfältig behandelt. Den katalog von zehn namen — bei dem Pontiker 
35 Herakleides sind es erst drei ®), wie man auch drei Bakides unterschied — 
mit belegen für die einzelnen verdankt Varro gewiss einer griechischen 
quelle, die sich aber nicht näher bestimmen lässt: es hat keinen zweck 
auf Alexander Polyhistor oder — wegen des zitats Suda S.v. Dipura 
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"An6Mavos xal Aaylas — auf Hermippos zu raten. Für die Erythrae- 
erin, deren individualname Herophile ist °), und die mindestens in 
späterer zeit ‘die weitaus berühmteste der griechischen Sibyllen’ ist 1°), 
ist besonders wichtig der exkurs des Pausanias 11), dessen quelle wieder 
5 unbestimmbar ist 12), der aber gewiss durch den neubau der grotte in 
Erythrai angeregt ist. Pausanias hat Herophile an erster stelle ??); 
kennt sie als urheberin eines spruches über den Trojanischen Krieg 4); 
gibt die ausführlichsten nachrichten über sie, für die er ol Epudpaior- 
zitiert; und kennt deren argumente gegen den anspruch von Marpessos 15). 
ı0 Es bleibt zweifelhaft ob der vertreter der Troas Demetrios von Skepsis 
war 16); aber trotz gewisser bedenken (die darauf beruhen dass Pausanias 
nicht gewagt hat sich der erythraeeischen tradition vorbehaltslos an- 
zuschliessen) scheint es nicht zu kühn, wenn wir uns aus diesem ab- 
schnitt ein bild von A.s arbeitsweise machen; denn die wesentlichen tat- 
15 sachen sind die gleichen, die der stein von Erythrai hat. A. erkannte 
offenbar nur Eine Sibylle an, behauptete ihre geburt in Erythrai, und 
fand sich mit den anderen ansprüchen dadurch ab dass er diese Sibylle 
andere orte in der weise Homers besuchen und längere oder kürzere zeit 
an ihnen sich aufhalten liess 17) — womit wieder rapl&vog obo’ Kdung rkcav 
20 èm x06v’ Eßnv der inschrift von der Sibyliengrotte stimmt. Nicht ganz 
sicher, und vielleicht nicht sehr wahrscheinlich, ob er wenigstens den 
tod in der Troas anerkannte 18) — womit dann die parallele mit Homer 
vollständig würde. Leider lässt sich über die chronologie A.s sicher nur 
ausmitteln dass seine Sibylle bereits vor dem Trojanischen Krieg gelebt 
25 haben muss, nicht wie weit ihr leben in die historische zeit reichte. Die 
900 jahre, die ihr die erythraeeische inschrift gibt 1%), könnten in die 
Alexanderzeit führen ; aber die damals auftretende Sibylle heisst Athenais, 
und Strabon unterscheidet sie ausdrücklich von der ursprünglichen 
Erythraeerin 20), Pausanias sagt nur rpö rod roA&you tod Tporxoŭ, Strabon 
30 vage tüv dpyalwv rıc. Dagegen datiert Euseb die Sibylla Erythraea in 
ol. 9, 2 (743/2) ?!) und hat die Samierin unter ol. 17 (712/9) und ol. 28 
(668/5), was sich auf ereignisse der lydisch-griechischen geschichte be- 
ziehen wird, die in den orakeln vorkamen, wie z.b. auch der sturz der 
lesbischen thalassokratie, den nach Bocchus die Erythraeerin prophezeit 
35 hat 22), Derselbe Bocchus, der das troische orakel der Delpherin zu- 
schreibt, lässt die Erythraeerin annis aliquot intercedentibus folgen; der 
Pontiker Herakleides setzt die Hellespontische Sibylle Solonis et Cyri 
temporibus ®) an. Aber nach Nikol. Dam. go F 67 lässt Kyros nv 
“Hpopiänv xakounewmv xpnauwudöv ‘aus Ephesos’ kommen, und Ephesos 
40 ist nicht Erythrai 2%). Wir haben da zu wenig. 
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XXI. EUBOIA 


Die hauptquellen für die tradition über Euboja 1) sind Strabon ?) und 
die scholien Theons zu Lykophron und Apollonios. Sie schöpfen durch 
vermittlung älterer grammatiker — Lysimachos, Apollodor ®) — aus den 

5 Eößoixd, die gelegentlich als solche “) oder mit dem autornamen zitiert 
werden. Einiges wenige ohne zitat bei anderen autoren ist in den anmer- 
kungen verwendet: auch die sammelzitate no. 427 bieten dafür leider 
keinen platz. Die lokale literatur setzt wahrscheinlich schon im 4. jhdt 
ein. Wir kennen zwei bücher über Euboia und je eines über Chalkis 

xo und Eretria, also vielleicht alles was es gab. Souidas ê) hat über Euboia 
wohl nur gelegentlich in den Thessalika gehandelt; der zusammenhang 
ist überall — nicht nur für die darstellung des Lelantischen krieges — 
eng ê). Dagegen hat Dionysios von Chalkis nicht Evßorxa, sondern 
Krlosig geschrieben. Diese und die bücher Deel röAcav (zusammen- 

15 gestellt in Bd. IV) stellen ein anderes eldos dar; es sind sammlungen, 
wie sie schon Hellanikos hat, nicht lokalgeschichten. Der gedanke, dass 
“entsprechend der kolonisatorischen bedeutung von Chalkis die lokal- 
geschichte’ sich in dieser richtung “ausgewachsen hat’ ?), ist abwegig. 
Über benutzung von Euboika bei Aristoteles und Kallimachos s. zu 

20 nO. 423; 425 F 1; 427 F 5. 


423. ARISTOTELES VON CHALKIS 


Als untere zeitgrenze gibt die anführung durch Lysimachos (F 2) 
ca. 200 v. Chr. Wenn Schwartz 1) in der plagiatorenliste T 1 A.s namen 
richtig hergestellt hat (was keineswegs sicher ist) werden wir allerdings 

25 ins 4. jhdt hinaufgehen dürfen 2), und dann könnte dieser A. eine der 
quellen seines grossen namensvetters für die Politieen euboeischer städte 
gewesen sein; aber konjektur und kombination sind keineswegs sicher. 
Sonst ist er nicht zu fassen ; denn identifikation mit dem Aristokles- 
Aristoteles von Tep} tõv ‘Eppróvng iepõv ®) oder dem zweifelhaften ver- 

30 fasser von ©eoAoyobueva oder TeXerai 4) ist so unwahrscheinlich wie C. 
Muellers zuweisung des Peplos an ihn. Plin. N. H, 4, 64 wird man bei 
Aristides (no. 444) bleiben müssen, trotzdem die varia lectio Aristoteles 
möglich macht; ebd. 4, 70 ist Aristoteles hinter Aristides wahrschein- 
lich; Plutarch. Erot. I7 (s. zu 427 F 5) ist trotz Huber sicher der Stagirite. 

35 (1) Der name gehört zu den Thessalien und Euboia gemeinsamen; die 
zugehörigkeit des euböischen ortes zu Chalkis bestätigt wohl Demosth. 
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21, 132 aus dem j. 349/8. Zur lage Strabon 10, 1, 3 (aus Apollodor), der 
wohl auch den zusammenhang gibt, in dem der ort bei dem lokalhistoriker 
vorkam ®): z&ya 8° &onep Bodg aba Akyeral rı ävrpov &v ët pe Abraioe 
"tege Tapailar, nou thy Io Yacı rexeiv "Eragov, sol A vëgec dach 
decke altlas Eoye toðto toðvopa (an stelle von älterem Maxpls und 
Aßevrıkc) ; vgl. Steph. Byz. s.v. "Apyoupa- xal tönog rg Eißolas ”Apyoupe, 
es Beet tòv Iavóntyv ‘Epuñs nepovnxévar. Der bei Strabon vorher 
für die herkunft der Abanten aus dem phokischen Abai zitierte A. ist 
der Stagirite; es ist leider nicht sicher, dass auch er der version der 
10 Iogeschichte im Ps. Hesiodischen Aigimios ®) folgte, etwa durch vermitt- 
lung des lokalhistorikers, der diese version naturgemäss bevorzugte; 
sicher nur, dass beide über die alten namen der insel®) handelten. 
Ohne uns auf die frage nach der bodenständigkeit des mythos (auch) 
in Euboia einzulassen ?) — eine frage, vor die uns so viele lokalgeschich- 
15 ten stellen — und wie weit etwa im hin und her der üblichen polemik 
Argos seinerseits züge aus dem Aigimios aufgenommen hat ®), vergleichen 
wir nur die übertragung auch der Ganymedesgeschichte nach Chalkis ®). 
(2) Dass die Nereide einen wenigstens halbmenschlichen vater erhält 10), 
ist sicher nicht ‘missverständnis’ !!); eher sieht es nach rationalismus 
30 aus. Von besonderen beziehungen Achills zu Euboia oder kult dort ist 
nichts bekannt 12). Aber ein sohn des Cheiron gilt weitgehend als gründer 
von Karystos 13), das rò tři “Oym liegt 14); und xal “Oyy õè èxaretro ġ 
vhoog, xal Eorıv Suavunov aðtňı Tò péytorov tæv èvtaŭða òpõv !5). Möglich 
auch dass von Thetis gelegentlich Aigaions (424 F 5) die rede war. 


25 424. ARCHEMACHOS VON EUBOIA 


Der mehrfach korrupte name !) ist genügend bezeugt. Den t. ante 
gibt F 9 aus Apollodor; das freilich arg verwirrte F 7 bringt ihn wahr- 
scheinlich vor den Rhodier Apollonios in die erste hälfte des 3. jhdts 2). 
Höher hinauf möchte ich wegen F 6 und 7 nicht gehen. A. scheint das 

30 abschliessende werk über Euboia geschrieben zu haben. Wenn man F4 
auf den streit um Halonnesos in der zeit Philipps beziehen darf, war das 
4. jhdt und vielleicht die historische zeit überhaupt im 4. buch behandelt. 
Im 3. standen die nachtroischen wanderungen und die zeit Homers; es 
setzte also vielleicht mit dem Trojanischen Kriege ein. Dann bleiben 
35 volle zwei bücher für die archaeologie. Das führt darauf (und die frag- 
mente, soweit sie gehen, bestätigen es) dass A. sich nicht streng auf sein 
thema beschränkte, vielleicht gemeingriechische unternehmungen voller 
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erzählte als notwendig war, oder viel nicht eigentlich euboeisches für 
seine heimat reklamierte 3). Möglich auch, dass die periegese grösseren 
raum beanspruchte 4). (1) Die Böotische Wanderung AE ”Apvns 
60 jahre nach dem Trojanischen Krieg war seit Hellanikos 5) fester und 

5 bedeutsamer einschnitt in der frühgeschichte von Nord- und Mittel- 
griechenland. Dass auch Euboia von den völkerverschiebungen berührt 
ist und vertriebene bewohner Thessaliens sich im nördlichen teil der insel 
ansiedelten, wird allgemein angenommen; und es gibt wenigstens einige 
spuren davon in der antiken tradition ¢). Aber F ı lehrt nur wie aus- 

10 führlich A. diese wanderung behandelt hat. (2) Unzweifelhaft dass 
die beiden zitate aus dem gleichen kontext stammen; ihre kritik muss 
berücksichtigen dass sie aufs äusserste zusammengestrichen sind. Gegen 
Dübners kühne verbesserung von Stephanos aus Harpokration spricht 
vor allem dass auch die buchzahlen nicht stimmen; gegen Wyss’ vertei- 

15 digung der überlieferung weniger entschieden dass wir von einer Artemis 
des Antimachos sonst nichts wissen ?). Vielleicht war C. Mueller mit der 
annahme eines doppelzitates auf dem richtigen wege®). Man wird 
&vaxeluevov ’Apreudı ungern aufgeben: es führt auf eine geschichte, die 
vielleicht der von Artemis und Orion (der auch auf Euboia vorkommt: 
20 Strabon 10, ı, 4) ähnlich war. Der heros Kotylos ist unbekannt °); 
aber so heisst Aöpog rıc ns "Iöng, oberhalb von Skepsis, auf dem Skaman- 
der, Granikos und Aisepos entspringen 1), (3) Wegen èv Xio 
denkt Vogt 11) an die wanderung eines teiles der Abanten von Euboia 
nach Chios 191. Aber weder stimmt die chronologie !3) noch erklärt sich 
25 so das zusammentreffen mit Hesiod, der in Chios nichts zu suchen hat. 
Der ortsname ist korrupt und muss verbessert werden nach Hom. et Hes. 
Cert. 5 tivès Š&è ouvaruıdoaı paolv abrobs Gore xal dyuvloacdaı óuóoe <yevo- 
p£vous> čv Addldı e Bowrias .... nal obroı oöv dx TÓXNG, ÓG pact, auußea- 
Aëwree däer Anen elc nv Kadxida 1). Delos, das durch Philochoros !5) 
30 als ort des zusammentreffens bezeugt ist, liegt palaeographisch und sach- 
lich ab: der euböische autor hat so naturgemäss mit Hesiod. Opp. 654 
gearbeitet wie der Athener Philochoros mit dem delischen Apollon- 
hymnos. (4) Der buchtitel verlangt änderung des autornamens. Die 
beziehung auf den historischen streit um die insel ist nicht sicher, aber 
35 wegen der buchzahl wahrscheinlich. Dann hat A., wie andere lokal- 
historiker gerade des 4. jhdts, auch hier in die allgemeine geschichte über- 
gegriffen. Das war kaum zu vermeiden, wenn er von Philipps eingreifen 
in die verhältnisse von Euboia erzählte. (5) Erklärt durch den 
kontaminierten bericht Arrian. 156 F 92 öt Bprápewc, Tiç xal Oùòpavoŭ 
40 nais (Hesiod. Th. 149), Badattoxparhsoac ópunmpetwr typhoato Eùßolar tı 
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Ar Terre: xateorptibaro rac Kumiddac- ds nat Alyalov 
an Ee tõv åvðpórwv (Il. A 403 f.). oðrtos S xal ste napaoyetv 
TE yalar nerdyer els trwvvpiav xtA. 16). Die kultische seite (die 
inschriftlich noch nicht bestätigt ist) bei Solin. 11, 16 Titanas in ea anti- 

5 quissime regnasse ostendunt ritus religionum: Briareo enim rem divinam 
Carystii faciunt, sicut Aegaconi Chalcidenses ; nam omnis fere Euboea Tita- 
num fuit regnum. Wir haben kein recht Steph. Byz. s.v. Kápvotog' xahetto 

3 xal Alyala &nò Aly<al»wvoc 17) toù uvastevovtoc, àp où xal tò nérayos 
së ER gerade auf A. zurückzuführen; dazu ist die überlieferung zu 
1 tig und auch zu zwiespältig 18). Aber es ist wegen I}. A 396 ff. wohl 
möglich dass die Thetisgeschichte 1°) in diesem zusammenhang behandelt 
war. (6—7) Wo A. so verhältnismässig ausführlich auf Ägypten 
Eingegangen ist, ist schwer zu sagen. Aber F 6 gibt ein zeitindiz: er kann 
nicht vor der regierung des Ptolemaios I und nicht in ihren anfängen ge- 
15 schrieben haben. Vielleicht gab die einführung der ägyptischen kulte 
auch in Euboia anlass zu einem exkurs; aber die paar erst in der 2. hälfte 
des 2. jhdts einsetzenden inschriften 29) lehren da nichts. Durch Wendels 
ım wesentlichen gewiss richtige ordnung des textes entfällt der titel 
Merovonastar, der in den scholien zu Merwvupiaı verdorben ist, zu gunsten 

20 Nikanors, dessen so betiteltes buch berühmt war 2). (8) A.s name 
fehlt in den anderen brechungen — Schol. Apoll. Rh. 4, 308; Schol. 
Lykophr. 631; Serv. Dan. Verg. A. 3, 211; Steph. Byz. s.v. ’Iöviov neiayog 
— vielleicht weil man seine zu knapp exzerpierte erklärung nicht mehr 
verstand. Auch wir wissen nicht wer diese ’I«oves sind, und bei welcher 
25 gelegenheit sie umkamen 22). Denn dass A. eine bestimmte gelegenheit 
im auge hatte — etwa bei der kolonisation des westens ®) — möchte man 
nach der ganzen art der lokalhistorie annehmen. (9) Eust. Il. I 
525 p. 771, 34 lor&ov 8 Go Kougäeec o nv IlAeup@va olxoüvreg .... . Eùßoé- 
av hoav &rorxor. Il. B 542 p. 282, 3 hat er zwischen xAndfjver und peror- 
30 xfoaı den zusatz xal dydAnard elaıv rap’ abrois obrug Exovra, der eher aus 
Scholien als aus einem volleren Strabon stammt. Die Kureten als volk 
gehören seit und auf grund von Il. I 529 ff. nach Aitolien, was A. nicht 
verwerfen konnte. Wenn er sie aus Euboia kommen lässt und so ihre 
geschichte nach oben verlängert, so wohl weil er sie mit den dämonischen 
35 wächtern des Zeuskindes identifiziert, über die es reichere überlieferung 
gibt 291. Leider gibt Strabons exzerpt weder den namen ihrer roA&nıor 
in Euboia — dass sie ‘dauernd’ um das Andavrıov reölov kämpfen ist 
so selbstverständlich, dass man es beinahe nicht rückspiegelung aus 
historischer zeit nennen kann — noch den grund ihrer auswanderung 
4° nach Aitolien, sodass wir sie nicht in die (überhaupt zu kurze) besied- 
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lungsgeschichte der insel bei Strabon 1o, x, 3 einreihen können; und bei 
Ps. Skymnos 566 ff. (= Ephoros?) fehlt ihr name. Man rät auf die 
Abanten, die für den Katalogisten Il. B 536 ff. in Euboia sitzen und, 
wie die Kureten, &ruoßev xouówvreç heissen. 


5 425. PROXENOS 


Asopos und eponyme von Euboia, das nach ihr Asopis hiess 4), oder yon 
15 Chalkis, als dessen alten namen Hekataios Eißora gibt 5). In der tradition 
der Euboika wird sie mit Kombe geglichen ®) und heisst dann mutter 
der Kureten: Schol. TI. = 291 — neben deutung auf Harpalyke und 


20 wird ?) —oi & IV unrepe tõy Kopußavrav Korxlda ẹxolv; Hesych. s.v. 
Köußn- Koupnrav ump und s.v. Zöyog- 6 zäv Kouphtov ramp. Das ist 

i ichte, die der paroemiograph in dem mehrfach korrupten zitat 
427 F 2 vor sich hat, und die als hellenistisch erwiesen wird durch Nonn. 
Dion. 13, 135 ff. 8), der die sieben Eòßoéwv Tadóxouot Kopúßaævreç auf- 
25 zählt, als vater Sokos und als mutter Kóußn éntaróxoc nennt; er erzählt 
wie sie vom vater nach Kreta, Phrygien, Athen vertrieben werden, und 
von Athen durch Kekrops (der die athenischen ansprüche auf kolonisation 


Euboias vertritt) in die heimat zurückgeführt werden. Davon weicht 


Hayoc (F 701 Pf) <<8éSxev de Aayaıv 
oLônpoupyol <xal> KAAREIS Epıoror 3 
35 TPõTov eúpeðřvar- <<xal TPÖTOL 3 


Eer čpya oðhpov>>. ol yàp Eùßosiç 
Erappösıroc Sè HapTUpei Exei yarxöv 


dei ob od Xaızıdeic Òvoudoðnoav>>, Die kontamination ist deutlich 1), 
Tobg Koupäiras, dAA& toù Kopú- 
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a feiner, Exelvoug dt Kontas, repıdtodeı 8° Bacha ef ppdhrouc &v 
"Bola dd xal Kadxıdtas atrcéz sier als vor-Apollodorisch erwiesen. 
Dass die Euboika von dieser erfindung sprachen wie von anderen !?) 
ist selbstverständlich. (2) Zuweisung an das buch über Chalkis 
5 scheint mir sicher; der inhalt passt in keines der bücher des hofhistorio- 
graphen !2). Der lokalhistoriker beantwortet Athens anspruch mutterstadt 
von Euboia zu sein mit einer offenbaren erfindung. Ihre elemente entnahm 
er z.t. ziemlich plump der bekämpften tradition selbst 14); das ganze war 
etwa der geschichte von dem schutze nachgebildet, den Athen (in der 
10 tragoedie des Euripides) den kindern des Herakles gewährt hatte. Ganz 
mit stillschweigen übergehen konnte wohl kein buch über Euboia die 
athenischen ansprüche ; sie waren zu alt und von zu angesehenen autoren 
vertreten, auch wenn sie selbst auf reiner erfindung beruhten !5). Sehr 
vollständig liegen sie vor bei Ps. Skymnos 571 ff. rp&rous 8° &v aòtňı pasow 
15 olxfhoaı nporod / nıyddas auvolxous Addeyag- ir ths © "Artınfig | röv Eeer: 
dk; dirßkvra Tldvdwpov 18) xtisat | nónv peyiomny av Ev adını Xodxlöa, | 
"Aukov 8° "Eperpiav, Bvr’ ’Abmvatov yéver, / thv & Evadlav Kiypıwdov Geabrwg 
Köbov; und noch erweitert in der quelle des Vell. Paterc. 1, 4, 1 Athenienses 
in Euboea Chalcida <et> Eretriam colonis occupavere (hier freilich erst nach 
20 dem Trojanischen Krieg) . . . . nec multo post Chalcidenses orti, ut praedixi- 
mus, Atticis Hippocle et Megasthene ducibus Cumas in Italia condiderunt. 
Ob Ps. Skymnos einfach gleich Ephoros gesetzt werden kann ??), ist 
sehr zweifelhaft; aber dass er den athenischen anspruch in der haupt- 
sache anerkannte — im einzelnen gibt es zahlreiche varianten 1°) — be- 
25 weist wohl Strab. 10, 1, 8 dupsrepaı (Eretria und Chalkis) &è mpò av 
Tpwrxäv in’ ’Alnvalov Extioder Akyovras, zul perà z& Tpwixd Alxdös xal 
Ködos EE ’Abnvav öpumdevres ó uèv thv "Eperpiav Grxıoe, KöBog dt är 
XaAxlda 1%). Höher hinauf ist nicht sicher zu kommen. Der Alkon des P. 
ist bei Ephoros 70 F 24 ein sohn des Abas, dc "AßBavtaç èxáàeos "71. 
30 während sein bruder Dias ’ABävaı Auddes auf Euboia gründet. Es ist 
zweifelhaft, ob man wenigstens bei Ephoros den ”AAxov in Xdáàxwv 
ändern darf 21); aber ein stammbaum Schol. B Il. B 536, den man am 
liebsten auf Hellanikos zurückführen würde, hat Chalkon als urenkel 
des Erechtheus und vater des Abas, ôç ”ABavtaç aòtoùç (was doch nur 
35 auf die früheren bewohner — die Leleger? — gehen kann) Zeéieoen, 
womit denn die Abanten sozusagen zu Athenern werden. Weiter sind 
Aiklos und Kothos bei Hekataios ı F 119 barbarische namen, stehen 
aber unmittelbar hinter Kekrops und Kodros, sodass man kenntnis des 
athenischen anspruchs schon hier vermuten könnte. 


250 XXII. EUBOIA 
u Mn nn 
426. LYSANIAS VON MALLOS 


Ich sehe keinen grund zu zweifeln dass das wirklich ein buch über 
Eretria war, das freilich nicht von einem lokalen autor geschrieben ist. 
Seine zeit ist nicht zu bestimmen: zu den lokalhistorikern, die seit ca. 400 

5 gegen Herodot polemisierten, gehört der verfasser kaum; und mit Ly- 
sanias von Kyrene, Eratosthenes’ lehrer, hat er sicher nichts zu tun. 
(1) Ich möchte den inhalt nicht kurzer hand, bezw. nicht in vollem 
umfang, als ‘schlechte erfindung und willkürliche umgestaltung der aus 
Herodot bekannten tatsachen’ 1) bezeichnen. Allerdings liegt die lokal- 

10 patriotische übertreibung der leistungen des kleinen kontingents von 
Eretria auf der hand, und ihre anordnung weckt insofern zweifel als sie 
sich nicht ohne weiteres mit dem (freilich sehr knappen) bericht Herodots 
in einklang bringen lässt 2). Aber Plutarch sagt &Moı Te xal Aucavlac, 
und es gab schon aus dem 5. jhdt eine reihe von darstellungen des Ioni- 

15 schen aufstandes — Dionysios von Milet, Hellanikos, Charon ®) —, die 
von den Eretriern mehr erzählt haben können: wie es scheint, verliessen 
sie die sache der Ionier nicht zugleich mit den Athenern. Auch lokale 
überlieferung — familienerinnerungen, und selbst weihungen — ist doch 


nicht ganz ausgeschlossen 4). Aber angesichts von Plutarchs kürze kom- 
20 men wir nicht weiter. 


427. SAMMELZITATE 


(1) Strab. ro rt ro 38 Tht "Eperpixät nöd $v Tauóvar, lep& vo 
'ATóMovoc: "Adunrou & pupa Aéyerar rò lepóv, nap’ ðr Daretieat Aéyovor tòv 
Oeòv aùrtóv, rAnolov roð nopðuoð. Der text ist offenbar gestört !); aber 
den Apollonkult und agone bezeugen die inschriften 2), und die zurück- 
führung auf Admetos, der auch in Athen erscheint 3), ist für die lokale 
überlieferung glaublich. Inschriftlich unbelegt ist der kult des Zeus 
Tamynaios, den Steph. Byz. s.v. Táuvva bezeugt, freilich mit falschem 
zitat *). Nicht zu entscheiden ist ob die gründung des Apollonheiligtums 
30 in der archaeologie stand, oder in einem exkurs gelegentlich der zerstörung 

Eretrias im j. 490 5), oder der schlacht bei Tamynai 349/8 v. Chr. 6), 

Im zweiten fall denkt man an weiterführung der erzählung von 426 F 1, 

im ersten können Argura 423 F ı und das Kotylaion 424 F ı im gleichen 

zusammenhang vorgekommen sein. (2) S. zu 425 F x. (3) Mit 
35 der euböischen tradition widerlegt Pausanias den Aöyos der Pheneaten ?), 

die hinter ihrem Hermestempel das grab von Oinomaos’ wagenlenker 

Myrtilos zeigen, den ‘Eppoù raide elvaı Akyovar "EAAnvec. Das ist zugleich 


2 


un 
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ni ao tradition, nach der Myrtilos finrera opd Teo repl 
Pëerrigen, 6 88 Tieparords Kodavövrog Exei Muprirou Muprötov 
neNayog Óvouáoðy 8). Die euböische Myrto ist unbekannt und wohl 
erfindung der Euboika ?): denn die version, die als mutter des Myrtilos 

5 neben anderen Muprd ua züv "Apalövov nennt 1%), gehört in die Oino- 
maosgeschichte. Von den mythen prinzipiell verschieden ist die ohne 
autornamen gegebene erklärung bei Plin. N.H. 4, 51: Aegaeo mari 
(das die Euboika sicher von Aigaion ableiteten !1)) nomen dedit scopulus 
inter Tenced>um et Chium verius quam insula, Aex nomine .... Aegaei 
10 pars Myrtoo datur; appellatur ab insula parva, quae cernitur Macedoniam 
a Geraesto petentibus haud procul Euboeae Carysto !?). (4) Am text 
ist nichts zu ändern. Pausanias zieht hier wegen der gebeine des Eurytos, 
die man im Karneiasion bei Andania zeigte 1%), den messenischen Aöyos 
vor, und behandelt ihn allein ausführlicher; die gelehrte diskussion 
15 über die lage von Oichalia ist zu einer anmerkung verkürzt: Thessalika 
und Euboika stimmten gewiss nicht ganz überein, sondern jene werden 
den Homerisch-Hesiodischen ansatz vorgezogen haben “); wir erfahren 
auch nicht was eigentlich der euboeische A6yog war !5). Faktisch war 
die überlieferung selbst in den Euboika nicht einheitlich, da (wie ver- 
20 mutlich oft) auch hier Chalkis und Eretria konkurrieren. Es mag hier 
genügen !*) für die erstere zu verweisen auf Plin. N. H. 4, 64 urbibus 
quondam .... Aedepso 1”), Oechalia nunc Chalcide, cuius ex adverso in 
continente Aulis est, Geraesto, Eretria.....; für die letztere auf Strab. 
10, I, 10 čom &è xal Olyaàla xoun ths "Eperpixfic, Aelhavov ze Avaıpedeiong 
25 rörewg Imd "Hpaxdkoug, duavupog ie Tpayıvlar xal fe mepl Tpixxnv sol 
Tit  Apxaðıxñt . ... xal tie èv AltwAlaı mepi tobs Ebpurävas 1%) und Steph. 
Byz. s.v. ’Epetpla: èxaretto 8è Meravnis rò Meravéwgc Tob Eùpúrtov natpóg. 
Die zeugen des 5. jhdts sprechen von Euboia schlechthin 1°), und über 
Kreophylos war man im zweifel 2°), sodass die lokalhistoriker frei waren. 

3° (5) Plutarch. Erot. 17 p. 760 E (Kieöuayos ô apodos) fxev Erzixoupos 
Raa Beien oi tOesoxAıxoV 21) moAtuou rpög "Eperpteis dxuáčovtoç: xal Tò 
Hin ae by Äëineet ee Xarxıdeðotv Eppüchar, robs 8° Inntas péy’ Eoyov jv čoa- 
got töv nodeulav: napex&iouv h tòv Kieóuayov ğvðpa Aaurpbv Övra mV 
Juin el ode mpürov EußkAeıv ele soe innéacs. ó Ò hpomoe rapóvta 
35 röy &pmpevov, el pérñor Oeğoðar ròv dyõva- phoavtog BE ze veavioxov xal 
Poppóvaç aðtòv åonacauévou xal 1d xpdvos Emidevros, erıyaupwbels ó 
Kieönayos xal obs dplorous tõv Osooahðyv avvayayav nepl abröv, EEnAuE 
Aaumpös xal npooérece totg morepiotg, ote ouvrapdkar xal rpelacdeı Tò 
Lord, èx ZS tovtov nal Tv 6nAıT@v Yuyövrwv, dviemcav xard xpæTog oi 
49 Kadnudeic, én Gëvro Kiréuao droßaveiv auveruys, tapov B afro Ser- 
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xvöoucıv fy droe Kodxıdeic, Ep’ ob nexpı vüv 6 péyac èpéornxe xlwv: xal tò 
nadepaoreiv rrp6tepov èv Yoyar tiðépevot tóte näov Erkpav hydınaav xal 
ètlunoav. 'Aprorotérng (F 98 Rose) 82 zöv utv KAeöpnayov KA; Krroßaveiv 
Phot, xpathoxvra ty `Epetpiéwyv tit udynt, tòv Bi Garë To épwpévov pin- 
5 even Tüv And Opkinng Kai Boy yerkodar, neupfevra vote &v Evßolar 
Xadxıdeücıv ènixoupov, lev Audeodxı rap& tois Kadnıdeücıv (Carm. POoPp- 
44 Diehl) «<& raides, ot xaplıwv Te xal nartpwv dere Eodröv, / pÀ 
phoveiß’ Kpas dyahoicıv Auen: Tabu "ép Zuërelen sel A Auoıuerns "Epws / 
Ent Karxıöeov Déier zéie? 3 22), [["Avrwv Fv dvona zéit pxorňı, zët 
108° Epauevar Dihotoc, dc èv ots Altloıg Arovösrog 6 nomre (IV) lorö- 
enoe]] #). Es ist sehr fraglich ob das den zusammenhang gibt, in dem die 
Ganymedesgeschichte stand, wie es fraglich ist ob diese als mythisches 
aition für dieselbe chalkidische sitte erfunden ist. Erfunden sind beide 
geschichten; aber eine lokalität Harpagion ®) wird man so gut aner- 
15 kennen müssen wie die säule auf dem markt, auch wenn sie keinen namen 
trug — denn Kleomachos (ein überall häufiger name) ist offenbar mit 
der geschichte erfunden, und die heimat wird durch die variante (eine 
solche ist es) bei Aristoteles zweifelhaft. Ich habe Plutarch ausgeschrieben, 
weil er so gut wie Aristoteles (ohne jeden zweifel der Stagirite; s. no. 
20 423 n. I), Dionysios, und Plutarchs quelle auf Euboika zurückgeht; 
und weil die geschichte einen guten begriff sowohl von dem relativen 
alter dieser aitia wie von der existenz von varianten gibt — beobach- 


tungen wie wir sie ganz gleichartig in den Atthides und überhaupt in 
der lokalen literatur machen. 


25 XXII. HALIKARNASS 
428. DEMODAMAS VON HALIKARNASSOS-MILET 


Von einer chronik der halbkarischen stadt kann ernsthaft keine rede 
sein. Ob die priesterliste Syl.3 1020 jemals in einem buch gestanden hat, 
ist zweifelhaft. Wir kennen nur durch zufall die frühhellenistische mono- 

30 graphie eines Demodamas. Es ist wenig glaublich dass bei Athenaios 
zwei autoren vermischt sind oder eine handschriftliche variante in den 
quellen vorliegt — AAIKAPNAZZOS und MIAHTOSZ sehen sich wirk- 
lich nicht ähnlich —, und dann ist die gleichsetzung des "Adıapvaoaeds 
7 Mahorog mit dem general der Seleukiden, den seine weihung am Jaxartes 

35in verbindung mit dem ehrendekret für Seleukos I und seinen sohn 
als Milesier erweist, kaum zu umgehen 1). Es bleibt nur fraglich, ob er 
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une Halikarnassier war oder ‘das bürgerrecht von Halikarnass 
i z Ke len erhalten hat, das er wohl erst im alter über 
lekti adt schrieb’ 2); und ob sein interesse für Halikarnass durch die 
ktüre Herodots geweckt ist, diedem strategen im osten des seleukidischen 
5 reiches wohl ansteht 3). Über seine tätigkeit dort vgl. Tarn J. H.St. 60, 
1940, p. 89 ff. 4), der die invasion der Saka-Skythen auf 293-290 datiert 
2 das ende von Demodamas’ strategie auf ‘285 oder wahrscheinlicher 
286, wo dann Patrokles sein nachfolger wird, den Plin. N. H. 6, 58 
= = praefectus classis des Seleukos (I) und Antiochos (I) charakterisiert. 
ass wir dann nicht mehr von ihm hören, kann sich dadurch erklären, 
dass er in den ruhestand trat und seine beiden bücher nach 286/5 schrieb. 
Er mag nicht mehr jung gewesen sein, hat jedenfalls schon um 300 in 
seleukidischen diensten gestanden, womit er weder seine heimat Milet 
aufgab noch gar seinen einfluss dort verlor. Es ist bedauerlich dass wir 
15 von beiden büchern so wenig wissen und über die natur des ‘indischen’ 
buches, das Eratosthenes vermutlich ausgiebig benutzt hat, nichts aus- 
sagen können: aber es war schwerlich eine kriegsmonographie, eher etwas 
wie die bücher des Nearch, Patrokles, und der verschiedenen gesandten 
nach Indien, die sich mehrfach zu vollständigen ethnographieen aus- 
20 gewachsen haben 5). 


T 


(3) D. ist antragsteller auch des dekrets für Apama: Holleaux R.E. 
Gr. 36, 1923, p. 1 ff. Zur datierung s. Rehm Milet III, 1914, p. 261 f.; 
Stähelin R E II A, 1923, col. 1219, 14 ff.; Tarn l.c. p. 92. 


25 F 


(1) Die bibliographische notiz wird aus Kallimachos’ Pinakes stam- 
men, was zeitlich keine schwierigkeiten macht. Die verfasserschaft der 
Kyprien war eine frage schon für Herodot €) — was in einem buche über 
Halikarnass nicht gleichgiltig ist -— der sich aber mit oöx “Oyuhpov KA’ 

30 Mov tivóç begnügt. Die zuweisung an einen Stasinos oder Hegesinus 
(Hegesias) braucht deshalb nicht jung zu sein. D. hat aus dem titel 
einen dichter Kyprias entwickelt — das scheint die leichteste änderung ?), 
auch wenn sie nach &&vn ioropia schmeckt. Wir wüssten nur gern, worauf- 
hin er in ihm einen Halikarnassier sah: auch der lokalpatriotismus kann 

35 der gründe nicht entbehren, seien sie auch noch so schlecht oder gesucht. 
Die späteren waren offenbar nicht beeindruckt: Kyprias oder Kyprios 
kommt nur bei Athenaios vor. Da das einzige fragment mehr oder weniger 
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ernsthaftes literarhistorisches interesse zeigt, habe ich RE Suppl. IL, 
1913, col. 212, 32 ff. die entdeckung von Herodots halikarnassischer 
heimat auf D. zurückgeführt, und halte das auch jetzt noch für wahr- 
scheinlich. Über den wert der etwa sonst von ihm in Halikarnass er- 
5 forschten dinge s. ebd. col. 213, 31 ff. (2) Die ableitung der liste sky- 
thischer stämme in $ 50 aus D. lehnt Tarn l.c. p. 94 n. 43 mit bedacht ab. 
Plinius’ quem maxime sequimur in his beweist auch nicht mehr als dass 
wahrscheinlich schon Eratosthenes das buch mit anerkennung nannte. 
Aber das material ist seitdem durch so viele hände gegangen dass es sich 
to nicht herausschälen lässt, zumal es völlig an indizien dafür fehlt. (3) 
Philon (790 F 26) ist vermittler für D., braucht ihn aber deshalb nicht 
noch selbst in der hand gehabt zu haben. Antissa ist unbekannt; ‘doch 


wohl auch eine gründung der Seleukiden’ Ed. Meyer Blüte und Niedergang 
d. Hellenism., 1925, P- 33 n. 2. 
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S. Fluss R E II A, 1923, col. 226 no. 12; E. Pernice Handb. d. Archaeol. 
I, 1938, p. 256 f.; H. W. Law J. H. St. 59, 1939, P- 92 ff. P. ist gewiss 
identisch mit dem Pythis, der die krönende quadriga marmorea schuf !), 


S. so gut wie sicher nicht mit dem vermutlich späteren verfasser eines 
20 buches De gemmis 2), 


XXIV. HERAKLEIA AM PONTOS 


Die reste der lokalgeschichte sind, auch abgesehen von Photios’ 
&rossem exzerpt aus Memnon !), ziemlich reichlich, und wir übersehen 
eine entwicklung von mindestens vier jahrhunderten. Die stadt kommt 

25 für uns zuerst bei dem Herakleenser Herodoros um 400 v. Chr. vor, der 
alles andere ist als ein ‘alter logograph’ 2): er erkennt die ansprüche an, 
mit denen die junge stadt sich einen platz in der geschichte sowohl 
des Herakles wie der Argonauten sichert 3). Dann begegnen wir wahr- 
scheinlich schon im 4. jhdt dem wirklichen lokalhistoriker Promathi- 

30 das *); und Amphitheos (?) 5) von dem wir wenig wissen, braucht nicht 
viel jünger zu sein. Es steht dahin ob das erscheinen mehrerer werke 
in etwa gleicher zeit (hier und später im falle Kalıistratos — Memnon?) 
sich aus dem verschiedenen politischen standpunkt ihrer verfasser er- 
klärt. Was wir haben bezieht sich begreiflicher weise meist (wenn nicht 

35 ganz) auf die frühzeit. Aber gleichzeitig hat die Grosse Geschichte Hera- 
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== oo E THEOS- SATYROS O O O O O Ç O25 
SC Fee SS Theopomp ist die behandlung der tyrannis sicher ®). 

> immer ihren platz behalten hat, zeigt vielleicht Memnons 
geschichte am besten, und hier wieder der abschnitt über die Mithrida- 

r E o ist kein vergleich „mit Poseidonios möglich, 
die bei Mee wa rscheinlich noch diese kriege umfassten °), in denen 
mas Anon mehrfach erwähnte rhodische flotte auf der seite Roms 
eraa i stand bei Ephoros ®), bei dem wir auch die geschichte 

À : n die anfänge der tyrannis erwarten dürfen 1°). Woher 

o Se z hat ist — da wir von Promathidas nicht genug wissen — so zweifel- 
att wie bei Aristoteles, der über die stadt gut unterrichtet war und eine 
günstige meinung’ von ihr hatte 11), Anderes muss hier bei seite blei- 
ben 12), Die vermutung dass Theopomp die. quelle noch für Memnons 
bücher IX-X war I?) ist mir sehr zweifelhaft. Man denkt doch eher an 
Nymphis, und möchte auf ihn auch den abschnitt urbis et initia et exitus 
15 des Pompeius Trogus zurückführen, der gelegentlich von Lysimachos’ 
eingreifen in Herakleia 14) die gründung der stadt und ihre geschichte 
erzählte: Justins exzerpt 18) (das ich am liebsten als anhang abgedruckt 
hätte) gibt als letzten namen Satyros (352-345 v. Chr.), weiss aber dass 
multis annis per gradus successionis Heracleenses regnum tyrannorum fuere. 
20 Es hängt mit der befreiung von der tyrannis zusammen dass im zweiten 
viertel des 3. jhdts Nymphis, der in diesen kämpfen eine aktive rolle 
gespielt hat 1%), eine ausführliche geschichte der stadt schrieb, die zwar 
die archaeologie (von der allein wir aus den Apolloniosscholien etwas 
sicheres wissen) stark berücksichtigte, aber eidographisch dem typus 
25 der Grossen Geschichte näher gestanden zu haben scheint !”). Das gilt 
vermutlich auch für Domitius Kallistratos, dessen werk mit den schick- 
salen von Herakleia im Mithridatischen Krieg zusammenhängt !8), und 
Sicher für Memnon, dessen zeit leider nicht genauer zu bestimmen ist 
als dass er noch von Caesar spricht und die beginnende erholung von He- 
30 rakleia erlebt hat. Das buch des Timagenes 1°) ist hauptsächlich deshalb 
interessant, weil es bezeugt dass Herakleias stellung im griechischen 
geistesleben nicht ganz unbedeutend war: wir kennen ja selbst zahlreiche 
Herakleoten — Herodor, den Pontiker Herakleides, Chamaileon, den 
epiker Pherenikos u.s.f.: und dass schon der erste tyrann Klearchos eine 
35 bibliothek schuf sagt noch Memnon 2°). Im übrigen zeigt der überblick 
über die geschichtliche literatur gerade hier, bei einer spät gegründeten 
Stadt, wie falsch der schematische schluss aus der existenz einer ‘lokalen 
geschichtschreibung’ auf eine ‘verhältnismässig frühe urkundliche chro- 
nik’ ist, die ‘sehr wohl historische tradition von den anfängen der stadt 
20 an in schriftlicher aufzeichnung erhalten haben kann’ ?!). Ohne dass man 
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das ‘archaeologische’ element in der komposition leugnen wird, ist die 

entstehung der lokalen schriftstellerei aus politischem interesse so deut- 

lich wie bei der Atthis. Das wird nur deutlicher wenn die Herakleotische 

lokalgeschichte, wie es den anschein hat, nicht oder nicht durchweg 
5 nach eponymen beamten datierte. 


430. PROMATHIDAS (VON HERAKLEIA) 


Die heimat ist nicht bezeugt, aber P. war gewiss aus Herakleia, wo 

sich der name auch später findet. Die zeit des historikers bestimmt T 1 
auf spätestens die erste hälfte des 3. jhdts v. Chr.; doch wird man gern 

10 bis ins 4. hinaufgehen. In jedem falle ist der zweifel an der benutzung P.s 
schon durch den Rhodier Apollonios unberechtigt !). Man wird vielmehr 
ohne zögern ?) von ihm unterscheiden den ausdrücklich als Herakleoten 
bezeugten schüler des Dionysios Thrax, dessen exegese der rekonstruk- 
tion des Nestorbechers der Myrleaner Asklepiades zitiert hat 3), was seine 

15 zeit auf rund 100 v. Chr. und die nächsten dekaden bestimmt 4). Er kann 
sehr wohl nachkomme des historikers sein. Ob die Hemiamboi dem älteren 
oder jüngeren P. gehören ist nicht zu entscheiden, und für uns gleich- 
giltig. Es ist möglich dass der jüngere P. Italien aus eigener anschauung 
kannte — etwa als einer der gefangenen des Mithridatischen krieges ®) — 

20 aber nicht sicher, weil F 8 mit $roiöv ı in direkte rede übergeht. Man 
verzichtet aber besser auf identifikation mit Promathion, dem verfasser 
einer *“Ioropia "Iradıxn ®), deren einziges fragment sie auch nicht em- 
pfiehlt. Der ältere P. wird in die Apolloniosscholien aus dem buche ge- 
kommen sein das der Apolloniosschüler Chares über den stoff der Argo- 
25 nautika geschrieben hat ?). Dass auch der Myrleaner Asklepiades in diesen 
scholien zitiert wird 8) ist kein genügender grund ihn als vermittler für 

F 1-5 in anspruch zu nehmen und damit die ganze kenntnis der späteren 
von den beiden schriftstellern des namens P. auf ihn zurückzuführen, 
obwohl er auch den historiker P. sehr wohl in seinen Bithyniaka ausgiebig 
30 benutzt haben kann. Aber Alexander Polyhistor hat seine kenntnis des 
historikers schwerlich aus dem zeitgenössischen Asklepiades; er hat das 
lokale werk, wie viele andere dieser art, gewiss selbständig für seine 
bücher über kleinasiatische landschaften exzerpiert °), und bei Steph. 
Byz. kann durch seine vermittlung mehr aus P. stecken. Aber es wäre 
35 zwecklos den nachlass des letzteren durch notwendig unsichere vermu- 
tungen zu vermehren. Zitiert wird die lokalgeschichte als Tepl ‘Hpa- 
zeiz wie als "Opor ‘Hpaxieorõv 10), Angesichts der tatsache dass auch 
das lange exzerpt aus Memnon keine lokale datierung gibt, muss man 
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E sein lassen ob die bücher über Herakleia überhaupt die 
orm des jahrbuchs hatten, die für die ungriechische vorzeit unbequem 
war. Es ist keineswegs unwahrscheinlich dass P. auch die historische zeit 
behandelte; aber bei der art der erhaltung ist es reiner zufall, wenn wir 
5 ein stück aus den lokalhistorikern vor Memnon auf sie beziehen können. 


F 


(1) Die überlieferung 1!) kennt Titias vor allem bei den Mariandynern. 
Hier nennen Nymphis 432 F 5 und Kallistratos 433 F 3 einen sohn von 
ihm, und hier ist er eponym einer (sonst unbekannten) stadt Tition 12). 

10 Es ist schwer von ihm den milesischen daemon aus dem kreise der Grossen 
Mutter zu trennen, wie es Pohlenz N. Jahrb. 37, 1916, p. 584 will. Man 
fragt also ob ein zusammenhang besteht mit dem anspruch Milets 2) 
mutterstadt von Herakleia zu sein? War etwa in der milesischen tradition 
die wirkliche oder angebliche stadt Tition wirklich oder angeblich vor- 

15 gängerin der megarischen gründung? Die lokalgeschichte von Herakleia 
hat gewiss nicht mit der nacherzählung der griechischen mythen begon- 
nen, sondern mit der reihe der einheimischen urkönige, unter denen 
Herakles und die Argonauten als erste Griechen eingeordnet wurden, 
die ihre spuren im lande hinterliessen. Die reihe beginnt entweder rein 

20 mythologisch mit Zeus oder mit einer ethnographischen konstruktion. 
Es ist bedauerlich dass Kallistratos die varianten anonym gibt. (2— 
3) S. zu Pherekydes 3 F 108; Herodor 31 F 50; Ephoros 70 F 44 (xtioıg 
von Herakleia); und über Idmon Robert Heldensage p. 774 ff. Der sonst 
unbekannte Agamestor ist nicht &rıy&pıos in dem sinne in dem Kallistra- 

25 tos den Titias so nannte !*); man sähe in ihm am liebsten den oder einen 
der wirklichen Apwes xrioraı der megarisch-boeotischen gründung '°); 
denn das grab liegt auf dem markt 16), wo auch 6 &yptéħatog ... . Zo xal 
win deixvurau 17), Es ist nicht ‘die dichtung’ (wie Robert sagt), die den 
Argonauten Idmon an seine stelle setzt, sondern der wunsch der jungen 

30 stadt nach einer heroischen vorgeschichte, zu dessen befriedigung ihr 
das orakel verhilft. Den neuen glauben verzeichnet zuerst Herodor, dann 
die eigentlichen lokalhistoriker. Ihre tradition liegt, da die scholien 
meist stark verkürzt sind, am ausführlichsten bei Apollonios vor, der daher 
überall in den lemmata der fragmente möglichst weit ausgeschrieben ist. 

35 Von der diskussion über den neuen roAtoöxos Idmon gibt Schol. Apoll. 
Rhod. ı, 139/44a einen begriff: der Herakleote Chamaileon hat ihn mit 
Thestor identifiziert. (4—5) Ammian. Marcell. 22, 8, 22 a quibus 
(der völkerreihe Byzares bis Filyres) brevi spatio distant virorum monu- 
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menta nobilium, in quibus Sthenelus est humatus, et Idmon et Tifys, primus 
Herculis socius Amazonico bello letaliter vulneratus, alter augur Argonau- 
tarum, tertius eiusdem navis cautissimus rector. (23) praetercursis partibus 
memoratis, A<u>lion antron est, et fluenta Callichori, ex jacto cognominati, 
5 quod superatis post triennium Indicis nationibus, ad eos tractus Liber 
reversus, circa huius ripas viridis et opacas orgia pristina reparavit et 
choros e.q.s. 18), Über Sthenelos: Lamer Rosch. Lex. IV, 1909/15, col. 
1522 no. 1; Gebhard R E III A, 1927, col. 2470 no. 1; Robert Heldensage 
P. 846; Vollgraff Mnem. 59, 1931, p. 377 ff. ; zur rolle des Orpheus: Ziegler 
10 R E XVIII, 1939, col. 1245, 23 ff. In einer geschichte von Herakleia 19 
stand das vor F 2-3 und unter der regierung des Daskylos, des vorgängers 
von Lykos 20), bei dem die Argonauten einkehrten. (6) Zu 273 F 74. 
Nicht unmöglich dass die Potamogalenoi in einer historischen partie 


vorkamen; aber nicht in dem zusammenhang Memnon 434 c. II. 
15 (7—8) S. ob. p. 256, x1 ff. 


431. AMPHITHEOS (?) VON HERAKLEIA 


Eine verständliche namensform bietet nur der Angelicanus, was nicht 
besagt dass es auch die richtige ist. Die änderung in Nymphis ist freilich 
ausgeschlossen, aber bei einem herakleotischen schriftsteller liegt der 

20 gedanke an Antitheos nahe: Aswvidng xol "Avrideog, priosópw xal tóðe 
&vöpe sind helfer Chions bei der tötung des tyrannen Klearchos 353/2 
v. Chr., und werden selbst von dessen leibwächtern getötet !). Eine iden- 
tifikation (die A. vielleicht zum ältesten schriftsteller über Herakleia 
machen würde) wird man aus verschiedenen gründen nicht wagen; 

25 und wenn der schriftsteller ein nachkomme des tyrannenmörders war, 
so verhilft das um so weniger zu einer zeitbestimmung als auch der 
umfang des werkes zweifelhaft ist 3); (1) A. hat die frage offenbar 
ausführlich behandelt, was schon im 4. jhdt so gut möglich ist wie 
in hellenistischer zeit. Der text ist zu unsicher und zu verkürzt um etwas 

30 über sein verhältnis zu den ier zu Sagen. Aber wie das thema von 
Promathidas 430 F 6, finden wir auch die Sabaziosfrage bei Alexander 
Polyhistor wieder: und 273 F 103 stammt doch wohl aus der Zuvayayı 
TÖV repi Dpuyias. Wo A. auf Sabazios zu Sprechen kam, lässt sich nicht 
raten; es ist angesichts der beziehungen, die in Kleinasien zwischen 

35 Sabazios(-Dionysos) und der Grossen Mutter bestehen ®), wohl möglich 
dass F ı und Promathidas F 6 in den gleichen zusammenhang gehören. 


Der ‘griechische’ Dionysos kam in den Herakleotika gewiss öfter vor als 
wir nachweisen können +), 
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Der erste genauer datierbare autor über die stadt, der auch als per- 
sönlichkeit einigermassen fassbar ist. Er nahm schon 281 eine angesehene 
stellung unter den verbannten ein, und hat wahrscheinlich um 250 die 

5 gesandtschaft geführt, die die Galater zum abzug bewog !). Danach kann 
er kaum später als 310 geboren sein; und da er mindestens noch den 
regierungsantritt des Ptolemaios Euergetes erlebt hat ?), mag er in den 
40er jahren des 3. jhdts gestorben sein. Zu schreiben begonnen hat er 
wohl erst nach der rückkehr in die heimat im j. 281. Näheres lässt sich 

10 nicht ausmachen, aber werke von 13 und 24 büchern erscheinen nicht auf 
einmal, sondern buch- oder gruppenweise; und die arbeit an beiden kann 
neben einander hergegangen sein ®). Die tatsache dass er zu den verbann- 
ten gehört hat zeigt dass er (wie die meisten lokalhistoriker) aus einer 
guten familie stammte *); ob man es dem späten epistolographen glauben 

15 will dass sie mit dem tyrannenhaus verwandt war stehe dahin ®). An 
seiner eigenen tyrannenfeindlichen einstellung ist kein zweifel; wichtiger 
dass sie sein historisches urteil nicht getrübt zu haben scheint ê), und 
dass er bereit war auch die persönlichen konsequenzen zu tragen 7). 
Es mag wieder dahinstehen ob dabei eine philosophische überzeugung 

20 ins spiel kam ®): die autorschaft von F 19 ist zweifelhaft; Memnon und 
die Suda °?) nennen ihn ‘historiker’, und bei dem ersteren kann diese 
bezeichnung auf N.s eigenen bericht zurückgehen. Wieder wichtiger 
dass er weder parteiführer noch überhaupt berufspolitiker war: die 
seltene erwähnung bei Memnon erlaubt den schluss dass er nur in aus- 

25 nahmefällen sich politisch betätigt hat !%). Es war wohl das ehrwürdige 
aussehen des gemässigten und in den studien ergrauten mannes, das 
die bürgerschaft bewog ihn zum führer der gesandtschaft an die Galater 
zu wählen. 

N. gehörte offenbar zu den geistigen grössen der an literarischen per- 

30 sönlichkeiten im 4. und 3. jhdt (und auch noch später) nicht armen 
stadt; und die einordnung als ‘historiker’ in der biographie ist vollauf 
gerechtfertigt durch die beiden werke, die wir von ihm kennen !!). Neben 
der umfangreichen lokalgeschichte steht ein fast doppelt so langes werk 
über die Grosse Geschichte von Alexander bis vielleicht 246, dem jahre 

35 des regierungswechsels in Ägypten und Syrien !?); d.h. über die periode, 
in der Herakleia mehr und mehr in die weltpolitik hineingezogen wurde'®). 
Aus diesem werk haben wir nur éin zitat aus der zeit des Philadelphos, 
das über den aufbau nichts sicheres lehrt 14). Besser steht es um die 
Lokalgeschichte, aus der wir verhältnismässig viele zitate mit buchzahl 
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haben. Sicher ist dass das ganze erste buch sich mit der Archaeologie 
befasste 15); aber, wie es scheint, nur das erste buch: denn das einzige 
zitat aus dem zweiten buch geht schon auf das Perserreich !*), in dessen 
anfänge (nach dem gewöhnlichen antiken ansatz für Kyros) die gründung 
5 von Herakleia fällt 17), Wenn F 9 aus dem 6. buch, das von der herr- 
schaft des Spartaners Pausanias in Byzanz handelt, innerhalb der zeitlich 
fortschreitenden erzählung stand (und F 7-8 widersprechen einer solchen 
annahme nicht), so hat N. die zeit von der gründung der stadt bis 
(sagen wir) zum beginn der tyrannis und dem Satrapenaufstand, der auf 

10 jene nicht ohne einfluss war 1), überraschend ausführlich in vielleicht 
8 büchern behandelt — also gerade die zeit, aus der wir schr wenig wissen, 
weil Photios die ersten 8 bücher Memnons nicht mehr vorgefunden hat 1?). 
Leider ist die buchzahl von F ro über den dritten tyrannen von Herakleia 
verdorben, aber die änderung von ß in ıß ist so gut wie sicher; und wenn 

15 wir annehmen dass N für Klearchos (oder Klearchos und Timotheos) 
zwei bücher gebraucht hat (mehr waren es wegen F 9 schwerlich), so 
ergibt sich folgende anlage: 

I Archaeologie 
II-IX von der gründung der griechischen stadt bis zur tyrannis; 
20 ca. 660/50-365/4 
X-XI tyrannis des Klearchos (und Timotheos?) ; 364/3-353/2 (oder 
338/7) 
XII-XIII weitere geschichte der tyrannis; ihr sturz; geschichte der 
stadt bis wahrscheinlich 3471/6 2°). 

25 Abgesehen von dem leichten zweifel über den schlusspunkt der Lokal- 
geschichte, ist das keine unmögliche stoffverteilung: der erste teil be- 
handelt in einem buche durchschnittlich 37 1/2 jahre, der zweite (10-) 
13 jahre. Es ist fast genau die stoffverteilung auch Memnons, der bis zum 
beginn der tyrannis 8 bücher brauchte, von 364/3 bis (zum beginn des) 

30 Ptolemaios III deren 6. Die (verglichen etwa mit der Atthis des Phi- 
lochoros) verhältnismässige knappheit des zweiten teiles erklärt sich 
vermutlich daraus dass N. die zeit von 336 an auch in dem universal- 
geschichtlichen werk behandelt hatte 2%), Benutzt ist das buch über 
Herakleia — ausser von dem Rhodier Apollonios, der es als das neueste 

35 heranzog — gewiss von allen späteren lokalhistorikern, und hat, soweit 
es reichte, noch für Memnon die grundlage abgegeben 21); in der Grossen 
Geschichtschreibung wahrscheinlich von dem autor des Pompeios Tro- 
gus ??). Das erste buch war nicht die einzige, aber eine grosse autorität 
für die kommentatoren des Apollonios Rhodios 23). Es ist exzerpiert von 

40 den quellen des Stephanos von Byzanz und von den lexikographen 24); 
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einzelne geschichten sind durch sarmmlungen verschiedener art zu Plu- 
tarch und Athenaios gelangt %). Vermutlich war die benutzung beider 
werke in der guten hellenistischen zeit nicht unwesentlich stärker als 
wir nachweisen können; sie hörte auf als beide durch weiter hinabgehen- 
5 de geschichten ersetzt wurden. Über den stil haben wir kein urteil 2). 
Sachlich hat N. sich im ersten buch mehrfach an Herodor angeschlossen, 
und die lokalpatriotische tendenz (die bei Herodor nebensächlich war) 


eher verstärkt. Das verhältnis zu Promathidas und Amphitheos ist nicht 
kenntlich. 


10 T 


(1) Der vater Xenagoras ist vielleicht der verfasser der Xpövor und 
anderer werke no. 240. Am schluss ist der korrupte text von C. Mueller 
dem sinne nach wohl richtig hergestellt: nur die Lokalgeschichte be- 
durfte näherer bestimmung des endpunktes, für das erste werk gab ihn 

15 der titel. Die bedeutung von péypt zod zplou Ilrorspalov gibt Memnon 
€. 17 unmittelbar vor dem exkurs über die römische vorgeschichte und 
der grossen zeitlichen lücke, und unmittelbar hinter der letzten erwähnung 
N.s in c. 16, 3: N. schloss mit einer der ersten regierungshandlungen des 
neuen königs von Ägypten, mit der er Herakleia sein (gewiss nicht 

20 uninteressiertes) wohlwollen kundgab. (2) P. 259, 14 f. Der histo- 
rische wert der Chionbriefe (s. 434 n. 37) ist sehr gering. (4) Den 
tod des Ariobarzanes setzte Clinton F. H. ?II p. 26, dem noch Christ- 
Schmid 02. cit. p. 210 folgen, gewiss zu spät auf etwa 240, wohl zu früh 
Niese Gesch. d. gr. u. maked. Staaten II, 1899, p. 137 und Ed. Meyer R E 

25 Suppl. I, 1903, col. 129 f. um 256. Das oben angenommene datum stammt 
von Reinach Trois Royaumes de l’ Asie Mineure (1888), und ist auch von 
Beloch Gr.G. 2IV 2, 1927, p. 214 ff. akzeptiert. (5) ”Eoıxe heisst 
nicht ‘schien’ 2”) sondern ist feststellung einer tatsache, an der zu zweifeln 
wir keinen grund haben 2%). Wir brauchen uns nicht auf die frage nach 

30 der abfassungszeit der Argonautika und das problem der änderungen 
in einer zweiten auflage einzulassen; selbst wenn das epos schon ‘etwa 
270 in Alexandreia vorgetragen’ sein sollte, konnte sein verfasser ver- 
mutlich schon das ı. buch der zeitgenössischen lokalchronik benutzen 2°). 
Aber einen £. ante für den beginn der arbeit an ihr werden wir angesichts 

35 der unsicherheit über die zeit des epos auch T 5 nicht entnehmen wollen. 
Wenn Apollonios die romantische schilderung der örtlichkeit N. verdankt, 
so gewinnen wir wenigstens einen kleinen zug für dessen schriftstelle- 
risches bild. (6) Adressat wohl sicher Philons landsmann N. Ob 


— 
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das buch ihm gewidmet %0), oder gegen ihn gerichtet war, ist aus mpds 
Nöpgrv nicht sicher zu entscheiden. Im letzteren fall würde man schliessen 
dass N.s werk reich an exkursen war, was man schon wegen F 7-8 gern 
glauben wird. Ein zweiter zug für den schriftsteller. 


5 F 


(1) Hesychios 390 F ı $ 33; Keyssner REXX ı, 1941, col. 768, 22 ff. 

(2) Aus der Heraklesgeschichte? s. Apoll. Rhod. 2, 792 ff. mit schol. 
794/5 b pnatv Bo oi Beßpuxes norð &retéuvovro ns Mapıavduvav XWpaz, 
xal uexpı tod ‘You RoTauod Tpony&yovro Tobc dpouc. Guxıorar BE napà 

Do "ët noranör Ev rYı Ouviar xal nödıc Yria Aeyonevn 6 d& "Yrrıog Bvöpactaı 
and To xarapépeoðat nò zën “Yriwv òpõv 31). Der fluss: Skylax 9I 
Mapiavðuvòv . . . . EBvoc- èvrxðða nót oriy ‘Hpáxicia ‘Ernvic, xal rotrauèg 
Aýxoc, sel Bo rotauös "Yruoc. Ps. Skymn. 979 "Yruoc- Zei ara 8° 
Eier Jeer chu Il povordsa Acyouévyy róňv 22); Arrian. Bithyn. 156 F 101; 

15 Peripl. P. E. 13, 1-2 ivanep Zayyápioç notauòç Gebiet ele en Ilsvrov- 
èvðévõe elç to “Yniov 3) ràc ExßoAäs žao òyohxovra xal éxatòv sch, 
Den eponymen finden Welcker u.a. bei Pollux 4, 55 in Obrlou %). Der 
berg: Plin. N. H. 5, 148 a Cio intus in Bithynia Prusa, ab Hannibale sub 
Olympo condita .... dein Nicaea in ullimo Ascanio sinu, quae prius 
20 Olbia et Prusias, item altera sub H ypio 35) monte. (3) S. zu T 5 und 
433 F 2-3. Die fahrt der Argo den Acheron aufwärts stand schon bei 
Herodor 31 F 8, der F 31 auch vom Hadeseingang dort sprach, und die 
entstehung des éxóvrov erklärte; dies vielleicht aus freier erfindung, die 
schnell anklang fand, und vielleicht schon Xenoph. Anab. 6, 2, 1-2 aus 
25 ihm bekannt war; denn der name Saonautes, den der fluss in wahrheit 
trug, ist sonst nicht belegt. Aber unbestritten war die lokaltradition 
nicht *), und vielleicht hat der Teier Andron im Periplus 37) deshalb 
die rationalistische geschichte von könig Acheron vorgezogen, mit dessen 
tochter Dardanis Herakles den Poimen erzeugt — beides eponymen 
30 von örtlichkeiten im gebiet von Herakleia. (4) S. zu 31 F 49. Die 
genealogie ist klärlich Tantalos—Daskylos ~ Anthemoeisia n Avxov- 
Lykos 3, nicht Tantalos ~ Anthemoeisia—Lykos. Das material über 
Lykos, der faktisch nur eponym des flusses ist — und dieser trägt einen 
sehr gewöhnlichen namen — bei Gunning R E XII, 1927, col. 2401 no. 23, 
35 dessen ansicht über die entstehung der tradition ich nicht teilen kann. 
Sie ist m.e. rein lokalpatriotisch und relativ spät, wie auch die art der 
varianten zeigt: sie wollen alle erklären, warum Lykos die Argonauten 
freundlich aufnimmt. Leider ist die spezialität Herodors ausgefallen, 
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und bleiben die ëviot (deren ansicht freilich nicht sehr bedeutsam ist) 
anonym. Aber mehr von Herakles’ eroberungen für Daskylos erzählten 
Deinias 306 F ı und Asklepiades in den Bithyniaka 3°), von denen min- 
destens der letztere sicher eine herakleotische quelle gehabt hat. (5) 
5 Titias: s. zu Promathidas 430 F ı. Bormos: Pollux 4, 54 f. Böpnos (so!) 
sè Mapıavöbvav Yewpyöv koua, ðs Alyurriov navepag xal Arrukpoas pv- 
Yav..... A Ak Bäeuec Su "Ié3 De 40) xal Mapıavdbvou KdeAPöG, Obrtou #1) 
Baoıkeus reic, èv Onpaı veog Kpaı, depoug Anodavav- rınäraı de Opnvader 
Tepl thy yewpylav ğıouatı. Material und literatur bei Hoefer Rosch. Lex. 
10 III 2, 1902/9, col. 2991 ff. Auf die varianten in der genealogie kommt 
wenig an. Bormos ist dem Hylas ähnlich, den Herakles bei Kios im 
Myserland +2) verliert. Man sollte nicht bezweifeln dass alle diese namen 
epichorisch sind. Wir sehen nicht, warum Apollonios den Bormos durch 
Priolas, der auch eponym einer stadt ist *), ersetzt. (6) Sehr 
15 verkürzt bei Hesych. s.v. öpodyyns (so!) und Phot. Lex. s.v. öpooayyaı. 
N. wird von dem grammatiker zitiert, der die belege für die drei per- 
sischen wörter gesammelt hat und kaum Eirenaios “) im Herodot- 
kommentar ist, der nachher čyyapoç erklärt. Es gehört ihm nicht mehr 
als was unter seinem namen über öpoaayyns *) steht. Ober den persischen 
20 hof schilderte, oder von einem Herakleoten erzählte, den der Perser- 
könig so ehrte? Über die beziehungen zwischen Herakleia und Persien 
s. zu Memnon c. 1, 4. (7) Zitatennest, in dem nur N.s name erhalten 
ist. "Hxıora gulong ist nur insoweit verständlich, als N. die Pegasos- 
Beschichte gestrichen, und auch die sonstigen aufgaben des Bellerophon- 
25 tes durch das häufige motiv des wilden ebers ersetzt zu haben scheint. 
Aber der bericht war offenbar ausführlicher und lässt sich aus den vielen 
varianten im voraufgehenden nicht sicher ergänzen. So darf man aus 
dem knappen ée yuvaixaç «lðsoðeiç auch nicht mit Kakridis 4%) schliessen 
dass er das dvasúpasðat toùç xıTovisxovç ‘durch bitten’ ersetzt hat. Wo 
30 der exkurs stand, lässt auch die lokalisierung fy ët Soso per Dicht 
sicher erkennen; aber zeitlich passt die unterwerfung Lykiens durch 
Harpagos gut 47). Mueller will auch c. 12 über die jungfrauen von Kios 
aus N. ableiten; aber Athen. 13, 20 p. 566 E èv Xia ct vegan erweckt 
zweifel 48), (8) Erwartet man im 1. buche; und die variante A ~ F 
35 haben wir 433 F ı. Doch ist gelegentliche erwähnung immer denkbar; 
der anschluss der paphlagonischen fürsten an Persien mochte veran- 
lassung zur beschreibung des landes geben. (9) Stammt aus der 
ausführlichen darstellung der vorgänge nach dem Xerxeskrieg, die Justin. 
16, 3, 9 indiziert 4%); die nähere bestimmung des Pausanias 6 - Mapdövtov 
40 gehört dem exzerptor. Was N. erzählt scheint Herodot unbekannt gewesen 
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zu sein, °°) passt aber gut in die allgemeinen schilderungen vom verhalten 
des Pausanias in Byzanz 51), und sieht nicht nach erfindung aus. Annek- 
tierungen fremder denkmäler mögen auch ausserhalb Ägyptens nicht 
selten gewesen sein, wenn wir auch im eigentlichen Hellas nichts davon 

5 hören 52). Wie immer man sich entscheidet, man darf dem epigramm 
keine dorischen formen aufdrängen. (10) Muellers änderung der 
buchzahl ist so gut wie sicher DL Im eingang stammt die nähere bestim- 
mung des Dionysios wieder vom exzerptor. Aber ich sehe nicht warum 
man einem gebildeten manne, wie N. es offenbar war, die Menanderzitate 

10 absprechen soll: sie dienen seinem zweck, und Axıora« y’ @v Aoldopog sieht 
nicht nach Athenaios aus, der auch längere zitate nicht durch eigene 
lesefrüchte zu unterbrechen pflegt. Ausgehoben hat er ausschliesslich 
N.s bericht über Dionysios’ letzte krankheit und ihren grund; und darin 
stimmt Memnon c. 4, 7-8 vollkommen mit ihm überein. Wie N. sonst 
15 über tätigkeit und charakter des letzten tyrannen urteilte wissen wir 
nicht; aber es spricht nichts dagegen dass Memnons knappes exzerpt 
seine darstellung wiedergibt; allgemeine tyrannenfeindschaft schliesst 
bei einem historiker individuelle beurteilung der einzelnen tyrannen 
nicht aus. Oder sollen wir glauben dass N. auch die philosophischen und 
20 rednerischen interessen Klearchs mitsamt der gründung der bibliothek 
verschwiegen hat? Laqueur 54) geht auch hier ganz mechanisch vor; 
er vergisst (wovon er doch an anderer stelle ganz naiv gebrauch macht Si 
dass das urteil der Herakleoten nicht das der verbannten war, und vor 
allem dass N. nicht zu ihrem radikalen flügel gehörte 5%), (11) Von 
25 C. Mueller grundlos 57) in den IeptzAoug ’Aotas gestellt, der vielmehr 
Nymphodoros gehört °®). Es ist ärgerlich dass in dem einzigen wahr- 
scheinlich historischen zitat, das wir von N. haben, der autorname 
hoffnungslos korrupt ist. Es scheint keiner der uns bekannten autoren 
über Herakleia gewesen zu sein. (13) Alle die insel betreffenden 
30 fragen sind ausführlich besprochen von K. Ziegler RE VIA ı, 1936, 
col. 718 no. 2. (14) Die variante Möydovec ~ Dpúyeç sieht aller- 
dings mehr nach ‘bewusster änderung’ als nach korruptel aus. Ob 
Apollonios selbst sie in der zweiten bearbeitung unter N.s einfluss vor- 
genommen hat 5°), ist eine andere frage, die ich nicht leicht bejahen 
35 möchte. Jedenfalls stehen für N. die Phryger fest, und in dem unbekann- 
ten Moiris steckt gewiss nicht Herodor sy, (16) Kaum zweifelhaft 
dass Apollonios hier N. gegen Herodor gefolgt ist; der ausdruck zeigt, 
dass er varianten kennt. Dass Tiphys ®:) im gebiet von Herakleia ge- 
storben ist, sagt nur N.; das grab dort bezeugt Ammian. Marc. 22, 8, 
40 22 2), (17) S. n. 14. (18) Muellers annahme einer korruptel 
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aus dv ail Ilepl “Hpaxdelas ist ausgeschlossen. Gegen die vulgata, dass N. 
auch einen IIeptrAouc ’Acolag geschrieben habe mi, hat schon Kabel 
Index III p. 643 und (ohne ihn zu kennen) Wendel Herm. 77, 1942, 
P. 217 den autornamen in Nuupóðwpogs 4) geändert, dessen so betiteltes 
5 buch Athenaios auch 13, 89 p. 609 E anführt. (19) Sachlich kann 
das gut dem Herakleoten gehören. Die bezeichnung ó p1Aö600Pog befrerndet, 
ist aber für den Herakleoten vielleicht passender als für Nymphodoros ®). 


433. DOMITIUS KALLISTRATOS 


Domitius Kallistratos !), wie Steph. Byz. fast regelmässig zitiert ?), 

!0 gewiss um ihn von dem bekannten Aristophaneer zu unterscheiden °), 
schrieb über Herakleia in 7 (und vielleicht nicht mehr) büchern. Die 
fragmente, seltsamerweise alle mit buchzahl, zeigen eine von Nymphis 
sehr verschiedene stoffverteilung, die sich aus den veränderten interessen 
seiner zeit leicht erklärt. Er gab für die sagenzeit volle zwei bücher her *); 

15 die Perserzeit begann im 3. buch 5); die zitate aus buch IV-VII ®) sind 
nicht mit sicherheit zu datieren, scheinen aber bereits auf hellenistische 
zeit zu gehen. Denkbar also dass K. hauptsächlich eine fortsetzung des 
Nymphis (den er kennt) geben wollte für die zeit, in der Rom an stelle 
der Griechen und Makedonen trat ?). Die einleitung erweiterte die ar- 
20 chaeologie, für die das interesse im 1. jhdt gewachsen war, und fasste 
dann um so knapper den inhalt von Nymphis’ eigentlichem werk — 
die geschichte der freien stadt und der tyrannis — zusammen. Zeitlich 
lässt sich K. nur dann genauer bestimmen, wenn er identisch ist mit dem 
verfasser des (einen?) buches Ilepl Zapoßpdınng, das Dionys von Halikar- 
25 nass wohl als das modernste werk einigermassen ausführlich zitiert ®). 
Es vertritt den anspruch Roms auf den besitz des echten Palladions in 
der gleichen form wie Varro, und mag also schon vor Dionys von diesem 
herangezogen sein. Dann (aber auch nur dann) macht der römische 
name C. Muellers vermutung glaublich dass K. als gefangener des 
303. Mithridatischen Krieges nach Rom gekommen ist; d.h. wenn er 
Herakleote war (wie für den verfasser einer solchen lokalgeschichte 
wahrscheinlich); im j. 71/0 v. Chr. Von dem schicksal dieser gefangenen 
ist bei Memnon ausführlich die rede °), sicher nach einem autor, der 
Rom kannte, und der dann wohl eben K. gewesen sein wird 10). Die 
35 gefangenen, soweit sie professionelle leute waren, werden nicht alle, 
oder nicht sogleich, in die heimat zurückgekehrt sein. Man braucht aus 
einer einzelheit wie der anerkennung der Penaten nicht auf besondere 
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freundschaft des verfassers der Zauodpaıxızd für Rom zu schliessen. Auch 

das buch über Herakleia, das m.e. hauptquelle Memnons von c. 18-40 ist, 

zeigt eine ziemlich kritische einstellung gegen Rom, freilich keine offene 

feindschaft 1%), sodass daraus kein argument gegen die identifikation 
5 zu entnehmen ist. 


F 


(1) Zu Nymphis 431 F2. (2—3) Über Titias s. zu Promathidas 

430 F ı. K., der leider anonym zitiert, unterscheidet zwei träger des 
namens Mariandynos — den eponymen des volkes, der Kıppeptog, oder 

10 eher sohn des Kimmerios 11), heisst und vater des “epichorischen heros’ 
Titias ist, und seinen enkel, den sohn des Titias, bruder von Priolas und 
Bormos. Die erstere gestalt ist nicht jung, da der Pontiker Herakleides 
die Kimmerier óroxátw roð Ilóvrov ansetzt 12), offenbar wegen Od. A 
13 ff. ~ Nymphis 432 F 3. Den zweiten Mariandynos verbindet mit 
15 Bormos bezw. Priolas 13) die musik. Aber während Bormos nur gegenstand 
von klagenden liedern ist — ein einfaches faktum — wird Mariandynos 
in lokalpatriotischer übersteigerung dieses faktums (denn die Maptav- 
Zuel «uAot gehören wohl sicher dazu) zum vertreter der Opywmriuch aò- 
Awla und lehrer des 'Phrygers’ Hyagnis, der sonst als erfinder der flöte 
20 gilt und an der spitze der konstruierten reihe der ältesten auleten steht!#). 
(4) Geht auf die von Herodot 4, 1 ff. erzählte geschichte, nach dem der 
‘graben’ èx räv Taupıxav öptwv &r Thy Marv Muere, Tie nép Zoe Verlocg 
läuft 15). Also wird auch K. sie gelegentlich von Dareios’ Skythenzug 
erzählt haben !6). Eine stadt Taphrae 17) kennt Plin. N. H. 4, Se: bei 
25 Ptolem. 3, 6, 5 heisst sie Taphros; aber bei Plin. 4, 87 (?) und Mela 2, 4 
ist es eine region. Die Satorchaioi heissen auf einer inschrift des 2. (?) 
jhdts v. Chr. et und bei Plin. 6, 22 19) Zarapyatoı, bei Mela 2°) und Val. 
Flacc. Arg. 6, ı144f. Satarchae. (5) Der Psil(l)ios als grenzfluss 
Arrian. (Bithyn.) 156 F 77; vgl. auch Peripl. P. E. 12, 4; Strab. 12, 3, 7; 
30 Plin. N. H. 5, 150. Das Eáyyapov ywplov ist das £umöptov v Bðuviat nAnoiov 
tis “Erevourórewg xeipevov 21), Wenn die die buchzahl richtig ist, können 
wir hier so wenig wie in F 4 an die Argonautengeschichte denken 22), 
die auch £yxuptebsavros unwahrscheinlich macht. Aber daraus dass Arrian 
an der zitierten stelle den bithynischen bildhauer Doidalses aus der 2. 
35 hälfte des 3. jhdts v. Chr. erwähnt, od Epyov Zu Nixoundein yevésðat 
daupaoröv äyalpıx Erpariou Arc, wird man nicht wagen zeit und beziehung 
von F 5 zu erschliessen; und das subjekt zu &yxupreboavros lässt sich daher 
nicht ergänzen. (6—9) Die vier orte kommen nur hier vor, und 
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nach den blossen namen können wir die historische beziehung nicht 
bestimmen. F 6-8 mögen in die kämpfe zwischen Herakleia und Bithynien 
gehören, von denen schon Nymphis (nach Memnon c. 6; 9 und weiter) 
ausführlicher zu erzählen begann. Wenn ’IAuptas in F 9 richtig ist — es 
5 gibt eine civitas Olympene am mysischen Olymp ®) — so denkt man 
an den übergang der Römer rcpav roü ’Ioviov Memnon c. 18, 4. (10) 
S. oben p. 265, 22 ff. Auch Varro, dessen bericht bei Dionys. Hal. A. R. 
1, 61-62; 67 vorliegt ?4), hat die ableitung der Penaten aus Samothrake 
und Troja 25) verbunden, die durch ihre gleichsetzung mit den Mey&Aoı 
10 eol nötig wurde. Der unterschied gegen den annalisten Cassius Hemina 
(gegen 140 v. Chr.) besteht darin dass Aineias sie nicht aus Samothrake 
mitnimmt, sondern direkt aus Troja, wohin sie schon durch Dardanos 
gekommen sind. Die tendenz geht — abgesehen vom erweis der echtheit 


der römischen bilder — darauf die verbindung Troja ~ Rom so eng 
15 wie möglich zu gestalten. 


434. MEMNON <VON HERAKLEIA> 


M. ist uns nur aus dem exzerpt des Photios bekannt, der seinerseits 
nur noch einen band des werkes besass — die bücher IX-XVI, die vom 
beginne der tyrannis 364/3 bis zu Caesars rückkehr aus dem osten 47 

20 v. Chr. gehen. Danach umfassten die ersten acht etwa den gleichen zeit- 
raum wie die ersten neun des Nymphis !). Wie in ihnen das verhältnis 
von archaeologie und geschichte war, ist nicht zu sagen; aber die zahl 
der bücher beweist dass M.s stoffverteilung der des Nymphis näher 
stand als der des Kallistratos ?). Wenn Photios dann ohne jeden aus- 

25 druck des zweifels von ‘den büchern nach dem 16.’ spricht ?), so müssen 
wir annehmen dass M.— in der art die vielleicht seit einführung der 
buchteilung bei den historikern und jedenfalls in der römischen zeit 
üblich war 4) — seine bücher (oder buchgruppen) mit einer zusammen- 
fassung des inhalts schloss und zugleich den inhalt des folgenden buches 

30 ankündigte; Laqueurs zweifel ‘ob M.s werk wirklich über buch 16 je 
hinausgereicht hat’ 5) sind daher unbegründet, es sei denn dass M. in 
währender arbeit gestorben ist und das am ende von buch XVI gegebene 
versprechen nicht mehr erfüllen konnte. Es ist also wieder nicht fest- 
zustellen, wieviel bücher das ganze werk umfasste, wie weit es ging, 

35 und wann M. gelebt hat. Die gewöhnliche annahme, die ihn zum zeitge- 
nossen Plutarchs macht ®), ist möglich, aber nicht zu beweisen. Den 
lozvòs yapaxthp 7) konnte gerade ein historiker auch noch in und nach 
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der zeit des Attizismus anwenden. Das bedarf keines beweises; aber der 
hinweis auf M.s halben landsmann Arrianos ist vielleicht nützlich. Es 
ist bedauerlich dass wir Timogenes no. 435 nicht genauer datieren können; 
aber auch die geschichte Herakleias in der Kaiserzeit lässt einen historiker 
5im 2. jhdt n. Chr. nicht unmöglich erscheinen: die münzen, die unter 
Trajan die legende ‘Hpaxicwtõv MarponoAeıräv tragen, gehen bis auf 
Gallienus und Claudius II aj, 
Das exzerpt ist ungleichmässig wie alle exzerpte des Photios °): 
gleich im 9. buch ist in c. 1 die ganze geschichte wie Klearch die tyrannis 
10 gewann, von der Justin viel zu erzählen weiss ?), mit dem knappen satz 
KAtapyov ev odv Zero) TpPÕTOV TÅL Tupavviðı xarà tç TóAcwG &vaypápet 
abgemacht, woran dann sofort die schilderung des mannes und seine 
ermordung schliesst. Man soll aber beachten dass am ende der dar- 
stellung die knappe bemerkung c. I, 4 verrät dass M.s quelle von den 
15 beziehungen Herakleias zu Persien gehandelt hat. Es ist offensichtlich, 
dass hier sehr viel der schere des exzerptors zum opfer gefallen ist. 
Es steht ähnlich mit der regierung der beiden nächsten tyrannen Satyros 
und Timotheos c. 2-3; auch hier zeigt nur eine knappe bemerkung, diesmal 
innerhalb der charakterschilderung, dass die darstellung sich nicht auf 
20 die inneren verhältnisse Herakleias beschränkte, sondern dass Photios 
die lokalen einzelheiten gestrichen hat, die ihn nicht interessierten !°). 
Im ı1. buch setzt dann mit dem tyrannen Dionysios die enge verbin- 
dung mit der weltgeschichte auch in Photios’ exzerpt ein !!); die stadt- 
geschichte erweitert sich mit dem übergang Alexanders nach Asien, also 
25 in einem durchaus passenden moment, zur universalgeschichte, wie das in 
der Lokalgeschichte, soweit wir sehen können, seit ihren anfängen der 
fall war. Bis tief hinein in das 14. buch 12) ist die darstellung geschichte 
der Diadochen und Epigonen, gesehen vom standpunkt Herakleias. 
Diese fortlaufende darstellung der zustände im griechischen osten, soweit 
30 sie das schicksal Herakleias berührten, schliesst innerhalb (gegen ende) 
des 14. buches mit einer der ersten regierungshandlungen des Ptolemaios 
Euergetes (347/6), die M. sicher noch bei Nymphis fand 12). Dann erfolgt 
ein umbruch: unmittelbar an die zuletzt erwähnte tatsache schliesst 
nach dem exzerpt — und nach Photios’ ausdruck muss das bei M. ebenso 
35 gewesen sein — der exkurs c. 18, 1-5 über das was Pompeius Trogus die 
initia oder origines Roms genannt hätte. Er stellte die geschichte Roms 
dar von den anfängen bis auf den zweiten Punischen Krieg (218-201) 
und die verbannung Hannibals (195), die makedonischen kriege und die 
vernichtung des selbständigen Makedoniens 14) (200-197; 171-168); und 
4° er schliesst mit dem krieg gegen Antiochos III, soweit er in Europa aus- 
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En a 18), Dann kehrt M. zur hauptlinie zurück (dvaaaßav Së 
Herden on ausführlich von den beziehungen, in die 
Wee e SEN en L. und P. Cornelius Seipio trat, die das 
SA ae ei en Hellespont nach Asien geführt hatten 1). 
er z Kai er knappheit des exzerptes noch ganz verständlich: 
een ia ellung des exkurses ist ein wirklicher anstoss !¢) noch die 
H mischen kriege; der schriftsteller hat innerhalb des exkurses 
(in der weise Herodots, Theopomps, und Appians) nach kampfgebieten 
geordnet, und sich so die rückkehr zu seinem eigentlichen gegenstand 

10 leicht gemacht. Es ist auch durchaus noch in der ordnung, dass das 15. 
buch in c. 19-20 mit kriegen von Herakleia gegen Prusias und die Galater 
beginnt, also die geschichte der stadt fortsetzt. Dass der erstere nicht 
genauer datiert wird 17) kann schuld des exzerptors sein; kaum noch 
dass c. 20 zeitlich früheres gibt als c. 19; das müsste aus der anlage der 

15 quelle erklärt werden. Es bleibt angesichts der dürftigkeit des exzerpts 
zunächst ganz zweifelhaft ob und was in der zeit zwischen 247/6 und 91 
v. Chr. in einer vollständigen geschichte von Herakleia sonst noch zu 
erzählen war. Jedenfalls lenkt die erzählung jetzt wieder zu den Römern 
über: die ganz knappe notiz c. 21 gibt kaum mehr als die hilfe, die Hera- 

20 kleia den Römern im Bundesgenossenkrieg 91/88 v. Chr. leistete 18); 
dann geht der schriftsteller zu einer ausführlichen erzählung der Mithri- 
datischen Kriege 88-64 v. Chr. über, die den rest des 15. und das 16. buch 
füllt, und in dem schicksal Herakleias in und nach dem kriege gipfelt 91. 
Damit bricht das erhaltene ab. 

25 Es ist selbstverständlich dass man aus diesem befund schlüsse auf M.s 
quellen ziehen muss. Er lässt sich garnicht anders erklären als dass M. 
mit dem abbruch von Nymphis’ werk im j. 247/6 die vorlage wechselte. 
Man wird aber zugleich auch schliessen dass von 365/4 bis 247/6 seine 
hauptquelle Nymphis war, den er zweimal nennt und an der zweiten 

30 stelle aus ca. 250 ausdrücklich als ioropıxös bezeichnet — was er 281 
noch nicht war 2°). Man wird noch weiter gehen und in Nymphis die 
haupt- und für die historische zeit wohl auch die. einzige quelle M.s 
für die bücher I-VIII sehen 21). In jedem fall ist m.e. für IX-XVI der 
beweis Laqueurs für seine these 22), dass ‘Nymphis nicht für die ganze 

35 darstellung Memnons oder auch nur für die grundlage verantwortlich 
gemacht werden darf, sondern nur für die dazwischen gestreuten be- 
merkungen entgegengesetzter tendenz’ vollständig misslungen. Ich ver- 
mag ihm aber auch sein früheres, weniger radikales, resultat ”®) nicht 
zu glauben, dass wenigstens die bücher IX-X über die drei ersten ty- 

4° rannen Klearchos, Satyros, Timotheos (364/3-338/7) nicht aus Nymphis 
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sondern aus Theopomp stammen. Ein solcher quellenwechsel mitten 
in der geschichte der tyrannis ist für einen lokalhistoriker m.e. a priori 
nicht glaublich. Er wird auch dadurch nicht glaublicher, dass das II. 
buch M.s über Dionysios mit dem übergang Alexanders nach Asien ein- 

5 setzt, und Nymphis’ grosses geschichtswerk mit Alexander beginnt: die 
natürliche quelle für einen so späten lokalhistoriker wie M. sind nicht die 
“Ioropia. sondern das werk Iept "Hoaxdetac. Konzedieren würde ich allein 
die möglichkeit dass Nymphis selbst bei der schilderung der ersten drei 
tyrannen Theopomp benutzt, oder wenigstens in seinem stil geschrieben 

10 hat; denn Memnon c. 1-3 zeigt eine gewisse schwarz-weissmalerei. Be- 
weisbar ist auch sie nicht, weil wir Theopomps quelle für Herakleia so 
wenig kennen wie die des Nymphis für die zeit der tyrannis; und ich halte 

es für wenig glaublich, dass der letztere für seine eigene heimat zu den 
allgemeinen durech ET statt zu seinen herakleotischen vorgängern D 

15 und der lebendigen erinnerung nicht nur in dem kreise der verbannten. 
Wenn nun bis 247/6 Nymphis haupt- oder einzige quelle M.s war, wird 
man für die folgende zeit naturgemäss an Kallistratos denken. Wir 
wissen sehr wenig von dem aufbau seines werkes; aber das gibt kein 
recht ihn überhaupt nicht in erwägung zu ziehen, wie es bei Laqueur 
20 der fall ist, der nicht nur M. falsch in Caesarische zeit datiert, sondern 
nicht einmal den versuch macht den “grundautor’ der bücher XI ff. 
zu bestimmen, der nicht mehr Nymphis sein soll 25). Und doch ist ein 
solcher versuch notwendig; denn mit der neuen auffassung von M.s 
quellen verträgt sich die alte annahme nicht mehr dass M. für die zeit 
25 nach Nymphis überhaupt keine fortlaufende darstellung mehr zur ver- 
fügung hatte sondern nur einzelne notizen; dass er für die überlieferung 
von 9I an ‘selbst für die komposition verantwortlich’ ist; und dass er 
hier ‘das gerippe der darstellung aus einem werke über die Mithridatischen 
Kriege Roms genommen hat’, in das er nur leise bemerkungen’ über 
30 Herakleia ʻeinstreute’ 2). Ich bin vielmehr geneigt den zustand der 
exzerptes zu erklären teils aus der anlage und dem inhalt von Kallistratos’ 
werk dessen blick zweifellos stark auf Rom gerichtet war ?), teils (und 
dies sehr weitgehend) aus der tätigkeit des exzerptors, den die lokalen 
katzbalgereien der späteren hellenistischen zeit weniger interessierten 
35 als den ihnen zeitlich nahe stehenden Kallistratos, und der im wesent- 
lichen nur das aushob was das verhältnis Herakleias zu Rom direkt 
oder indirekt anging. Dass Kallistratos die Mithridatischen kriege mindes- 
tens in Kleinasien und am Pontos ausführlicher erzählte 2) passt 
durchaus zu der art der lokalchronik, und vielleicht wird man die datie- 
4° rung für den konflikt mit den Galatern c. 20, I oünw tõv ‘Pwpaiwv elç 
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A 3 

Thy Aete Staßeßnörwv für die hier angenommene komposition des 

Kallistratos verwenden dürfen. Einig bin ich mit Laqueur nur darin 

dass von einem jahrbuch von Herakleia oder dergleichen keine rede 

sein kann’ 2°). Das sollte Laqueur eigentlich überraschen; mir ist es 
5 nach meiner ganzen auffassung von entstehung und entwicklung der 

Lokalchronik selbstverständlich. 

M. ist uns beim verlust der ganzen hellenistischen lokalliteratur wichtig 
als einziger vertreter dieses typus. Trotzdem er selbst erst in die Kaiser- 
zeit gehört, und trotzdem er nur im exzerpt vorliegt, ist das exzerpt doch 

10 so umfangreich ‘dass wir uns ein urteil über den typus zu bilden vermö- 
gen’ 3), Er ist daneben selbst im exzerpierten zustand ein im ganzen 
guter zeuge sowohl für die zeit der Diadochen und Epigonen wie für die 
Mithridateskriege. Was es mit der gewöhnlich getadelten geographischen 
unwissenheit auf sich hat, möchte ich unentschieden lassen 31), Die 

15 chronologie würden wir genauer wünschen — ein paar absolute daten 292) 
und mehr synchronismen —, wenn auch niemand datierung nach hera- 
kleotischen beamten verlangen wird; aber es ist möglich, dass hier der 
exzerptor ein gut teil der schuld trägt. Es ist auch nicht sicher zu ent- 
scheiden ob die synchronismen c. I, 4 und 2, 5 erst von M. aus einem 

20 chronologischen handbuch zugefügt sind, oder schon bei Nymphis (und 
dann vielleicht genauer) standen; aber wenigstens I, 4 sieht eher wie 4, I 
aus, wo die herkunft aus der vorlage sicher ist. Die offenkundig lokal- 
patriotische tendenz ®) scheint nicht zu eigentlichen fälschungen der 
tatsachen geführt zu haben, ist aber stark genug um den verfasser als 

25 Herakleoten zu erweisen. Über seinen stil müssen wir uns mit Photios’ 
urteil begnügen 34); aber reste von schilderungen, reden und digressi- 
onen ®5) — um zu schweigen von so seltsamen sentimentalitäten wie z.b. 
c. 3, 3 — zeigen dass er (wie Arrian) stilistische ansprüche erhob. Wir 
werden Photios glauben dass er (wieder wie Arrian) diese zutaten mass- 

30 voll verwendete. 

Im abdruck des textes habe ich Muellers capiteleinteilung, nach der 
gewöhnlich zitiert wird, ändern müssen, aber wenigstens seine capitel- 
zahlen am rande gegeben. 


F 


35 (1) Über den charakter des exzerpts s. ob. p. 268, 8 ff. Die grosse 
lücke am anfang ist zu füllen vor allem aus Justin. 16, 4-5, der die er- 
hebung Klearchs in die grosse geschichte einordnet 3), und aus einer 
reihe von mehr oder minder ausführlichen notizen, die sich fast aus- 


EE 
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nahmslos auf die gewinnung der tyrannis und Klearchs verhalten in ihr 
beziehen %). Da die in den grundzügen einheitliche überlieferung ) 
wohl ganz aus den kreisen der verbannten optimaten stammt, ist sie 
naturgemäss ungünstig, was nicht besagt dass die tatsachen selbst ge- 

5 fälscht sind: der längere parteikampf 3°) und die intransigenz der be- 
sitzenden kreise 40) werden harte massnahmen des ersten herrschers 
und noch des vormunds seiner söhne notwendig gemacht haben *!). 
Man wird um so mehr nachdruck auf das urteil des zeitgenossen Iso- 
krates legen, der den charakter des jungen mannes ausserordentlich 
10 rühmt ¢4?); und die bibliotheksgründung, die Nymphis nicht verschwieg 
(der sich überhaupt die unbefangenheit des urteils bewahrt zu haben 
scheint “)) zeigt dass auch dieser teufel nicht so schwarz war wie er 
gemalt wurde 44). Über Klearch s. Beloch G.G. si. 1922, p. 137 ff.; 
Lenschau RE XI, 1922, col. 577 no. 4; Glotz-Cohen Hist.Gr. IV 1, 
15 1938, p. 17 ff. Über die tyrannis überhaupt H. Apel Die Tyrannen von 
Herakleia, diss. Halle 1910; B. Lenk Mitt. Verein. klass. Philol. Wien, 
1927, p. 77 ff. Die daten 45) gibt Diodor nach dem chronologischen hand- 
buch; M. hat (soweit das exzerpt sie erhalten hat) die gleichen regierungs- 
dauern 46) aus Nymphis, der die gesamtdauer (76 jahre) mit der unmittel- 

20 bar folgenden herrschaft des Lysimachos zusammen (auch diese zusam- 
menfassung ist für den unabhängig denkenden historiker bezeichnend) 
auf 84 jahre (364/3-281/0?) berechnet a). Ein absolutes datum, das 
doch bei Nymphis schwerlich gefehlt haben kann, gibt das exzerpt nicht. 
Die synchronismen 1, 4 und 4, I sind kein ersatz. 8 2 &v &XogpuAorg] 
25 der krieg gegen Astakos Polyaen. Strat. 2, 30, 3?  $§ 3 Xiwvoc] Phi- 
lodem. Ind. Ac. Herc. col. 6, 13 p. 35 Mekler nennt Xiev A zöv &v [‘Hpa- 
xJàeiat túpævvov čveňðv unter den schülern Platons. Vgl. 431 n. I. (2) 
Satyros, von dem wir sonst nichts wissen, fehlte in Diodors handbuch ¢8), 
weil er nur vormund von Klearchs söhnen war. Das exzerpt gibt ihm 
30 trotzdem 7 regierungsjahre. Seine vorlage und Diodor +°), die beide 
Dionysios auf Timotheos folgen lassen, setzen sich in widerspruch zu 
den münzen, die eine samtherrschaft der beiden söhne Klearchs bezeu- 
Een DO. doch sagt Memnon c. 3, ı dass Timotheos den Dionys xotvæwvòv 
elyev aùtixa thc čoxňc, Zrouëveie &è xat Stáõoyov, und das wird das richtige 

35 sein. Der vergleich von c. 2, 5 mit ı, 4 beweist, dass Satyros ein oder zwei 
jahre älter war als Klearch. Sehr auffällig ist der (übrigens sehr ungenaue) 
synchronismus (§ 5) mit einem spartanischen 51) statt mit einem per- 
sischen könig (wie c. ı, 4). Ich wage nicht daraus einen schluss zu ziehen 
auf die aussenpolitik der tyrannen in den jahren, in denen der gegensatz 
40 Makedonien Persien anfing sich abzuzeichnen. Andernfalls wäre eine 
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ne ae Sparta ganz begreiflich; denn Satyros hat gewiss 
Kit Diele ungen Klearchs zum persischen hofe aufrecht erhalten. 
2 Auch y musste die aussenpolitik Herakleias neu orientieren ®?). 
uch von Timotheos wissen wir näheres nur aus Memnon. Zu seiner 

5 charakteristik vgl. n. 41. (4) Von hier an gibt das exzerpt die be- 
schränkung auf die charakteristik der tyrannen auf, die ihre aussenpolitik 
So gut wie ganz ausser acht lässt. Bis tief ins 14. buch hinein 53) erhalten 
wir verhältnismässig ausführliche angaben über die beziehungen Hera- 
kleias zu den hellenistischen königen und den pontischen dynasten, aber 
19 durchaus so, dass Herakleia im mittelpunkt der erzählung steht — viel 
stärker als in der römischen periode von c. 18 an 54), Es ist wirklich eine 
geschichte Herakleias vor dem hintergrund der allgemeinen hellenisti- 
schen geschichte, wie gleich im anfang die bemerkungen über die ver- 
bannten zeigen, die bei Alexander und dann bei Perdikkas ihre rückkehr 

15 durchzusetzen suchen 55). Aus diesem exzerpt kann man sich auch eine 
vorstellung von dem unterschied der beiden werke des N ymphis machen, 
von denen M. nur die lokalgeschichte benutzt hat. $ 1 Arowbaroe] 
Kaerst RE V, 1905, col. 912 no. 66; Beloch Gr.G. ?IIl ı, 1922, p. 139 ff.; 
Tarn C. A. H. VI, 1927, P. 372 f.; 490. Über die athenischen inschriften, 
20 in denen er vorkommt, Meritt Hesperia 10, 1941,p.48f. $4"Auaozpıs] 
Strab. 12, 3, 10; Steph. Byz. s.v.; Wilcken R E I col. 1750 no. 7. $6 
Kúózpoc] von Droysen richtig in Tópoç geändert. Uber die belagerung 
dieser stadt durch Antigonos s. Beloch III ı p. 122; Tarn p. 484 ff. 
Uber Ptolemaios Niese Gesch. d. gr. u. maked. Staat. I p. 276. $7) 
25 Vgl. Nymphis 432 F 10. $ 9] Zur ebe des Lysimachos mit Amastris, 
die Nymphis als eine liebesheirat hinzustellen sich bemüht, s. Diodor. 
20, 109, 6-7; Niese I p. 344 f.; Apel op. cit. p. 56 n. 3; Beloch p. 162 f. 
Die konjektur bei Polyaen. Strat. 6, 12, die einen sohn Alexandros aus 
dieser ehe schafft, ist unwahrscheinlich 5%); in unorptdou steckt vielleicht 
30 der name der ’Odpuordg yuvn, die Pausan. I, 10, 4 als seine mutter be- 
zeichnet. Über die stadt Amastris ausser den zeugnissen der schrift- 
steller 5?) die münzen mit der legende "Ausotprog BxatAtsong °%). Amüsant, 
dass der vermutlich erst kaiserzeitliche epiker Demosthenes in den 
Bithyniaka eine gleichnamige Amazone als eponyme erfindet 5°). Eine 
35 ähnliche erfindung bei Memnon c. 28, 9? Aber c. 12, 2 hat aus Nymphis 
die ältere zurückdatierung von Astakos. (5) An 289/8 als datum 
für das ende der tyrannis in Herakleia hält Beloch IV ı p. 233 n. ı m.e. 
mit recht fest: das datum ergibt sich aus den regierungszahlen der 
einzelnen tyrannen, die Diodor vollständig hat. Trogus, der hier den 
40 grossen exkurs über die Bithyniae et Heracleae origines einlegt, hat 
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anders disponiert: er lässt auf den ausgang des Demetrios Poliorketes 
(ł 284/3) und den tod des Ptolemaios Soter (winter 283) die letzten jahre 
des Lysimachos folgen von der vertreibung des Pyrrhos aus Makedonien 
(284) bis zum tode des königs in der schlacht auf dem Kurupedion 
5 (sommer 281) ¢). Ich habe bewusst mit § 4 kein neues kapitel begonnen. 
Der sehr zusammengestrichene § 4 sagt zwar dass Lysimachos (nach 
einer mindestens teilweisen plünderung) der stadt die demokratie wieder- 
gibt, und das mag richtig sein. Aber er hat diese massnahme nach $4 
sehr schnell wieder rückgängig gemacht, und wir dürfen aus M.s disposition 
10 und der zahl in c. 6, 1 schliessen dass auch Nymphis die wirkliche befrei- 
ung Herakleias erst nach Lysimachos’ tod im j. 281/o datierte. Seine ab- 
neigung gegen die letzte ‘tyrannin’ Arsinoe, die offenbar ebenfalls den 
verbannten die rückkehr nicht gestattete, ist deutlich ; daher die erklärung 
oder entschuldigung für Lysimachos’ verhalten. $ ı] Die teilnahme 
15 des Klearchos am Getenkrieg ®1), der vielfach erwähnt wird, kennt nur 
M. Über Ox(yJathres s. Berve RE XVIII 2, 1942, col. 2021 no. 2. 
$ 6] Tarn Antig. Gon., 1913, P- 124 n. 25 ‘the truth about Agathocles’ 
death is hopelessly lost; but we must follow Memnon-Nymphis where 
possible. Nymphis was alive at the time and belonged, though an exile, 
20 to a city afterwards friendly to Keraunos’. (6) Herakleides und 
Phokritos sonst unbekannt. Die gleichung des ersteren mit dem verfasser 
der Ilepoıx& (III C no. 689) ist unglaublich. $ 3) Vgl. 9, 4. Das war 
schwerlich die erste erwähnung Bithyniens, das mehr und mehr zu dem 
gefährlichsten gegner Herakleias werden sollte *2). Aber erst zwei jahre 
25 später, gelegentlich des krieges zwischen Antigonos und Antiochos und 
des übergangs der Galater nach Asien, den Zipoites’ sohn Nikomedes 
begünstigte, legte Nymphis einen grösseren exkurs über das land und 
seine dynastie ein. Er stand vielleicht am anfang von M.s 14. buch; 
S. Zu c. II-I2, (7) $ ı Xauauovroc] der bekannte gelehrte (IV): 
3° Kaibel Prolegg. 1898; Wilamowitz H.D. I P. 49 n. 2. (8) $ 2-3 
Iroreuatoc 6 Kepauvsc] Justin. 17, 2, 4-5; Porphyr. 260 F 3 $9; Appian. 
Syr. 328-330; Nepos De Regg. 3, 4. Tarn op. cit. P- 125 n. 26 ʻit is obvious 
from Memnon that Keraunos was Seleukos’ prisoner, that is that he 
stayed with Lysimachos to the end; as is required, too, to explain his 
35 acceptance later by Lysimachos’ old army. He was presumably Ly- 
simachos’ right hand after Agathokles’ death, holding high command’. 
§ 6-8 els thv Borwtiav] Meritt Hesp. 4, 1935, p. 577; 8, 1939, p. 105. Die 
schlüsse, die Tarn p. 131 aus dem erst von Bekker in § 8 ergänzten <> 
Arrnßelg zieht, sind schwerlich richtig. Über das datum, das tìv Maxe- 
40 dbvav Anußkver &pyhv zu grunde liegt, s. F Gr Hist II D p. 861. Das exzerpt 
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lässt die ephemeren nachfolger des Keraunos in Makedonien beiseite, und 
es muss dahingestellt bleiben ob Nymphis in der Lokalgeschichte ge- 
naueres gab. Es ist ganz denkbar, dass er sich mit einem knappen vor- 
greifenden überblick über die ereignisse begnügte, die Herakleia nicht 
5 direkt berührten. Wir können das nicht entscheiden, und man kann bei 
der art des exzerpts nichts daraus schliessen dass c. 10 Antigonos nicht 
näher seiner stellung nach qualifiziert. (9) Der erste satz, in dem 
Niese 63) einen nachruf gesehen zu haben scheint, kann sich nur auf die 
schwierige lage beziehen, in der sich Antiochos nach dem tode des Se- 
10 leukos und dem verluste des väterlichen heeres befand; auch der be- 
schluss der Ilienser 6), der von schweren aufständen im inneren des 
reiches weiss, spricht von dvaxthoaoðat thu rarpwıav &pyhv. Nymphis 
hat in der Lokalgeschichte ausführlicher wohl nur über seine versuche 
gesprochen, den seleukidischen einfluss am Pontos und im nördlichen 
15 Kleinasien herzustellen. Wir hören daher zunächst von den schwierig- 
keiten, in die Herakleia, dessen verhältnis zum Seleukidenreich kein 
gutes war 65), und das von Bithynien nicht lange zuvor einen verlust- 
reichen angriff erlitten hatte 68), geriet, als Antiochos jetzt erst durch 
seine feldherrn 6°), dann persönlich in Bithynien eingriff. Es entschloss 
20 sich zum bündnis mit Bithynien, und Nymphis hat über den inhalt des 
vertrages ausführlich referiert #). Der Zipoites von $ 5 ist nicht der könig 
von c. 6, 3 sondern der bruder des neuen königs Nikomedes, tenens 
partem Bithyniae *°), der nach dem bündnis zwischen Herakleia und 
Nikomedes natürlich gegen die stadt sich stellt. Die söhne des älteren 
25 Zipoites werden c. ı2, 5-6 nicht namentlich aufgezählt; sonst ist das 
exzerpt der schwierigen periode verständlich genug, wenn wir auch statt 
des zweimaligen úrò toù aùtoùç ypóvovz 7?) gern genauere angaben 
hätten. Wir wissen nicht, wie es damit bei Nymphis stand. (10) 
Setzt die erzählung von Antiochos’ anfängen unmittelbar fort: Antigonos 
30 erscheint in den kämpfen im westen des reiches als neuer faktor 71). 
Auch Trogus Prol. 24 kehrt mit bellum quod inter Antigonum Gonatam 
et Antiochum Seleuci filium in Asia gestum est nach `der langen unter- 
brechung durch Pyrrhos’ kriege im Westen 7?) zur griechischen geschichte 
zurück. Von dem kriege erfahren wir auch aus Justin nichts; aber er 
35 notiert den förmlichen friedensschluss 7°). (11) Für eine herakleo- 
tische Lokalgeschichte ist es das natürliche, dass sie von den Galatern 
erst spricht als sie 278/7 ”%) nach Asien übersetzen; die Universalgeschichte 
befasst sich früher mit ihnen, als sie Italien und Griechenland bedrohen. 
So behandelt auch der Byzantier Demetrios in der gleichen zeit die 
40 Tarátwv ZE Fiedere gie "Aotav draßacıs in 13 büchern ”°). Hier wäre 
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also der natürliche platz gewesen für die Gallorum origines, die Trogus im 
24. buch anlässlich von Keraunos’ niederlage und tod im kampfe mit 
ihnen erzählt, während ihr übergang nach Asien bellumque cum rege 
Antiocho 78) et Bithynia im 25. buch stand. Ich traue dem exzerpt darin 

5 dass Nymphis in IMepì ‘Hpaæxielæç keinen exkurs über ihre vorgeschichte 
gegeben hat, während ein solcher sehr wohl in seiner Universalgeschichte 
gestanden haben kann: der exkurs über die Römer c. 18 steht an sich 
auf einem anderen blatte, stammt zudem nicht aus Nymphis, sondern 
aus Kallistratos. Aber über ihre raubzüge im westlichen Kleinasien 7”) 
to muss er gehandelt haben, und vielleicht auch über ihre endgiltige an- 
siedlung in Galatien. Der rest davon ist $ 6; $ 7, in dem fehler stecken, 
kann zusatz M.s sein, was an der sache nicht viel ändert 18), Den vertrag 
des Nikomedes und der griechischen städte mit den Galatern hat Nymphis 

in extenso (ob im wortlaut ist zweifelhaft) wiedergegeben ?°), wie c. 9, 3-4 

15 den zwischen Herakleia und Nikomedes. Aber wenn er an den beratungen 
selbst teilgenommen hätte ®°), würden wir seinen namen wohl bei M. 
lesen. Sein urteil über den vertrag ist begreiflich genug aus dem gegensatz 
zwischen Herakleia und den Seleukiden, übrigens bezeichnend für den 
‘demokratischen’ doktrinarismus auch dieses griechischen historikers. 
ze Es stehe dahin, ob er später anders denken gelernt hat. Dann gewiss 
weniger wegen gelegentlicher einfälle der von dem bithynischen könig 
aufgestachelten Galater als wegen der wachsenden bedrohung der stadt 
durch Bithynien selbst, die die Herakleoten bald veranlasste wieder an- 
schluss an Mithridates von Pontos zu suchen 81), 83] Liv. 38, 16, 2 
25 ad viginti milia hominum cum Lonorio ac Lutario regulis. § 5 xatà 
Bıöuv@v] d.h. soweit sie unter der herrschaft des jüngeren Zipoites 82) 
standen: Liv. 38, 16, 7 haud ita multo post Lonorius, adiuvante Nicomede, 
Bithyniae rege, a Byzantio transmisit. (8) coeunt deinde in unum rursus 
Galii, et auxilia Nicomedi dant adversus Ziboetam, tenentem partem Bithy- 
30 niae, gerenti bellum. (9) atque eorum maxime opera devictus Ziboeta est, 
Bithyniaque omnis in dicionem Nicomedis concessit e.q.s. (12) Der 
exkurs über die bithynischen dynasten ist einer der sichersten beweise 
dafür dass M. in dieser partie im wesentlichen Nymphis ausschreibt: 
er bricht mit Nymphis’ zeitgenossen Nikomedes I ab, ohne für diesen 
35 lebensdauer oder regierungszeit anzugeben ®). Zur herstellung der liste 
s. Beloch Gr.G. 2IV 2 p. zıı ff. Die zuverlässigkeit der zahlen für Boteiras 
und Bas ist m.e. nicht über allen zweifel erhaben ; die durch münzen und 
inschriften bezeugte Bithynische aera beginnt 297 v. Chr., wohl mit der 
annahme des königstitels durch Zipoitas 84).  § 1 dvrixpb "Acraxo] 
40 Strab. 12, 4, 2 unterscheidet beide städte, bemerkt aber dass toùç olxhropag 
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(des um 300 von Lysimachos zerstörten Astakos) nernyayev elc Nıixonun- 
derav ó xrloaç xòrhy. Damit wird das junge Nikomedeia zur nachfolgerin 
des alten Astakos, und übernimmt dessen vorgeschichte. So hat vermut- 
lich schon sein gründer gedacht, und sicher Nymphis, da er hier einen 
5 exkurs über die letztere stadt einlegt 85). Auch die angabe des Pausanias?®) 
(der die gründung durch Nikomedes kennt) dass tà d& &E dpxiis abrı 
Zinot &y&vero oixorng, Opäud yevog elxdLovri re And Tod Övönaros stammt 
offenbar aus gut unterrichteter quelle, und kann nicht einfach als irrtum 
oder konfusion verworfen werden. Denn vermutlich ist diese ältere 
10 gründung vorausgesetzt auch bei Euseb. Chron. ol. 129, ı (264/3) ®) 
N icomedes rex Bithyniae urbem amplians (erneuerte die stadt Arm) Nico- 
mediam nuncupavit; und man wird auch daran denken dass Zipoites 
schon im j. 315/4 den versuch gemacht hat sich der städte Chalkedon 
und Astakos zu bemächtigen %). Es ist danach begreiflich dass spätere 
15 gelegentlich Astakos und Nikomedeia gleichsetzen ®). $ 2-3] Über 
Astakos s. Toepffer Herm. 31, 1896, p. 124 ff.; Ruge RE II, 1896, col. 
1774 no. 2; Sölch Klio 19, 1925, p. 142 ff.; F Gr Hist zu 156 F 26; Hanell 
Megar. Stud., 1934, p. 119 ff. Das gründungsdatum ol. 17, I steht auch 
in Eusebs Chronik. Dass der historischen eine mythische gründung 
20 vorangeht, und dass es für diese varianten gibt °°), ist keine seltene er- 
scheinung ?!); seltener dass wir die gründe für die varianten erkennen 
können, wie es hier der fall ist; und wichtiger dass auch die historische 
tradition nicht einheitlich ist: Charon von Lampsakos nennt Astakos 
gründung der Chalkedonier 92). Diesen anspruch wird Astakos abgelehnt 
25 haben, und Nymphis ist der lokalen überlieferung gefolgt. Zur neu- 
besiedlung durch Athen: Strab. 12, 4, 2; Diodor. 12, 34, 5 (wo Niese den 
korrupten namen hergestellt hat). $ 5 xtileı Séil Steph, Byz. s.v. 
Zeta. zéie Bðuviac, drò Zinoitov Baoutws. (13) Niese II p. 
137 f. Herakleia als mutterstadt von Kallatis: Kirchner RE X, 1919, 
30 col. 1611, 6 ff.; Hanell op. cit. p. 129. Den Milesischen anspruch, der sich 
ja auch auf Herakleia selbst erstreckte ®), hat der Herakleote nicht an- 
erkannt, und vielleicht ausdrücklich verworfen. (14) Nikomedes’ 
tod setzt Tarn Antig. Gon. p. 327 n. 38 zwischen 255 und 253 als der einzi- 
gen zeit, in der zwischen Antigonos und Ptolemaios wirklicher friede 
35 bestand; ‘etwa um 255’ Beloch IV 2 p. 212 f.; dort auch über die familie. 
Die mutter des Ziaelas heisst nach Arrian. 156 F 29 Ditizele, nach 
Plin. N. H. 8, 144 in der gleichen geschichte von ihrem schrecklichen 
tode Consingis *). 8 3 KadAnroc] s. Ruge RE X col. 1603. (15) 
Den krieg datierte Niese II p. 137 auf ‘etwa 255°, Beloch IV ı p. 672 n.5 
4° ‘in die letzten jahre des Antiochos’ (t 246). Ob Phylarch 81 F 8 sich auf 
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ihn bezieht ist nicht mit sicherheit zu sagen °), (16) Ariobarzanes’ 
tod setzen Th. Reinach Rev. Num. III 6, 1888, p. 243 und Beloch IV 2 

P- 215 f. wegen der folge der ereignisse bei M. ‘um 250’, und viel später 
kann er nicht fallen; aber Ed. Meyers ansatz ®%) auf ca. 256 ist wesentlich 

5 zu früh. Herakleia scheint mit den königen von Pontos im allgemeinen 
in guten beziehungen gestanden zu haben 97), was der stadt im Mithri- 
datischen kriege zum verhängnis wurde ®), (17) Es liegt am näch- 
sten hier an Ptolemaios Euergetes zu denken, der sich beim regierungs- 
antritt, und vielleicht schon im hinblick auf den bevorstehenden syrischen 

to krieg, das wohlwollen der immer noch bedeutenden stadt sichern wollte. 
Bisher war (nach dem exzerpt) von direktem einfluss der Ptolemaeer 
auf den Pontos nicht viel zu spüren. Die nachricht des karischen lokal- 
historikers Apollonios von Aphrodisias °?) von einem siege des Mithri- 
dates und Ariobarzanes mit hilfe der venAußeg ladrar über ägyptische 

15 truppen mit dem streit um Amastris c. 9, 4 zusammenzubringen Log, 
ist ganz unwahrscheinlich: M.s bericht schliesst einen bewaffneten kon- 
flikt zwischen Kappadokien und Herakleia im j. 279 aus. Mit dem ge- 
schenk des Euergetes bricht M.s erste hauptquelle Nymphis ab 1901. 
(18—40) Für den aufbau des folgenden s. ob. p. 268, 32 ff. und für 
20 Kallistratos als wahrscheinlich neue hauptquelle p. 270, ı6 ff. Für ihr 
urteil über Rom sind anfang und schluss des exzerpts, dessen blick so 
gut wie ausschliesslich auf die neue vormacht gerichtet ist, gleich auf- 
klärend. C. 39-40 klingen nicht ausgesprochen feindselig, aber durchaus 
kritisch; und c. 18, 2 zeigt dass der griechische autor nicht unberührt 
25 geblieben ist von der antirömischen publizistik, die seit dem Antiochos- 
krieg (192/189 v. Chr.) mächtig angeschwollen war 102), Was er über 
Roms verhalten gegen Alexander sagt ist charakteristisch verschieden 
von Kleitarchs aufnahme der Römer unter die in Babylon erscheinenden 
gesandten 1%), und erst recht von ihrer weiterbildung bei späteren au- 
3° toren 1%) zum ruhme der Römer. (18) $ 6-9] Scheint stark und 
nicht ohne verwirrung zusammengezogen 1°). Unsere quellen wissen nur 
von einem ausführlichen brief der Scipionen an Prusias von Bithynien z0); 
und der vermittlungsversuch Herakleias zwischen Rom und Antiochos 
(§ 8) erscheint nicht sehr glaublich, ging jedenfalls nicht von ihnen allein 
35 aus. Der brief des Cn. Manlius Vulso (cos. 189), der rat und volk von 
Herakleia im j. 188 ihrer freiheit versichert 1%), ist an Herakleia am 
Latmos gerichtet. Aber bei den verhandlungen mit der senatskommission 
über die neuordnung Kleinasiens wird das Pontische Herakleia vertreten 
gewesen sein 108), (19—20) Kieros und Tios hatte Nikomedes 
4° im vertrag von 279 den Herakleoten zurückgegeben 1%), Den inhalt 
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von c. IQ ordnet Niese III p. 70 ff. in den krieg zwischen Prusias (f ca. 
182) und Eumenes ein, in dem dann Herakleia auf der seite des Eumenes 
gestanden haben müsste. Trotz Polyb. 25, 2, 7 sehr zweifelhaft ; es könnte 
sein dass die quelle hier rückgreifend erzählte, was während des Antiochos- 
5 krieges am Pontos selbst geschah und speziell Herakleia anging. Aber das 
exzerpt ist hier zu elend !10), (21) Über die geographische un- 
geheuerlichkeit s. n. 31 und über die lücke von fast einem jahrhundert 
P. 269, 15 ff. (22—40) Herakleia im Mithridatischen Krieg, auf 
dessen darstellung hier nicht im einzelnen eingegangen werden kann; 
10 die fakten und daten zuletzt bei Geyer RE XV, 1931, col. 2163 ff. 
Für den charakter des exzerptes bezw. seines ersten teiles mag der hinweis 
auf 22, 6 mit dem plötzlichen auftreten des Manius (Aquilius) genügen. 
Wenn wir nicht Appian, Justin, und einige verstreute nachrichten aus 
Strabon, Dion u.a. hätten, wäre das ganz unverständlich. Das interesse 
15 des exzerptors erwacht erst mit dem einfall des Mithridates in Kleinasien, 
und richtet sich im folgenden stark auf die römischen feldherrn, vor allem 
Sulla und Lucullus. (22) § 2 Biat xal xpövwı] matre sua veneno 
interfecta Sallust Hist. II 75 Maur; &xreıve Appian. Mithr. 599. $5 
Núonc] Geyer RE XVII ı col. 497, 53 ff. § 6 EóMa xal Mapiov] s. zu 
20c.25. $7 Muvogdveı] Appian Mithr. 72 nennt Neontöiepög re xal Ne- 
kavng 6 ’Apu£vuoc. Der letztere ist der Nauuavng OG I Sel. 375; der Meno- 
phanes Mithr. 524 kommt nicht in betracht. Versehen des exzerptors oder 
eine der vielen korruptelen in den namen !:!), von denen zweifelhaft ist, 
auf wessen rechnung sie kommen. $§ 9 pupidðac öxro] Valer. Max. 9, 2 
25 ext. 3; Sexaretvre u. Plutarch Sulla 24, 7. Einzelheiten aber keine gesamt- 
zahl bei Appian 85 ff.; Cassius Dio F 101; 109, 8. $ 10 Auxedaupoviov] 
Ehrenberg R E III A col. 1446, 3 ff.; Kolbe IG Vıp.XV6gff. Sr 
A otrharocl von einem senatsbeschluss wissen unsere berichte nichts; 
vielleicht missverständnis dessen was Plutarch Sulla 14, 9 sagt: dAAd 
30 yäp toöro u&v Meıdtov xal Karkıpavros tüv yuyadav ðeopévwv .... ToŬTo 
òè töv aupeAntıxav daoı auveorpdreuov EExrrounevav MV TrÖAW. (23) 
Poseidon. 87 F 38; Nikol. Dam. go F 95; Appiam Mithr. 180/6; Syl. 
3785. Nirgends ist die hilfe der Herakleoten erwähnt, die damals das 
schicksal der verschleppten nicht irgendwie wesentlich erleichtert haben 
35 kann. Ob sie beim rücktransport mehr tun konnten, stehe dahin; jeden- 
falls ist es übertreibung zu sagen, dass sie die Chier &v äi narpidı dmoxar- 
tomoav. (24) $ rt Dadxxov ... xal @uußpiav]) Strab. 13, I, 27 
ouvertupßn 58 A PuuBplas Indrwr OboAnploı Pidxxwı vote 112). Anders 
(rhetorisiert) Appian. 205 arerponoAtpu 8° dvrı Tot Draxxwı auveändev 
40 ixav dd ic Beuiäe dvie mıhavds Ze orparnylav, Bvona Diußplac, wo ent- 
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sprechend die tötung des Flaccus mit allerlei ausschmückungen als per- 
sönliche tat Fimbrias dargestellt wird ($ 208 ff.). $ 4] schlacht bei 
Miletopolis 113) Orosius 6, 2, 10 ; B&xac ıyag Appian. 210. Der fluss ist 
der Rhyndakos. (25) Der exzerptor hat Marius vater und sohn 

5 zusammengeworfen. $ r ist der vater gemeint; es wird also — da dieser 
schon am 13. Januar 86 starb 114) — zeitlich leicht zurückgegriffen. 
Aus dem einschub räv Zeeteroetateë xTÀ. verglichen mit c. 22, 6 wird 
man schliessen dürfen dass M.s quelle den parteikampf Marius ~ Sulla 
innerhalb der darstellung des Mithridatischen krieges ausführlicher 
10 behandelt hat. Ob er volle charakteristiken der gegner gab 115) ist nicht 
zu sagen. $ı EúMagç - Sterpeoßevero] Appian hat ähnlich arrangiert 
und die siegreichen feldzüge des Fimbria vor den verhandlungen zwischen 
Sulla und Mithridates erzählt. Aber bei ihm ist es Mithridates, der schon 
nach der niederlage seines heeres bei Orchomenos ènéoteħiev ’Apxeidwt 
15 duakboeıc xrA. 116). Wie weit die differenz scheinbar d.h. schuld des exzerp- 
tors ist, der u.a. den seekrieg unter Sullas quaestor Lucullus auslässt 1), 
ist kaum zu entscheiden. (26) Wieder sehr unbefriedigendes und 
in einzelheiten auch fehlerhaftes exzerpt: L. Licinius Murena 28) ist nicht 
‘vom Senate geschickt’, sondern wird von Sulla mit den beiden Fim- 
20 brianischen Jegionen in Asien zurückgelassen 21%), 8 I rp&oßeıc] be- 
dauerlich dass/Photios die namen nicht gibt. Die nachricht steht in keinem 
widerspruch zu dem was Appian Mithr. 268 von der flucht des Archelaos 
zu Murena berichtet. Fraglich nur ob die beiden nachrichten sich er- 
Sänzen, $ 2] Die verhandlungen Murenas mit Herakleia sind glaublich. 
25 Der beschluss der stadt war in Kallistratos’ augen (nicht in denen der 
Römer) eine rechtfertigung für sie 120), (27) $ 1 xal néurovow] 
irreführend; es liegen vier jahre zwischen Sullas tod und dem ausbruch 
des dritten krieges. Es ist unsicher ob und was M. von Sulla und den 
ereignissen imn Westen erzählte (die verbindung zwischen Sertorius und 
30 Mithridates konnte er nicht übergehen; s. c. 28, 3; 29, 5); sicher dass er 
mindestens die gründe des neuen krieges weggeschnitten hat. $ 2 
Atogávtor xtà.] Da der text korrupt ist, lässt sich nicht einmal sicher 
entscheiden ob Diophantos identisch mit dem c. 24, 4 genannten ist. 


35 oder von dem älteren feldherrn, demsohn des Asklepiodoros aus Sinope Sch 
unterscheiden. § 3 Tiuaviidog] Ruge RE VI A 2 col. 1307. Appian. 
Mithr. 295 nennt hier die generale Taxiles und Hermokrates ; ersterer 
C. 22, 12; letzterer zu c. 28,3. $ 5-6] Die entschuldigung von Herakleias 
politik in $ 5 klingt naiv 122); aber $ 6 gibt die ernsthaften beschwerden 

4° der bürgerschaft, die zeigen dass die stadt bewusst sich Mithridates 
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was M.s quelle weiss) nicht auf Herakleia be- 
aber die lokalgeschichte spricht naturgemäss so oft wie 
ieser stadt. Appian. 369 erwähnt nur ganz nebenbei die 
Il6vrou röreıs — "Apaorpiv re xal "Hpdadsrav xol Erkpas — 
s im j. 70, Plutarch. Lucull. 13 nur den seesturm im j. 72, 
ridates napaßórwg elc thv Ilovruchv ‘Hpdxiciav tčecobny 124). 
Von den einzelnen politikern, die M. nennt — Silenos, Satyros, Lamachos, 
Damophiles, Brithagoras, Thrasymedes — wissen wir sonst nichts. $ 7-8] 
Andere (übrigens weniger vollständige) verlustzahlen in der schlacht- 
10 beschreibung Appians 300-304 und bei Plutarch 8, 1-3, der für das ver- 
hältnis der beiden konsuln und die stimmung im heere aufschlussreich 
ist gegenüber dem vagen dveAäußavev des exzerptors. (28) $ 3 
"Epnadov xal tM&pıov] der erstere der Oves, den Plutarch Zucull. 17, 4 
neben dem general Dorylaos nennt !25), oder der general Hermokrates, 

15 der mit Taxiles unter Mithridates das durch Paphlagonien marschierende 
hauptheer 12) führte? Marius ist entweder identisch oder konfundiert 
mit L. Magius 127), Im letzteren falle war der name schon in Photios’ 
vorlage verdorben: Plutarch 8, 4 (12, 5) Mapiou 8’, öv Zeprmprog £& ’Ißnpiag 
Ke Mipudammı vera dSuvaueos orparmyöv. Orosius 6, 2, 12 Fannius 
20 éi Magius de exercitu Fimbriae profugi Mithridati sese adiunxerunt: 
quorum hortatu Mithridates cum Sertorio per legatos in Hispaniam missos 
foedus bepigit. Sertorius ad eum M. Marium firmandi foederis causa misit, 
quem rex apud se retentum brevi ducem fecit in locum Archelai . . .. Marius 

et Eumachus (so!) duces a Mithridate adversus Lucullum missi e.q.s. 
25 Appian. 287 ff. d6o è aðtoð (scil. Zepraplov) av aracımrav, Aovxtor 
Máyıóç (Fabricius Mayvios 0) re xal Pawıoc, Mtðprðátyy Erreıdov ue: 
got tõ. Zeprwpior .... ó pèv Sh neroleiç èc ën Beptoptov čzepyev: ó ðè 

- otpatmnyóv re auraı Mäpxov (napxıov 0) Oùápıov (auch $ 334 ff.; 

v.l. oðapov) xa ouußoVAoug tabs Aouxtousg Mayıov re xal Pavwviov čnepýe 
3°xtA. 86-7] Prusa am mysischen Olymp und IIpouor&s 3 erıdardooıos 
werden richtig unterschieden !2%); bei Appian. 333 f. scheinen sie kon- 
fundiert 12%). Aber Prusias ist nicht Kieros }3°), sondern Kios!#t), wo 
die Hylasgeschichte spielte. Für die quellenfragen ist wichtig dass Appian. 
335 ff. —der auch berichtet, dass Lukullus den von ihm Varius genannten 

35 Marius 132) auf Lemnos fängt — hier ein analoge mythographische be- 
merkung hinzufügt: ëvða Selxvutat Bupös DrhoxThTov xTÀ. $ 8-11] 
rest eines umfangreicheren und in der verkürzung nicht leicht verständ- 
lichen exkurses, den man wenigstens zu einem teil am liebsten M. selbst 
zuschreiben möchte wegen der bedeutung, die Nikaia in der kaiserzeit 
4° gewonnen hat 13). Dazu würde die eponyme nymphe Nikaia und die 
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rolle des Dionysos passen: zu ihm an erster stelle betet Dio Chrysostomos 
als dem nponátwp tose tňç nóňcwgç in der rede Deel ópovoltaç &v Nixalar 
rerauuevng Tüs orkoewg 134); und Nonnos, der die geschichte der nymphe 
sehr ausführlich behandelt 186), schliesst mit der stadtgründung durch 

5 Dionysos: xal röAıv ebAdıyya PiaxpYrwı rap& Aluıvnı / reuke eds Nixaıav, 
Eravunov Av dred vöneng | "Acraxing ExdAcooe, xat ’Ivõopóvov perà vixny 138). 
Demgegenüber steht — in zwei teile zerrissen, und wohl auf M.s quelle 
Kallistratos zurückzuführen 17) — die gründung durch veteranen Alex- 
anders, die bereits Nıxaeïç heissen, also doch wohl identisch sind mit den 

10 bewohnern der im Heiligen Krieg zerstörten lokrischen stadt 138), Diese 
haben ihre neue heimat schwerlich nach der lokalen und durchsichtig 
erfundenen nymphe genannt, sondern nach der alten heimat. Was an 
dieser geschichte wahr ist, ist eine andere frage. Denn wenn Steph. Byz. 
s.v. die bithynische stadt Borrætwv &rorxog nennt und einen älteren 
15 (einheimischen?) namen "Ayxaon (?) 18%) kennt, so lässt sich das zur not 
mit der herkunft aus dem zerstörten lokrischen ort vereinigen; aber 
Strab. 12, 4, 7 !40), der eine ältere gründung durch Antigonos unter dem 
namen Antigoneia kennt, sagt ausdrücklich dass sie den namen Nikaia 
erst von Lysimachos zu ehren seiner gemahlin, der tochter Antipaters, 
20 erhielt. In ganz andere richtung führt der zeitlich nicht sicher zu be- 
stimmende aber schwerlich alte Mevexparng ne, loroplav ep Nıxalas NG 

ev Biduviaı nörewc Exdedwxuc, der die gründung der stadt mit dem Ama- 
zonenkrieg des Theseus zu verbinden scheint Wéi (29) $ 2 xar& tòv 
Aiyaxīov] xep? Añuvov Appian. Mithr. 335/9. Vgl. c. 39. ` ele zën "Nato 
25 die schilderung des sturmes Plutarch. Lucall. 13, 3 schliesst einigermassen 
irreführend mit nereußdc (scil. Mðptðdrne) etc Antotpixày uuvordpwva xal 
TÒ cõux neparaiç Eyyeiploac, dveAniotwg xal napaBórwg els thy Movrixhy 
"Häeren Zeodfio 142). Appian. 340 f., sonst ähnlich, lässt Herakleia 
ganz aus! xal &; Zivanmv abröv ol Anıcral duesacav. M. erzählt die folgen 
3° ausführlich im 16. buch. $3] Adyayov S. c. 34, 9. und yelpa xA.] ge- 
wiss unrichtig will Hanell Meg. Stud. P- 153 n. ı daraus Strabons 1) 
EBacıeißn erklären; die erklärung steht ja in Strabons nächsten worten 
yevouewn und Tols “Popators. (30) $ 1 ġ dvalpeoıc] anders datiert 
von Plutarch Lukull. 18, 2 Mipıdcrou neubavrog En’ abrds èx ths puylis 
35 Baxylönv ebvoöxov und Appian 368, der die entsendung des Bakchos (so!) 
nach dem bericht über die aufnahme durch Tigranes (=c. 31) erzählt. 

$ z Mäpxov Ioprcnov] Drumann-Groebe Gesch. Roms IV, 1908, p. 593 
no. 34. (32) Die buchteilung ist mit überlegung vorgenommen: 
in XVI steht Herakleia wirklich im mittelpunkt; es wird erzählt was 
4° nach c. 29, 5 zu erwarten war und wovon wir sonst nichts hören !4), 
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Übrigens ist der einschnitt hier auch vom standpunkt der allgemeinen 
geschichte des krieges nicht unberechtigt. $ 1 IIpouslas - Kiepos] zu 
c. 28, 6-7. (33) Vgl. c. 29, 2. (34) $ 9 Aduayoc] c. 29. (35) 
$ 3 Bpðayópac] vgl. c. 40. (37) $ 1] die befehlshaber sind nach 
5 Orosius 6, 3, 2 Seleucus archipirata et Cleochares spado, nach Strab. 12, 3, 
IT (der einen guten bericht vor sich hat) Bakchides 145), Appian gibt 
keinen namen. § 2 Knvowpivoc] Münzer RE XIV col. 1550 no. 40. 
(39—40) Die schlusskapitel sind mit vorsicht zu geniessen. Dass Cotta 
angeklagt und verurteilt ist, sagt auch Cassius Dion !4). Aber er sagt 
Io ausdrücklich — und der anfang von M.s eigener darstellung und selbst 
das resumé von Thrasymedes’ rede bestätigt es — dass gegenstand der 
anklage nicht die behandlung Herakleias war, sondern die der beute 147). 
Naturgemäss wurde bei der verhandlung das ganze verhalten Cottas . 
unter die lupe genommen, und der herakleotische zeuge hat die gelegen- 
15 heit zur stimmungsmache gründlich benutzt. Für die stadt hat er damit 
begreiflicherweise nichts erreicht, da sie einfach nach dem kriegsrecht 
behandelt war: auch c. 40 gibt nichts positives; vielmehr erfahren wir 
aus Strabon 148) dass Herakleia eine ġzoxía ‘Popaiov ènt pépet th nöreng 
xal tňs yópaç aufnehmen musste — vielleicht erst in Caesarischer zeit. 


29, 435. TIMOGENES VON MILET 


Die grosse zahl von bedeutenden Herakleoten in der literatur — etwas 
anderes kann Aoylov nicht gut bedeuten — rechtfertigte ein eigenes buch, 
in dem man am liebsten ein erzeugnis des herakleotischen lokalpatriotis- 
mus sähe, dessen existenz um 100 .n. Chr. oder später !) Memnons grosses 

25 werk bezeugt. Aber der verfasser, den die ’ErtoroAat ?) wohl in die kaiser- 
zeit verweisen, heisst Milesier; und der hinweis dass Milet den anspruch 
erhob mutterstadt von Herakleia zu sein ®) hilft kaum weiter. Auch die 
argumentation C. Muellers *) ruht auf unsicheren fundamenten: das 
schwanken des namens zwischen Timagenes und Timogenes bedeutet 

30 wenig; und der Aauéyntoc ‘Hpaxieóomnge, den ein zeitlich unbestimmbarer 
Demosthenes Thrax epitomiert haben soll 5), ist ganz unbekannt 6). 
Merkwürdig ist allerdings dass derselbe Demosthenes auch prosaische 
Merappdaeıs oder Meraßorat der Homerischen gedichte und der Hesiodi- 
schen T’heogonie geschrieben hat, während der sog. Apollonios im Lex. 

35 Hom. ?) TIapappdosız eines Timogenes anführt. Natürlich hat Timagenes 
von Milet nichts mit dem rhetor und historiker aus Alexandreia ®) zu tun: 
seine vita ist kurz, aber offenbar in ordnung; und dass die Suda die lange 
schriftenliste des Alexandriners ganz gestrichen hat rechtfertigt die an- 
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nahme grösserer verwirrung in den drei artikeln über träger des namens 
Timagenes nicht. 


XXV. HERMIONE 
436. ARISTOKLES (ARISTOTELES) 


5 Dass auch F ı über die stadt in der Argolis handelt ist wegen Pausan. 
2, 34, II-36, 2 sicher !), und der durch leichte änderungen herge- 
stellte titel sieht nach einer prosaschrift aus. In den unter Aristokles’ 
namen von Aelian zitierten versen sah schon Cougny ?) ein epigramm, 
und der gedanke von P. Maas (mündlich) dass der perieget es vom altar 

10 (tóvð èni Bwpuóv!) abgeschrieben hat, ist ansprechend. Es macht weniger 
aus dass in einem der beiden fragmente der name geändert werden muss; 
aber die gieichung: oder trennung der verschiedenen träger der namen 
Aristoteles und Aristokles ist nicht überall gleich sicher. Wir unterschei- 
den aus praktischen gründen: (1) den mythographen no. 33, den die 

15 Euripidesscholien als "Aptoror&Ang èv tõt & ns Ocoyoviag zitieren, und 
der gewiss auch in den Pindarscholien über die Athenageburt gemeint ist, 
wo die beiden fassungen ebenfalls zwischen ’Aptoror&ing und ’Apıoroxdüs 
schwanken ®). Ob ’AptoroxAfig &v tõ II ep yıydvrav bei Photios *) teilzitat 
oder monorgaphie ist stehe dahin; aber den Aristoteles, der OeoAoyouneva 

20 und Teierai schrieb 5), wird man hier und für no. 2 fernhalten: Theogonie 
und Theologumena sind verschiedene dinge, und ein buch, das IIepi röv 
‘Eppiówng lepav zitiert wird, war gewiss kein abschnitt von Theologumena 
oder gar von Tederai ®). Wenn es dieser Aristokles war, der in der reihe 
der benutzer des angeblichen Amelesagoras angeführt wird ?), so kann 

25 er noch ins 4. jhdt gehören, in dem eine prosaische Theogonie so gut 
möglich ist wie Tragodumena. (2) Den schriftsteller über Hermione, 
der auch eher Aristokles als Aristoteles hiess. Seine zeit ist unbestimmbar: 
wenn das epigramm F 2 (wie man wegen Theokrit. ro. 42 glauben 
möchte) frühestens 3. jhdt v. Chr. ist, wird die gleichung mit no. ı noch 

3° weniger wahrscheinlich; aber wie weit man heruntergehen muss, ist 
kaum zu sagen ®). Die zu F 2 festgestellte diskrepanz gegen Pausanias 
im kultbrauch macht es möglich, dass A.— trotz des zitats in den 
Theokritscholien — erst in die Kaiserzeit gehört. Dass Kallimachos in 
der Hekale etwas über die kulte von Hermione weiss, ist kein argument 

35 für frühhellenistische zeit; er kann die dinge aus seinem argivischen 
autor haben. Ebenso unsicher ist die heimat dieses A.; wenn man die 
beiden fragmente sachlich mit Pausanias vergleicht, wird man zweifelhaft 
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ob er Hermione überhaupt persönlich kannte. (3) Aristokles von Rho- 
dos, den Strab. 14, 2, I3 als seinen zeitgenossen und wahrscheinlich als 
grammatiker bezeichnet, während Dion. Hal. De Din. 8 ihn rhetor nennt. 
Was für ihn bezeugt ist oder ihm mit wahrscheinlichkeit zugeschrieben 

5 werden kann °P) — ein Hippokrateslexicon, ein werk Ilepl romrıxds, ein 
(wie es scheint nicht philosophischer, sondern philologischer) Platon- 
kommentar, eine schrift leet Baier — liegt weit ab von der schrift- 
stellerei von no. I und 2. Die sichere bestimmung seiner tätigkeit auf 
die 2. hälfte des ı. jhdts trennt ihn auch von (4) dem musikhistoriker 

10 Aristokles, verfasser von Iepl yopõv oder [epi povoixñs 191. gegen den 
der grosse Apollodor geschrieben hat !!), und der demnach in ‘den 
letzten jahrzehnten des 2. jhdts v. Chr.’ tätig war. (5) den verfasser 
einer Aaxóvwv norela, dessen namen man meist in Niıxoxàñg oder 
"Apıotoxp&rng korrigiert 12), (6) Den schwindelautor Aristokles, dem 

15 Ps. Plutarch 'Iraàxá und Mapsdo&x zuschreibt 2). (7) Aristokles von 
Messene aus dem 2. jhdt n. Chr., der lept piAocopias Pıßiix e — in der 
form von Aradoyal oder Adkaı —, Tlepi Zaparıdog u.a. geschrieben hat uj, 
Die sonstigen philosophen, ärzte, und künstler des namens Aristokles 
können wir beiseite lassen. 


20 F 


(1) Die deutung des Theokritverses auf den vorehelichen verkehr 
von Zeus und Hera ist trotz Kallim. F 75, 4 Pf. nicht zwingend, und 
scheint auch nicht die einzige gewesen zu sein 15). Für A. ist sie voraus- 
setzung und hat zahlreiche, z.t. alte, parallelen, die uns als aitia von kult- 

25 tatsachen oder menschlichen bräuchen erzählt werden !%). Es ist m.e. 
sehr zweifelhaft, ob die nicht näher bestimmbare quelle von Pausan. 
2, 36, 1-2, die für Halike die literatur nachgeschlagen hat 7), für Her- 
mione A.s monographie benutzt hat !®). Unterschiede bestehen: Pausani- 
as nennt den berg Koxxuytov 19), und (wichtiger) lokalisiert das heiligtum 

30 des Zeus auf ihm, das der Hera (ohne epitheton ?°)) auf dem Pron; 
Steph. Byz. s.v. ‘Epptóv spricht von der Hera Parthenos, scheinbar 
in Hermione selbst. Aber das sind alles fetzen einer ausführlichen be- 
handlung von kult und legende, die wahrscheinlich auch den namen 
der stadt dd toð tòv Aia xal thy "Hpav Evraüde and Konms dpıxone£voug 

35 öpuuoßiivar xch, erklärte 21). Vielleicht erklärt sich dadurch auch dass Fı 
keinen gegensatz zwischen Argos und Hermione kennt, und am schlusse 
vom kultbild im Heraion, nicht von Hermione, spricht. (2) Pausan. 
2, 35, 4-11 erzählt die legende von der ankunft Demeters in Hermione 
in einer form, die den gegensatz gegen Argos erkennen lässt; er be- 
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schreibt ausführlich das fest der Chthonia ??); er gibt näheres über die 
lage des haupttempels auf dem Pron, das ihm gegenüber liegende heilig- 
tum des Klymenos (der mit Demeter-Chthonie und Kore in Hermione 
früh eine dreiheit bildete), und die umgebung. In der festbeschreibung 
5 finden wir deutliche differenzen gegen A.: bei ihm heisst das opfertier 
ausdrücklich &E &y&Ang dpeißhc taŭpoç, bei Pausanias ebenso ausdrücklich 
qTehela ÈE &yérng Boð 33), Es ist bei A. nur von einem stier die rede, den 
eine ypxüs (offenbar die priesterin) póvæ uóvov ohne gewaltanwendung 
zum altar führt; bei Pausanias wird das opfertier üßpilouoe Erı Gmb 
Io &ypıötmrog gefesselt und von männern 2) in den tempel geführt; das 
opfer besteht aus vier solcher rinder, die im tempel von vier ypä&eg in 
bestimmter weise behandelt werden; auch das OaŬua (so ergänze ich auch 
bei A.) ist, entsprechend der vierzahl der opfertiere, ein anderes. Ich 
lasse dahingestellt wie diese differenzen zu erklären sind; aber sie ver- 
ı5 langen eine erklärung 3). 


XXVI. IKAROS 
437. EPARCHIDES <VON OINE?> 


Sehr wahrscheinlich verfasser einer spezialschrift über die insel 1); 

von deren wert die beiden zitate keine hohe meinung erwecken. Der ver- 
20 fasser mag aus Oine sein wo sich der name auf einer inschrift finden 
soll 2). Er gehört wegen des verhältnisses von Semos zu ihm 3) spätestens 


ins 3. jhdt v. Chr. Ob Aristoteles und Kallimachos ihn benutzt haben 
ist nicht zu sagen. 


F 


25 (1) Der Ilpapverog olvos, bekannt allein aus Il. A 639 #), ist eine altes. 
Homerproblem, über das sich noch Aristarch geäussert hat 5), Seine lö- 
sung ist auch der modernen sprachwissenschaft bisher nicht gelungen. 
Die identifikation mit dem ’Ix&ptog olvog ist deutliches autoschediasma 
des lokalen historikers, der selbst andere namen für die rebe gibt: man 

30 wird (angesichts von F 2) sogar an der realität der Tlpapvıog rerpa ‘bei dem 
hohen berg’ zweifeln dürfen. Wenn Semos das wiederholt, so hat er es 
aus E. €), dem wir auch die begründung zuschreiben dürfen. In dem von 
der epitome des Athenaios kläglich zusammengestrichenen exzerpt 
stammt die charakteristik der weine aus einem arzt ?), das gelehrte 

35 material — ebenfalls durch vermittlung des Pamphilos — aus Didy- 
mos ®), der nach seiner gewohnheit °) mehr ausgeschrieben hat als un- 


EE e EE SE 
437. EPARCHIDES <VON OINE?> 287 


ent nötig ist, sodass wir einiges auch über Ikaros erfahren — wie 
2) D en namen der insel 10) — was auch bei E. gestanden haben wird. 
: as epigramm sieht nicht nach Euripides aus. Wenn es wirklich auf 
enem stein in Ikaros gestanden hat, so gab E. ʻeine ciceronefabel 
5 wieder; ‘wir wissen aber garnicht ob nicht Eparchides selbst schwin- 


delte’ 11), Niemand wird wagen die geschichte für das leben des Euripides 
zu verwenden. 


XXIX. IONIEN 


l Dass es so wenige Jonika gegeben hat ist begreiflich, weil Ionien weder 
sam kultverband des Panionion noch im Kowòv ’Iavuv eine politische 
einheit gewesen ist: die einzelnen städte !) hatten ihre eigene lokal- 
literatur, die hier unter einem obertitel zusammenzufassen irreführend 
wäre. Ob die sonderschrift des Phalereers Demetrios historischen inhalt 
hatte ist nicht zu sagen, und die ’Iwvıx& des Metrodoros — deren einziges 
15 fragment interessant genug ist — sind weder zeitlich sicher zu bestim- 
men 2), noch in ihrer anlage fassbar; es ist anzunehmen, dass sie und die 
späten “Yrouvhuar« Artemidors reiches material mindestens für kultur 
und kult enthielten, und man könnte sich vorstellen dass sie auf der 
Herodoteischen periegese I, 142-148 aufbauten. Von den älteren namen 
20 sind Kadmos und Bias sicher fälschungen. Über den ersteren s. zu no. 
489; der von Lobon erfundene ‘Bias’ 2) spiegelt kein historisches, sondern 
ein paraenetisches gedicht vor, gewiss nach der rolle, die Bias bei Herodt. 
I, 27; 170 spielt. Zu Lobons erfindungen rechnet Crusius 4) auch die ele- 
gische dichtung des sonst als erneuerer des ionischen epos geltenden 
25 Panyassis, und der zweifel ist schon wegen des umfanges und der rund- 
zahl ernst zu nehmen, zumal das so ausführliche werk des bekannten 
mannes nirgends zitiert wird 5). An sich wäre eine zusammenfassung und 
systematisierung von ‘historischen’ gedichten der älteren elegie 6) nicht 
unmöglich in einer zeit, die auch die anfänge der prosaischen xtíoetg 
30 sah ?); und wenn nach der inhaltsangabe Panyassis die athenische version 
der Ionischen Wanderung akzeptiert hat, so könnte man eben darin 
den anlass zur dichterischen gestaltung sehen. Aber ich bin skeptisch. 


XXX. ITHAKA 


Kronios ist der neuplatonische philosoph !). Es ist zweifelhaft ob er 
35 wirklich spezialgeschichten oder sonderperiegesen von Ithaka kannte, 
und nicht vielmehr die Homerkommentare, bücher über den Schiffs- 
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katalog, und die masse der allegorischen Homererklärung im auge hatte. 
Das amüsante psephisma von Ithaka ?) entscheidet nichts. 


XXXI. KEOS 


442. XENOMEDES VON KEOS 


5 DassX. Keer, nicht Chier, war wird man jetzt nicht mehr bezweifeln 1). 
Seine stellung in der zweiten gruppe der ältesten historiker bei Theo- 
Phrast 2) schliesst einen autor des frühen 4. jhdts nicht unbedingt aus; 
aber Kallimachos’ beiworte — dpyatog E., yepwv und rpeoßug — sprechen 
doch für das 5. jhdt. Da Kallimachos das buch uvyun wußoAöyos nennt, 

1o hat X. schwerlich "Opor von Keos geschrieben, sondern — wie sein 
(älterer?) zeitgenosse Ion (und nach dessen vorgang?) — die Krioız (’Apxaro- 
Aoyix) seiner heimatinsel 91. In einer solchen lässt sich auch der inhalt 
der übrigen fragmente leicht unterbringen; und ich habe F 4 hierher- 
gestellt, obwohl die änderung von ©ei« in Kei« nicht leicht ist, und die 

15 Telchinen ziemlich überall vorkamen. Dass Aristoteles das buch in der 
Ketwv roAıteix benutzt hat sollte man annehmen; die auffälligen unter- 
schiede zwischen seinen nachrichten und F ı mögen sich daraus erklären 
dass X. sich widersprechende traditionen (vielleicht auch varianten 
innerhalb einer erzählung) verzeichnete. Die ‘kaum wesentlich vor 400’ 

20 aufgezeichnete siegerliste von Keern in den grossen nationalspielen *) 
wird man weder ganz noch teilweise aus X. ableiten. 


F 


(1) Die geschichte von Akontios und Kydippe kann X. als einen 
Ködog Ex oAAoD rrenioteun£vog 5) ausführlich erzählt haben; doch habe ich 

25 von der behandlung in den A:tia nur die quellenangabe abgedruckt, die 
exkursweise und in der form von kapitelüberschriften (und dann doch 
wohl in der folge der vorlage) den inhalt des ganzen buches skizziert — 
ob vollständig ist trotz der ausführlichkeit zweifelhaft ©). 35-57 Nön- 
gnto: Kwpvxintot] Ovid. Epp. 20, 221 insula Coryciis 7) quondam celeber- 
30 rima nymphis cingitur Aegaeo nomine Cea mari. Kallimachos sagt klipp 
und klar, dass sie vom Parnass nach Keos gekommen sind, und das ist 
so singulär dass es nicht falsch sein kann. Aristoteles 8) sagt das gegenteil: 
Exmdeiro uv ‘Ydpodsa $ vjooç” Aéyovrar Sè olxnoar Nöupaı (die später 
Bpioa. genannten?) np6repov abrhv, Yoßhoavros 3° aùtàç Atovrog eis Ka- 
35 puorov &aßfivar- Zu al drpwrnpiov rc Kew Aéwv xaæheïtar Für die er- 
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Seege den auch andere inseln tragen °), sind 
im bininenland 5 ri brauchbar ! aber der berühmte steinlöwe liegt 
keinen bekannten a ‚37-58 Re Wir können 

Ei s aai namen erwarten; aber mit Kıpaöns oder Kies D) 
Aristoteles a an Kaäpuorog hat nicht im papyrus gestanden; 
von. Keos-mit St nacanohten über eine ursprüngliche landverbindung 
der EE uboia 12) berechtigen nicht zur konjektur. Da bei X. 
reihe Fé? Së erst auf die Karer-Leleger folgt (bei Aristoteles ist die 
Eben Ge ner Nymphen—Keos—Aristaios), erwartet man einen 
FEH men (von den Karern hat X. nach F 3 gehandelt) oder 
alos, an den Gunning und Storck gleichzeitig gedacht haben, und 
dessen fehlen selbst in einem knappen abriss befremdet 2). Nachher ist 
kein platz mehr für ihn; und dass wir von seiner verbindung mit Karyai 

, (hier ein ort auf Keos?) nichts wissen ist kein gegengrund. Aber wie war 
5er dann bezeichnet? Die lösung ist noch nicht gefunden 1$). 63 Ke£wc] 
Aristot, Ll. Kéws 8° 2x Naundxtou daßks Gixıce, xal ån’ adto Tamy 
“vöpaoav. Auch die genealogie verbietet in Keos den führer der Karer- 
Leleger zu sehen: er ist überall sohn Apollons; varianten gibt es nur für 
den namen der mutter 15), Die Keer müssen (wie auch die korkyrischen 
2° nymphen zeigen) grossen wert auf die verbindung mit Delphi gelegt 
haben, auch wenn die einwanderung nicht von oder über Delphi ging, 
wie z.b. die der Magneten 18). 64-69] Was Kallimachos aus X. berichtet 
Ist eine einheitliche geschichte des bekannten typus von der göttereinkehr. 
Sie ist schon Pindar bekannt, wo die götter Zeus und Poseidon sind '?), 
25 und von Bakchylides im epinikion für einen Keer wahrscheinlich aus- 
führlich erzählt 18). Es gibt viele varianten im einzelnen, von denen für 
X. vielleicht Nikander 19) wichtig ist: hier heisst Damo 2%) princeps 
der Telchinen und vater der Makelo, die cum viro propter viri nequitiam 
periit, während die anderen schwestern gerettet werden; sed ad alias 
30 servatas cum venisset Minos, cum Dexithoe concubuit, ex qua creavit Eu- 
zantium, unde Euzanti<dave fuerunt. Von diesem geschlecht, dem auch 
Akontios angehört 21), wird X. mehr erzählt haben., Die erinnerung an 
die Telchinen 22) war in Keos offenbar fest; aber es ist nur eine solche, 
kein kult, da sie auch hier von den göttern vernichtet sind. Es bleibt 
35 zweifelhaft ob diese tradition mit der angeblichen naturkatastrophe 
zusammenhängt, die Keos von Euboia losriss ‚und einen grossen teil 
seines bodens vernichtete 2). Eine engere beziehung zwischen den tradi- 
tionen von Keos und Rhodos besteht m.e. nicht; die rhodische ist lite- 
rarisch viel stärker vertreten, und hat alle anderen mehr und mehr in 
4° den hintergrund gedrängt. 70-74) Strab. 10, 5, 6 K&ws $& rerpanodıs 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II b 19 
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ev Örüpke, Aelmovraı d& 800, % te’ Iovàtç xat À Kaplaia, el dc ouvenortoðnoav 
ai àomal, ġ uèv Iorecoa els thv Kapôalav, ġ 8è Kopecota elg thy ’Iovrtòa. 
Plin. N. H. 4, 62 oppida habet ... Iulida, Carthaeam, intercidere Coresus, 
Poe(e)essa. Ptolem. 3, 14, 23 Keia vijoos, fy A éiere zpeig Kapeooss (!), 
5 ’Iouils, Kopdeal« *). Die nevranorıs Schol. Pindar. Paian. 4, 13 wohl 
wegen Arsinoe 25), in der Graindor Koresia, Wilamowitz Poieessa sieht. 
Die sonst unbekannten gründer sind keine eponymen %), also wohl 
Ioner, in denen historische erinnerung stecken kann 2”): Megakles weist 
auf Athen, und die akropolis von Karthaia trägt einen tempel der Athe- 
ıo na 2), (2) Kult der Athena Tauropolos ist für Andros bezeugt; 
die kultlegende bei Phot. Suda s.v. TauporöXov. (3) Karer kennt X. 
als alte bewohner von Keos: F ı v. 60 ff. Ob er bei dieser gelegenheit 
exkursweise ausführlicher von ihnen handelte steht dahin. Wenn er den 
Lykier Amisodaros einen ‘karischen dynasten’ nennt, denkt man an die 
ı5 reichlichen beziehungen Bellerophons zu Karien 2°). (4) Die jetzt 
bevorzugte änderung des korrupten autornamens in X. und des buchtitels 
Oeia in Kei« ist keineswegs ‘zweifellos’, wie Herter behauptet. Allerdings 
hat X. über die Telchinen gehandelt, und die etymologie Teryives — 
Berytvez ist auch für das 5. jhdt nicht unmöglich. Aber es ist gerade nach 
20 F ı vv. 64/9 fraglich ob ihre üßpız bei ihm nur oder überhaupt in der 
vernichtung der saaten bestand: die charakteristik yönres kann von 
Kallimachos stammen. Strab. 14, 2, 7 gibt diesen verbreiteten glauben 
aus einem rhodischen autor; und die literatur über die Telchinen 3°) ist 
so reich dass in ’Evopiöng auch ein anderer autor stecken kann — am 
25 ehesten doch wohl Epimenides, der unter den kandidaten für die T&X- 
xıvıaxı ioropfa« genannt wird 211. und für den wegen der Theogonie die 
bezeichnung ô tà @ei« yp«ıas passt. Abwegig in jedem falle ist C. Muellers 
gedanke dass die Tery. ior. dem X. gehört: Epimenides ist durch den 
beisatz 6 Kos gesichert. 


30 XXXII. KLAZOMENAI 
443. ARTEMON VON KLAZOMENAI 


Der titel ”Qpoı macht vorhellenistische zeit wahrscheinlich. Deshalb 
wird man den lokalhistoriker noch nicht mit dem ingenieur des Perikles 
identifizieren !); aber der gleichen familie mag er, trotz der häufigkeit 

35 des namens, angehören. Das Homerbuch gibt man ihm, weil dessen ver- 
fasser Klazomenier heisst; und es ist schon für das 5. jhdt möglich. 
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Dadurch wird der lokalhistoriker nicht zum grammatiker. Der Kassan- 
dreer A., der Dionysios Skytobrachion zitiert 2), und vielleicht mit 
dem Pergamener der Pindarscholien 3) identisch ist, ist beträchtlich 
Jünger. Dasselbe gilt für A. von Magnesia, einen sammler von weiblichen 


5 heldentaten, und für den verfasser eines buches Tepl Loypapwv, der 
selbst maler war 4). 


F 


(1) Ein geflügelter eber (keine sau) erscheint oft auf münzen von 
Klazomenai, vielleicht schon des frühen 6. jhdts 5). Pausan. 7, 5, IT — 
20 der Aourp& erwähnt, in denen ’Ayaneuvav Eyeı Tınds, und ein ävrpov 
Mntp6g, Tlippov xadobevov — weiss von dem xüpos ‘Yds rrepwrnis nichts. 
HI Zitiert wird A. nur dafür, dass Arktinos schüler Homers war. Das 
Ist gleichzeitig datierung; aber wir können mit ihr nichts anfangen, da 
wir weder A.s ansatz Homers noch seine troische epoche kennen. Das 
15 datum der Suda stammt mindestens direkt aus der literaturgeschichte, 
und ist vermutlich das Apollodorische; aber die epochenzahl, vielleicht 


auch die olympiadenzahl, sind korrupt. Es hat keinen zweck zu speku- 
lieren s), 


XXXII. KNIDOS 


20 Ich kann keinen der autoren datieren und habe sie daher alphabetisch 
geordnet. Es wird zufall sein, dass woArreicı des Aristoteles für Rhodos, 
Kos, Knidos nicht direkt bezeugt sind; aber ältere historische literatur 
wird man für die dorischen inseln nicht erwarten !). Wohl möglich dass 
die poetische Krists des Apollonios das erste buch über Knidos ist, dem 

25 Poseidippos (polemisch oder ergänzend) in kurzem abstand mit Ilepl 
Kuvldov folgte — wenn es der epigrammatiker ist, was man weder beweisen 
noch widerlegen kann ®). Merkwürdig auch die titel, sowohl Ilepi Kvißtas 
no. 446 (vielleicht archaisierend wegen Herodt. I, 174, 2/3 und Thukyd. 
8, 35, 2) wie Ilepi Kvudlov 445 F 1; 447 F 1. Das letztere ist wohl wirklich 

30 nur korruptel, da man auch in dem inhaltlich unkenntlichen fragment 
des Demognetos no. 445 wegen des fehlenden artikels nicht dyävog O.Ä. 
ergänzen kann. 


444. ARISTEIDES 


Der name ist so gewöhnlich, und unsere quellen geben so selten ein 
35 distinktiv dass man besser tut in den verfassern von Kvidou xrioız und 
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von Ilept rapoyn.öv 1) verschiedene personen zu sehen, die auch mit dem 
Milesier Aristeides ?) nichts zu tun haben. Es besagt nichts dass die quellen 
des Steph. Byz. sicher ?), die Theokritscholien möglicherweise *), beide 
bücher kannten. Auch F 5-7 habe ich dem verfasser von Ilepl Kvtdou 

5 nur aus praktischen gründen gegeben 5): F 5-6 sehen am ersten nach einem 
buch Iep} výowv aus 6), auf das auch F 7 gut gehen kann. Man wird nicht 
versuchen aus F 6 sein zeitliches verhältnis zu Kallimachos zu be- 
stimmen. 


F 


xo (1) Gehört für die mutter zu den kompromissversuchen, die nicht ganz 
jung sind ?). Die sämtlichen zeugnisse für Asklepios’ herkunft und familie 
sind jetzt bequem zusammengestellt von E. und L. Edelstein Asklepios 
I (1945) ®). Auch in einer Krloıs sind die Asklepiaden gewiss bis auf den 
grossen Hippokrates und vielleicht weiter herabgeführt worden. Über 
15 Epione, die seit ende des 5. jhdts gewöhnlich als gattin des Asklepios 
genannt wird, s. Edelstein II p. 86 ff. Es ist zu beachten dass auch A. 
keine genealogie für sie gibt; die einzige, die wir kennen, führt auf Kos, 
und scheint nicht alt °). (2—4) Wohl aus dem gleichen zusammen- 
hang der gründungsgeschichte 1°), die sich nicht herstellen lässt, da wir 
2o nur dürftige fetzen aus einer reichen und sehr widerspruchsvollen über- 
lieferung haben. A. wird in F 2 zitiert nur für den namen des agons, den 
zwei inschriften späthellenistischer und frührömischer zeit als Adeee 
oder Awpleıa geben; ob Aspıos im scholion korrupt, oder nur ungenau, ist 
lässt sich nicht entscheiden. Das zitat Iasons scheint auch textlich nicht 
25 heil: es war aber eher die rede von dem streit zwischen den kolonisten, 
wo Dieuchidas 11) von einem xarap&sacdaı des Periergos gegen Phorbas 
auf den genannten inseln spricht, als von dem ausschluss der bewohner 
der kleineren dorischen inseln durch die kultgemeinschaft der ehemaligen 
hexapoliten 12). Es kann schwerlich zweifelhaft sein dass auch die gott- 
30 heiten, denen panegyris und agon galten, aus einem der zitierten bücher 
über Knidos stammen. Hier macht die dreiheit 1%) schwierigkeiten, da 
Herodot nur Apollon nennt 14). Nilsson Gr. F. p. 178 vermutet hinzutritt 
der Nymphen und Poseidons bei der ‘umordnung? des festes durch Ptole- 
maios Philadelphos 15); Hanells widerspruch 1°) berücksichtigt die wahr- 
35 scheinliche herkunft der notiz nicht, und gibt keine erklärung der ‘merk- 
würdigen behauptung’; der verweis auf die inschrift einer halle aus dem 
3. jhdt, Av 6 Shuog dvarißyaıv rar "AnbMuvı xal Bacıei Iltorepaloı 17) 
entscheidet garnichts. Bei dem starken schwanken aller argivischen 
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genealogieen und der nachrichten über Triopas 18) wird man selbst die 
lockende änderung von "Aßavros in Döpßavros nicht in den text setzen. 
(5—6) In beiden namen stimmt A. nicht genau mit Kallimachos, der 
Hymn. Del. 20 Euboia Máåxptç ”ABavrıág nennt. (7) Thiels änderung 

5 des autornamens in Aristo oder Aristeas lässt sich durch Gellius N. A. 
9, 4, 3 nicht stützen. S. auch Kroll RE Suppl. V col. 46 no. 23a. 


445. DEMOGNETOS 


Der text ist so korrupt dass man auch am autornamen zweifeln kann. 

Aber weder für Demagetos !) noch für Diognetos 2) lässt sich etwas 

10 geltend machen. Das bruchstück klingt nicht jung; aber das kann täu- 
schen; vielleicht stammen die namen aus einer urkunde. 


446. IASON 


Natürlich kann man den buchtitel nicht mit Duebner in Tepl ‘Póðov 
ändern. Wer den ’I&owv Mevexp&roug von Nysa versteht, der u.a. Tlepl 
15 ‘Pödou schrieb 1), und Tlept Kviötag als teiltitel ansieht, ist vielleicht 
nicht strikt zu widerlegen 2); aber sehr glaublich ist die vermutung 
nicht. Der name ist in der literatur häufig, und seine träger sind nicht 
völlig sicher zu trennen. Weder I. von Argos no. 94 noch I. von Kyrene 
no. 182 noch I. von Byzanz no. 12 c kommen für ein buch über Knidos in 
20 betracht ; eher der autor über Alexandreia, wenn er nicht mit dem Argiver 
identisch ist 3). 


447. POSEIDIPPOS 


Über die person des autors ob p. 291, 23 ff. Titel und zusammenstellung 

mit Philostephanos bewiesen für ein prosabuch. (1) Athen. 13, 
59 p. 590 F-59091 A xal án’ aùòtňç (scil. the Dpúvne) Aners nv "Avaduo- 
25 péwv "Agpodimmv dreypabaro. xal Ipačirérng è ó dyaduaronorös Epiv 
abris rhv Kvidlav "Appodtıyv an’ abric Emikoaro xtà. Schol. Clem. Al. I 
P- 313, 9 St tivèç xal tòv Derdlav 1) rodro nenonxevar paalv, eis t6 Dpüvns 
Ts Eralpas eldoc, Zpwuevng adrar, cy "Agora SeyAbhaı. Den namen 
Kratine, der nur hier in der künstlerlegende erscheint und auch in den 
30 exzerpten des Athenaios aus der literatur Nepi &rxipwv nicht vorkommt, 
kann man nicht einfach mit Stiehle durch pów ersetzen. Der gedanke 
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Raubitscheks ?), dass ‘Phryne für die thespische Aphrodite des Praxi- 
teles, Kratina für die knidische das modell war’ setzt eine (in dem exzerpt 
vielleicht nicht unmögliche) konfusion des Athenaios voraus; aber 
trotz aller ausführlichkeit des artikels trägt Raubitschek den diskre- 

5 panzen der überlieferung über Phryne 3) und dem schwanken der (uns 
nicht im vollen umfang bekannten) künstlerlegende kaum genügend 
rechnung. Fest steht nur die berühmtheit der knidischen Aphrodite 4), 
die ihre ausführliche behandlung in büchern über Knidos genügend 
erklärt. (2) S. n. 4. 


o XXXIV. KOLOPHON 


Lehrreiche und wohl vollständige reihe der wichtigsten schriftsteller 
über Kolophon. Frühe "Opor, die wahrscheinlich Aristoteles, der die 
norteia schrieb und sicher Kallimachos bekannt waren, dessen schüler 
Philostephanos das einzige sichere F ı in einer interessant veränderten 

15 fassung bringt 1). Dann vermutlich noch hellenistische Korogwviaxa des 
Erxias unbekannten umfangs, und späthellenistisch (schon mit dem blick 
auf Rom ?)) die zusammenfassung Nikanders, der auch ein spezialbuch 
über die kolophonischen dichter schrieb 3). 


448. HEROPYTHOS <VON KOLOPHON> 


20 Der auch für Samos, Ephesos, und anderwärts belegte und inschrift- 
lich gesicherte 1) name ist bei Plutarch Kimon 9, 4 in ‘Hpógutoç korrum- 
piert, bei Polyaen. Strat. 7, 23, 2 in IIp6purog ?), und bei den Paroemio- 
graphen (in anderer weise) zu ‘Heödoroc ®). Der titel weist auf vorhelle- 
nistische zeit, und die wahrscheinliche benutzung durch Kallimachos 

25 und Philostephanos bestätigt das *). Aber weder hier noch sonst 5) soll 
man die horographen mit geschichtlich bekannten persönlichkeiten aus 
der zeit der Perserkriege und des Attischen Reiches gleichsetzen. Das gibt 
immer zu frühe daten, davon abgesehen dass der H. Plutarchs aus den 
70er jahren des 5. jhdts Samier ist, der Arrians — wahrscheinlich aus 

30 Maussollos’ zeit, also wohl jünger als der horograph — Ephesier. Den horo- 
graphen wird man bis zum erweis des gegenteils für einen Kolophonier 
halten. 
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F 


(1) Das opfer für Kylabras in Phaselis kannten Kallimachos, der in 
den äus Bapßapıza (!) das sprichwort Daonrırav hDöna- Ent rav ebrei@v 
xal dvaluwv notierte ®), und Philostephanos 7), der die heroische ver- 

5 ehrung des Kylabras bezeugt. Was Phaselis in den annalen Kolophons 
zu suchen hat, ist in H.s bericht nicht ohne weiteres klar, weil das exzerpt 
nichts näheres über Lakios 8) gibt; in dem unmittelbar folgenden und 
ausführlicheren bericht des Philostephanos &v & Ilepi tõv év tře Acia 
Tóňsov ist es leichter zu verstehen: denn da ist Lakios "Anretoe zu of 

10 Mäin Kpıxoutvav ®), den Mopsos xar& rıva Abyov Mavrods nach Phaselis 
schickt; und Mopsos, Kalchas, Kolophon gehören in der nachhomerischen 
überlieferung der Onßaıx& und Nöcoro: zusammen. Es ist deutlich dass 
Philostephanos H.s bericht vor sich hat, den man sogar in einzelheiten 
aus ihm ergänzen kann; aber ebenso deutlich dass H. nicht gleichartig 

15 erzählt hat, weil Athenaios dann anders zitiert hätte. Vielmehr ist die 
einfache und alt anmutende, vielleicht zeitlose, gründungssage bei dem 
späteren autor in die heroische sphaere erhoben durch verbindung mit 
der epischen tradition. Leider sagt das exzerpt aus Philostephanos nur 
Kurdßpag tig; bei H., der die heroisierung berichtet und das opfer erwähnt 

20 haben muss, ist er epichorischer schafhirt. (2) So wenig wie F ı ist 
sicher dass das sprichwort schon bei H. stand: die paroemiographen 
belegen es mit seiner angabe über die kolophonischen goldarbeiter 1°); 
denn auf münzen kann das nicht gehen. Es sieht nach einer priamel aus, 
in der produkte verschiedener städte aufgezählt wurden, wie es Kritias 

25 in den Elegieen tat 11), Wie Aristophanes im Kokalos es verwendete ist 
nicht zu sagen, und ich wage keine kombination, die es (wegen Lakios 
aus Lindos 12)) und der behandlung durch Kallimachos und Philostepha- 
nos irgendwie mit den Kretern und Minos verbindet. 


449. ERXIAS 


30 Guter kurzname, wie der Erxion Anakreons (F 75 Diehl), bezeugt auch 
durch Archilochos !); nicht mit dem Rhodier Ergias ?) zusammenzu- 
bringen. (1) Eros in den gymnasien ist häufig genug; aber der zusatz 
zeigt, dass der freiheitsgott befremdete, und dass E. keine erklärung gab. 
Das Boden der Peisistratiden kann auch angesichts von Thukyd. 

35 6, 54, ı nicht wohl reiner unsinn sein, aber man sieht nicht was dahinter 
steckt; vielleicht etwas aus den späteren philosophischen und populären 
diskussionen; ich habe deshalb xpäro: nicht geändert. 
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450. XENOPHANES VON KOLOPHON 


An sich ist die poetische xricıs einer ionischen stadt schon im 6. jhdt 
nicht unmöglich, und dem eigenartigen ‘rhapsoden’ würde man (wieder 
an sich) auch ein episches gedicht über die umsiedlung nach Elea wohl 

5 zutrauen. Aber schon die verbindung der beiden themata fällt schwer; 
denn Diogenes spricht offenbar nur von einem gedicht. Entscheidend 
ist die stellung der notiz zwischen $6&«ı und zeitansatz, getrennt durch 
jene von der echten (wenn auch flüchtigen) bücherliste in $ 18: y&ypape 
Sè év Greet wel Deele xal láußouc xað’ "Heéfou xal ‘Ounpou, Enıxöntwv 

10 abrav r& nepl Beiv elpnpéva’ AA xal aÙtòç tppapóorðet tà éxvtoð. Wir 
haben es mit einer der spielereien Lobons zu tun 1), der anfangs des 3. 
jhdts v. Chr. in dem buche Tepi romrtõv auch die Sieben Weisen, andere 
Philosophen, und alte lyriker mit epen von runden verszahlen versah ?). 
Es ist schwer begreiflich warum man mit X. eine ausnahme macht. Die 

15 vermutungen von Immisch ®) dass Herodt. ı, 163-167 ‘auf das epos des 
X. zurückgeht’ 4), und Bowra 5) dass F 3 “ABpocúvaç Sè nadövres 'viel- 
leicht aus dem eis ’EA&av äroıxıoudc oder einem ähnlichen gedicht stammt’ 
sind gleich unwahrscheinlich ; und die behauptung, mit der H. Fränkels ®) 
(auch sonst wenig glückliche) interpretationen beginnen — ‘dass X., 

20 soweit wir wissen, der erste Grieche war, der zeitgeschichte schrieb’ — 
ist nicht ernsthaft zu nehmen. 


XXXV. KORINTH 


Korinth, das Pindar als sitz der Musen rühmt 1), ist in der klassischen 

zeit ganz unliterarisch — ein auffälliger gegensatz zu Theben und selbst 

25 dem Sparta des 4. jhdts. Wilamowitz 2) bemerkte ‘das fehlen jeder ko- 
rinthischen schrift aus den jahrhunderten 5-3°; und einzelne Kopıwdtaxot 
widersprechen dem nicht 3). Aber es gibt auch keine sicher hellenistischen 
Korinthiaka, sondern nur spezialschriften über die Isthmien: die zeit 
des Theseus ist unbestimmbar; der jüngere Ephoros — wenn er wirklich 
30 Korinthiaka geschrieben hat (was nicht ganz unmöglich ist *)), und wenn 
sie historischer natur waren, nicht ‘korinthische geschichten’ (was man 
nicht entscheiden kann 5)) — gehört ins 3. jhdt n. Chr.; Dioxippos ist 
überhaupt eine zweifelhafte erscheinung. Schon damit ist ohne weiteres 
gesagt dass wir hier auch keine alte ‘chronik’ annehmen dürfen. Was 
35 Wilamowitz ®) beibringt genügt nicht ihre existenz zu erweisen: die 
‘reiche alte tradition’ entstammt ohne jeden zweifel dem epos — d.h. 
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Eumelos und dem zeitlich nicht sicher bestimmbaren, aber jedenfalls 
vorhellenistischen, Diodoros —, und die ‘fülle der novellen’, die sich an 
die tyrannen heften und schon Herodot bekannt sind, stammt am ehesten 
aus dem repertoire kleinasiatischer (kaum mutterländischer) erzähler ?). 

5 Entscheidend ist dass man spätestens in hellenistischer zeit das epos des 
Eumelos in prosa umgesetzt hat — soweit wir sehen, ohne sachliche 
änderungen, aber auch ohne es über die urzeit hinaus fortzusetzen. Es 
ist der einzige beleg für diesen, von Wilamowitz (dessen parallelen 
Ar. u. Ath. II p. 20 n. 12 keine sind) viel zu oft angenommenen vorgang, 

žo der sich hier eben daraus erklärt dass Korinth auch im 4. jhdt keinen 
lokalhistoriker produziert hat. Eine moderne geschichte Korinths mit 
sammlung der zeugnisse fehlt 8). 


451. EUMELOS VON KORINTH 


Eumelos !), den die Pindarscholien (F 2c) rowmrng loropıxös nennen ?), 
15 galt als verfasser einer reihe von epen, von denen uns hier nur die Ko- 
pivÖiaxd ®) interessieren. Wirklich fest ist sein name selbst mit ihnen nicht 
verbunden, da Pausan. 4, 4, I von dem prosodion für die erste theorie 
der Messenier nach Delos sagt elvat ze cs AnBös EduAAou vonlleran uöve 
ré Ery taŭra. Es ist also fraglich, ob der name mehr autorität hat als die 
20 sonstigen zuweisungen von ‘homerischen’ und ‘hesiodischen’ gedichten, 
die ‘namenlose epen mit epenlosen namen auf grund irgendwelcher, 
meist nicht kontrollierbarer vermutungen oder beziehungen verknüp- 
fen’ 4). Dem zufolge wird man den biographischen mitteilungen, die 
Pausanias (T 2) dem prooimion der prosaischen umsetzung entnimmt 5), 
25 sehr misstrauisch gegenüber treten; sie können, und werden, von dem 
umsetzer zur beglaubigung und empfehlung seiner arbeit erfunden sein, 
während gegen echtheit und alter des epos keine begründeten zweifel 
bestehen ®). Über art und umfang der umsetzung ist nichts näheres zu 
sagen: buchzahlen werden nicht zitiert; dass sie längere stücke des epos 
30 wörtlich anführte, ist nach F zc nicht wahrscheinlich. Aber das wichtigste 
ist dass es offenbar eine wirkliche umsetzung war, nicht bearbeitung 
unter berücksichtigung der späteren sagen. Ich habe daher nicht versucht 
zu scheiden, was von den zitaten aus ihr, und was aus dem epos selbst 
stammt. A priori ist m.e. wahrscheinlich, und wird durch F 2c bestätigt, 
35 dass die gelehrten grammatiker, wie der Rhodier Apollonios °), das epos 
selbst eingesehen haben. 


EE EE 
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(1—2) Ein voller kommentar ist unmöglich, da er zu tief in probleme 
der sagen- und literaturgeschichte (Medea; Argonautenepos) führen 
würde ®). Offensichtlich ist ‘das bestreben Korinth eine alte geschichte 

5 zu geben’ ®), und ebenso offensichtlich die willkür, mit der E. annektiert 
und konstruiert. Mir scheint auch die formulierung ‘korinthische stamm- 
sage, die bei E. nicht in ihrer ursprünglichen reinheit vorliegt, sondern 
in einer verbindung mit den Argonautika, die wahrscheinlich erst E. 
hergestellt hat’ 10), seine leistung zu unterschätzen. Selbst wenn Medea 


10 ursprünglich und wesenhaft eine korinthische göttin gewesen sein sollte!!), 


liegt es m.e. immer noch so dass E. sozusagen aus dem nichts gearbeitet 
hat. Grundlagen für seine konstruktion sind die gleichung Korinth — 
Ephyra und die begründung von Medeas anspruch auf die herrschaft in 
Korinth. Es ist deutlich (1) dass die gleichung die annexion von Sisyphos 


15 und Bellerophon erlaubt; (2) dass E.s Medea nicht die supponierte göttin 


ist, sondern die heroine der Argonautensage. Sehr wahrscheinlich (3) 
dass er diese geschichte ausführlich dargestellt hat 12). Die beiden ex- 
zerpte des Pausanias sind kurz und lassen allerhand einzelheiten zweifel- 
haft; aber die grundlinien der archaeologie sind klar: ihre drei stadien 


20 sind (I) die einzelgestalt der urzeitlichen eponyme Ephyra; (2) die 


dynastie des Helios; (3) die dynastie des Sisyphos. No. x ist um der grund- 
legenden gleichung Ephyra ~ Korinthos willen erfunden ; damit ist 
ihr zweck erfüllt, und erst spätere haben eine genealogische verbindung 
mit der königsliste hergestellt !2). Dagegen hat schon E. den dynastieen- 


25 wechsel erklärt: Medeia “übergibt die herrschaft dem Sisyphos’, und es 


ist wohl nur schuld des exzerptors dass wir nichts näheres über das 
verhältnis der beiden erfahren. Der stammbaum der Heliosdynastie 
verläuft in den zwei linien: (1) Aloeus (herr der Asopia =Sikyon) — 
Epopeus (der die getrennten landesteile wieder vereinigt) — Marathon 


3° (durch dessen erbteilung die trennung von Korinth und Sikyon dauernd 


wird) — Sikyon; Korinthos !4) (der zweite eponym, der so wenig nach- 
kommen hinterlässt wie Ephyra) und (2) Aietes (herr der Ephyraia = 
Korinth, die er zu gunsten von Kolchis verlässt: freiwillig, aber mit 
hinterlassung eines regenten, und ohne seine ansprüche aufzureben) — 


35 Medeia (deren ehe mit Iason faktisch ebenfalls kinderlos bleibt, sodass 


raum für die neue dynastie geschaffen wird). Der zweck der konstruktion 
ist ein doppelter: (I) sie macht es möglich die Argonautengeschichte 
hineinzuzichen; (2) sie erweist die existenz eines unabhängigen gross- 
reiches Korinth, von dem Sikyon integrierender teil ist. Dabei scheint 
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deutli ; 
ne ie Be Ce wesentlich aus sikyonischer tradition 
asia Meat dee SS Ss haltong scharf anti-sikyonisch ist 10), 
beachten müs: Ce , les 7. jhdts und die zeitbestimmung des epos 
S Weil das zweite ea macht der stammbaum der Sisyphiden, 
ee C us den i po oniosscholien F6 dass 
ge SE P n aukos genannt hat; aber wir hören da von ihm 
Seu er er Leda — übrigens ein deutlicher versuch die lake- 
10 Belleropho reven genealogieen für Korinth zu annektieren. 
tehit Hi S n, echte und mit Korinth verbundene sohn des Glaukos, 
ee len ragmenten. Schon angesichts des deutlichen abschlusses 
SC D Eyovra Ererefgumv ist es falsch, wenn Vitalis 17) bei Pausan. 
Së d im sachlichen anschluss an das Eumeloszitat’ die Korinthiaka 
ef, = nn ist klar dass 4, 2 in der Bellerophongeschichte Homer 
Ken und auch sachlich ist es ausgeschlossen dass E. die abhängigkeit 
Ge s von Argos 19) anerkannte. Ebenso wird vorher in 3, 6-9 (mit 
Voten aus Hellanikos, Naupaktia, Kinaithon) die Medeageschichte nicht 
Co E. erzählt, dessen exzerpt in 3, 1o-ıı ganz klar abgegrenzt ist. 
8 an wird allerdings nicht leicht zweifeln dass E. von Bellerophon noch 
erzählt hat; auch die Isthmien werden vorgekommen sein 2°). Aber die 
liste der späteren korinthischen könige in 4, 3 stammt sicher nicht aus 
E., sondern aus einer späteren quelle; und von der dorischen eroberung 
scheint er (nach den fragmenten zu urteilen) garnicht mehr gesprochen 
zu haben 21), Die im folgenden in auswahl gegebenen einzelheiten zeigen 
25 dass — trotz der unbezweifelten autorität E.s für die archaeologie von 
Korinth — die überlieferung keineswegs einheitlich war 22), Eopüpav] 
Hygin. jab. 275, 6 Ephyre nympha Oceani filia Ephyren (scil. urbem con- 
didit), quam postea Corinthum appellarunt; Steph. Byz. s.v. Kóptvðoç*... 
Exadeiro "Epipa Asch "Eodeae zns Möpunxos rs "Erıpnßeos yuvanös (s. 
3° auch die Sibylle zu 455 F I). Ärgerlich dass auch der letztere keinen 
gewährsmann gibt; denn zu Hekataios 1 F 120 gehört das nicht mehr. 
So lehrt diese erste variante nur dass E. die eponyme so alt und vornehm 
wie möglich machte. Übrigens scheint sie bei E. eponyme des landesteiles 
gewesen zu sein, der in der prosaumsetzung ”Egupai« heisst. Weil E. die 
35 mutter Tethys nennt, mag man bemerken, dass sie ‘im Hesiodischen 
Okeanidenkatalog 23) fehlt’. Es ist ein kleiner, aber durchschlagender 
beweis dass E. jünger ist als Hesiod. Map«döve] Vgl. n. 15. Eine 
schwierige erscheinung, die nur da ist um wieder zu verschwinden, 
übrigens den schon um eine generation zu langen Aloeuszweig noch um 
4° eine generation verlängert. Für den nachweis der alten abhängigkeit 
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Sikyons von Korinth war die einschiebung nicht notwendig. Ich kann 
trotz Toepffer Beiträge, 1897, p. 155 in ihr nicht mehr sehen als in der 
hineinziehung Ledas in die korinthische archaeologie 2*), d.h. eine freche 
annexion. Töpffer legt wert darauf dass der Philaide Hippokleides 

5 àvéxaðev toicı Ev Koptvdor Kubeildyor Av mpochkev 3), und dass der 
mythische ahnherr der Kypseliden angeblich r& &vexadev AunlOng te xal 
Kauvelöng ist. Aber Brauron gehört nicht zur marathonischen Tetrapolis, 
und die Kypseliden haben blutmässig nichts mit den Bakchiaden zu tun. 
Wer mit diesen nachrichten arbeitet, müsste E. zeitlich beträchtlich 
10 tiefer rücken als man ihn gewöhnlich ansetzt. Es hilft auch nicht weiter 
dass der attische Marathonios bei Hekataios ı F 13 sohn Deukalions 
heisst, und dass Epopeus nach Pausan. 2, 6, 5 aus Thessalien kommt. 
Es ist zweifelhaft ob diese dinge E. bekannt waren; wir sind viel zu ge- 
neigt den alten unsere spekulationen über sagen- und stammeszusammen- 

15 hänge zuzutrauen. ’Erwntwc] Vgl. n. 15. Dagegen heisst bei Steph. 
Byz. s.v. Kópıvðoç (Eustath. Il. B 570) die akropolis von Korinth ’Er&- 
sen ?°) dia tò Zioupov Evreößev èriðeŭv thv dig Alylıms und Ars &prayhy. 
Den vater Helios hat E., trotzdem er ihn “Yreplovog dyAadg viös nennt, 
als könig von Korinth behandelt, was so wenig rationalistisch gemeint 
20 ist wie die tätigkeit der Okeanostochter Ephyra. Später findet man für 
die ‘HAlov rökıs — was Steph. Byz. unter den alten namen führt — eine 
wirklich rationalistische erklärung: && tò Enpàv elvat. Bovvar] Schol. 
Pindar. u. p. 301, 4 ff.; Pausan. 2, 4, 7 Tam (scil. auf dem anstieg zu 
Akrokorinth) xei tò ns Bouvalas Zorlv "Hpac Lenin, iðpuoauévou Boúvov 
25 toð ‘Eppo: xal St aùtò h Oeòc xaheirar Bouvata. Der durchsichtig und zu 
durchsichtigem zweck erfundene name nur hier. Das verhältnis der 
“Hpa Bovvaia zur 'Axpala der Medeageschichte bezw. ihrer tempel ?”) 
ist viel diskutiert; ich sehe keinen grund zur identifikation. HETATEN- 
Vanevoug EE ’IwAxod] damit entfällt für E. alles, was spätere ausbildung 
30 der geschichte über flucht oder vertreibung von Iason und Medeia aus 
Iolkos zu erzählen weiss. M.e. hat Friedlaender (n. 8) p. 305 ff. (der nur 
besser nicht von ‘der korinthischen umbildung’ schlechthin gesprochen 
hätte) diese dinge auch dem ‘milesischen’ Argonautenepos mit recht 
abgesprochen: dieses endete 'mit der heimkehr des Iason, der die regierung 

35 übernimmt (so will es die logik der sage)”, und so kennt die geschichte noch 
der verfasser des anhangs zur Theogonie Hesiods (v. 992 ff.). Nur die 
leichenspiele für Pelias können noch gefolgt seint. Darum kann bei 
E. Iason nach dem zerwürfnis mit Medea einfach nach Iolkos zurück- 
kehren. d&rerdeiv — dpyiv] es ist die empfindlichste lücke des exzerpts 
4° dass es uns nicht sagt, wohin Medea geht, und aus welchem grunde sie 
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ee einsetzt. Zu der ersten lücke s. n. I1; die zweite 
andide Ke Ge er 115 F 356 füllen; und sicher nicht E. 
eg 2 nr er Dam. 90 F 36 und Schol. Stat. Theb. 2, 380. 
I = = ët Se SE ein grund für Aietes’ umsiedlung fehlt, 
Sè mhv Képwðov “ pe SS e5 Schol. Pindar. ol. 13, 74d paol (prot DE) 
Avó põtov elvat SES Mnðelag Athn yàp tät HXlov xal 
TNG Xpnaudv dohfjvan zrörıv olxiLeıv &v Köryors dr’ abroü thv Errwvonlav 

Exovoav, Thv dt züv Kopıvdlav rupawida napanaraheohaı Bobvar url. Ev 
2 eeng auffällig und doch vielleicht korrupt; denn die verse haben 
í X "Aownös, und die Sikyonia konnte man wirklich nicht gut als 

teil Arkadiens ansehen. F 8-9 zeigen ausführliche behandlung dieser 
landschaft ; aber ihre herkunft aus den Korinthiaka ist sicher. (3) 
Die stellung des scholions ist ziemlich gleichgiltig, da vv. 1354 ff. und 
1372 ff. im gleichen zusammenhang (bekämpfung der aus den drachen- 
15 zähnen erwachsenen) stehen; unangenehmer dass es fraglich ist ob 
taöra sich auf Sophokles oder (eher) wieder auf E. bezieht. Das zeugnis, 
dass Apollonios verse aus letzterem ausschrieb, ist jedenfalls formell; 
die benutzung wird sich nicht auf diese einzelheit beschränkt haben, 
obwohl sich E.s nachlass aus Apollonios kaum vermehren lässt 291. 
20 Das wichtigste ist die bestätigung dafür dass E. die Argonautengeschichte 
ausführlich dargestellt hat, wie man das nach F 2 auch erwartet 2°). 
(4) Ob die beiden angaben zusammen und zur stiftung der Isthmien ?°) 
gehören ist sehr zweifelhaft. Daraus dass sie bei Pausanias in der periegese 
des Isthmos zwischen notizen über Palaimon(-Melikertes) ®!) und die 
25 fortdauer des agons auch nach Korinths zerstörung durch Mummius 
stehen, ist nichts zu schliessen. Neleus stirbt vöswı, was nicht danach 
aussieht als ob er zu den wettkämpfen gekommen sei ®?). Da E. nicht 
an ein monument anknüpft — niemand kennt das grab — handelt es 
sich wohl um eine erfindung in maioremCorinthi gloriam ®), die in der zeit 
3° der ausgebildeten Heraklesgeschichte niemand mehr gewagt hätte. 
Für Sisyphos’ herkunft ist wichtig dass er nicht in Korinth, sondern 
‘auf dem Isthmos’ begraben liegt; für E. dass er die Hadesstrafe des 
Sisyphos ®) nicht kennt oder ablehnt. (5) Von Friedlaender 29) 
als entscheidender beweis dafür betrachtet dass der epiker E. das ‘mi- 
35 lesische’ Argonautenepos zur grundlage dereigenen Argonautengeschichte 
nahm: denn Sinope (die in diesem epos vorgekommen sein kann) hat 
in unserer überlieferung zwar thessalische vorbesiedler (die &r’ "AyaQövas 
dıEßnoav) 3%), aber keine aus der Peloponnes, sondern gilt allgemein als 
milesische kolonie, wo sie dann nach einer Amazone heisst #). Dann 
4° müsste E. die gründungssage geändert oder schematisch neu geschaffen 
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haben, und der name der neuen Asopostochter müsste aus seinem epos 
in den katalog gekommen sein 38), der schliesslich bis zu 24 namen an- 
gewachsen ist — wenn es nicht gar E. war, der den ersten derartigen 
katalog aufgestellt hat, und damit die eponymen auch vieler mutter- 
5 ländischen städte und inseln für Korinth annektierte: ‘he was certainly 
anxious to connect various parts of the world with his own north-eastern 
corner of the Peloponnese’ 3°). (6—7) Die tendenz von F 6“) 
ist so deutlich wie die von F 4, und noch sicherer als die annexion von 
Marathon F x und der Sinope F 5. Wenn F 7 in den gleichen zusammen- 
hang gehört 41), so hat E. die nachkommenschaft Ledas in einem exkurs 
behandelt, wie vielleicht in einem anderen die könige von Arkadien *?). 
Die erfindung des nur hier überlieferten namens Panteidyia ist so billig 
wie die des motivs für den besuch in Sparta. Gedacht hat E. dabei an 
die rosse des Glaukos von Potniai, der sich faktisch von dem meergott 
15 und dem korinthischen Glaukos nicht trennen lässt 43). Wir dürfen glau- 
ben dass E. die genealogie Sisyphos-Glaukos-Bellerophon aus Il. Z 152 
übernommen hat. (8—9) S. p. 301, 7 ff. und zu F 6/7. 


I 


° 


452. DIODOROS 


Schol. 120 b pëie uev Ev xöAnorsı <Awvocoro>" tà Epkanıa xal Epuros 

20 normrıxd, xadd <Ta> Und Apposite dudöneva tür ‘Innouévet jda dx tüv 
(Wendel roö 0) Arovboou- zaüra dt elg Epwra rhv "Araddvrmv xivnoev, Ae 
gmow 6 Palıräz (F 14 Diehl) cd of nor Kine ñoa / yax Arwvócov ððxev 
and xpor&pwv>>. Die gleichung des ‘dichters’ mit dem zeitlich unbestimm- 
ten elegiker D. von Elaia !), der neben Phylarch in der quellenangabe 
25 zu Parthen. Narr. am. 15 für die Daphnegeschichte zitiert wird, ist ganz 
unsicher. O. Schneider stellt mit recht D. von Erythrai zur wahl, der 
unter den verfassern der Kleinen Ilias erscheint ?). Der titel Kopıvdraxd. 
spricht eher für ein epos; dann kann der von Kallimachos zitierte °) 
und dem Philitas bekannte dichter ebenso gut ins 6. (oder 5.) jhdt ge- 
30 hören. Der name ist auch in Korinth gewöhnlich: die weihung eines. 
trierarchen D., der bei Salamis mitgefochten hat, im heiligtum der Leto, 
erwähnt Plutarch. De Her. mal. 39 p. 870 F. Was und von wem der ko- 
rinthische (?) dichter erzählte ist aus dem knappen zitat nicht mit irgend- 
welcher sicherheit zu erschliessen, und angesichts der art wie Eumelos. 
35 fremde sagen annektiert wird man nicht wagen zu raten; es gibt zu 
viele möglichkeiten — kalydonische jagd, leichenspiele für Pelias, und 
selbst gleichung der korinthischen Leto mit der göttermutter, die in. 
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einer version die strafe an den liebenden vollzieht. Auch dass bei D. die 
(goldenen) äpfel dionysisch sind 4) hilft nicht weiter. 


453. THESEUS 


‚An der realität des autors ist kaum zu zweifeln 1). Ein datum gibt 
5 die verkürzte Vita nicht ; aber wer Bior &vö6&wv, "Ioroptaı oder Arhynaeıs 
— denn F 2/3 stammen wohl aus solchen, jedenfalls nicht aus den 
Bio 2); niemand wird garantieren wollen dass die schriftenliste.der Suda 
vollständig ist — und ein buch über Korinth schreibt, gehört in römi- 
sche, vielleicht erst in die Kaiserzeit, wofür auch der name des autors 
10 spricht ?). Ob er in unserem sinne historiker war, und nicht eher gram- 
matiker oder ‘sophist’, bleibe dahingestellt. Das buch über Korinth 
mag nach der charakteristik der Suda — solche inhaltsangaben sind ge- 
wöhnlich glaubwürdig — die Isthmien in den mittelpunkt gestellt haben, 
die in der Kaiserzeit sich grossen ansehens erfreuten *). Es mag mit 
15 irgendwelchen reformen zusammenhängen, oder auch nur durch Neros 


besuch im j. 67 n. Chr. veranlasst sein, was dann die zeit des autors 
bestimmen würde 5). 


F 


(1) Tzetzes hat die beiden artikel des Etymologicum über Arne kon- 
20 fundiert. F ı ist nachbildung der geschichte von der Zeusgeburt, die nicht 
jung zu sein braucht 6); sonst ist in den böotischen genealogieen Arne 
mutter des landeseponymen Boiotos von Poseidon. In Korinthiaka muss 
der gott viel vorgekommen sein: eine nur bei späteren autoren erhaltene 
geschichte, die jedenfalls noch nicht Eumelos ist ?), erzählt von seinem 
25 streit mit Helios um den besitz des landes und dem kompromiss, durch 
das Briareos den konflikt beilegt. Er gilt auch (was nicht alt ist) als 
stifter der Isthmien 8). Dass F 1 bei Th. in diesem zusammenhang stand 
lässt sich natürlich nicht behaupten. (2) Zu 287 F 2. (3) Auch 
diese geschichte ist unendlich oft nacherzählt. In welcher art von literatur 
30 man dergleichen zu suchen hat, zeigen Plutarch u und Serenus 10), 
Von Bio des Othryades, Bulis und Sperthias kann keine rede sein. 
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Fehlt FHG und RE; aber man kann ihn nicht unbedingt verwerfen, 
da sich auch gegen die folgenden zitate nichts entscheidendes einwenden 
35 lässt. ‘Irnövous als früheren namen Bellerophons bezeugt die ioropia 
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Schol. AB Hom. Il. Z 155 11 mit der herkunftangabe rap ’Aoxìnmiaðnı 
èv Tpayotðovuévors ?); die reihe der varianten 3) gibt mit anonymen 
zitaten (tıvéç, ot) Bibl. 2, 30, ohne zitate Tzetzes Lykophr. 17 p. 15, 31 
Scheer (Chil. 7, 810 ff.), und unvollständig schon Zenob. Prov. 2, 87; 

5 also müssen die autorennamen in älteren mythographieen oder scholien 
gestanden haben. 


455. MUSAIOS 


Dass der verfasser von II. ’Iodulav identisch ist mit dem hofdichter 
der Attaliden 1) ist möglich, aber nicht zu beweisen ; doch rückt die 
to benutzung in den Euripides- und Apolloniosscholien M. wohl noch in 
hellenistische zeit, und der epiker kann so gut ein prosabuch verfasst 
haben wie Euphorion. Ob eines der bücher Ilep! rüv "Lef fon die sieger- 
liste enthielt wissen wir nicht, aber ihre publikation werden wir postu- 
lieren 2); und es ist wohl denkbar dass ihre fortführung von zeit zu zeit, 
15 wie für Olympia, ein neues buch verlangte 3). 


F 


(1) Infolge der kürzung des scholions am anfang ist nicht klar, ob M. 
die folge der inhaber Poseidon-Melikertes belegen soll, oder ob er, 
(wie es den anschein hat) die existenz von zwei agonen nebeneinander 

20 behauptete. Mit einer solchen lösung der schwierigkeiten der überliefe- 
rung würde er allein stehen; doch vgl. n. 13. Die stiftung der Isthmien 
durch Sisyphos, und als leichenspiele für den von ihm bestatteten Meli- 
kertes, berichtet ebenso Pausanias 4); und das war vielleicht das ur- 
sprüngliche, das auch für Eumelos denkbar ist 5), im ganzen wohl auch 

25 die vulgata. Aber es gibt varianten, kleinere und grössere. Zu den er- 
steren gehört dass nach Schol. Eurip. Mea. 1284 die stiftung xara 
xpnouöv ê) erfolgt, während nach Schol. Pindar. Isthm. Arg. a yopevovoat 
Toivuv notè at Nnpnides Erepkmoav rüı Zuobpur xal ExeAcucav elg ruuhv TOD 
Medıx£prou &yeıv ta "Iodpıa — dies eine folge der gleichung Melikertes 

30 Palaimon, bei der es keinen leichnam gibt, und damit die bestattung 
entfällt 7). In der fassung, die Schoinus ®) als den ort nennt, wo die leiche 
angetrieben wird, heissen die xouioavres tò oöpa« Amphimachos und 
Donakinos °). Man überlegt ob damit Sisyphos als stifter ausgeschaltet 
werden soll. Denn das ist der fall, wenn an seine stelle treten (I) sein sohn 

35 Glaukos Clem. Al. Strom. 1, 137, ı ohne angabe eines gewährsmannes, 
und vielleicht doch nur konfusion mit der deutung des Isthmischen 
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Taraxippos auf Glaukos, der ums leben kam &re "Axaotog ré fie EOnxev 
èni tät rarpt 10); (2) der gott selbst allein oder im verein mit Helios, eine 
tradition, die schwerlich alt ist, auch wenn [Dio Chrys.] 37, 13 sie mit 
versen der Sibylle belegt. Der fassung Ioseba... . npovðnxev yõvæ / 
5 npötoc äp’ Herle, tuds è” hvéyxaro noövos (!) entspricht dass der redner 
$ 42 Poseidon tò dywvoðémyv úpértepov nennt. Ältere reden nur vom 
besuch der spiele durch den gott 11), dem die spiele gelten 12). (3) Theseus 
als einziger ernsthafter konkurrent in der athenischen tradition mit 
varianten im einzelnen: Marm. Par. 239 ep. A 20; Plutarch. Thes. 25, 
105-7 1); poetae Hygin. fab. 273, 8; Schol. Pindar. Isthm. Arg. b. Die oder 
ene antwort der Korinther ist vielleicht dass die feier Esuwrendn rpöG 
xp6vov dLd toù Anoras, Oncebc Sè Dn èxábnpe obs téroug, xal hye 
ðeúzepov; denn die prohedrie der Athener war eine tatsache, die auch die 
korinthischen bücher (von denen übrigens keines sicher einen korinthi- 
15 schen verfasser hat) nicht verschweigen konnten. (4) Ganz rätselhaft 
ist der stifter Eratokles Hygin. fab: 273,8. rtrur-ceAlvar) die umgekehrte 
folge Schol. Pindar. Arg. b p. 193, 11 ff.; c p. 194, 17 ff.; die erklärung 
liefert Plutarch. Quaest. Conv. 5, 3. Die frage ist im altertum viel ver- 
handelt. (2) Pindar. Pyth. 4, 11 Alnra tó note Lauevng naig dnenveuo’ 
20 Mavarov otóuatoc, Šéorowa Kóħywv. Ob Wilamowitz H. D. II p. 234 und 
Robert Heldensage p. 185 n. 3 recht tun darin den beweis für Medeas 
ursprüngliche göttlichkeit zu sehen, kann man bezweifeln; vgl. no. 45I 
n. 11. Über die Hera Akraia in Korinth — sie hat das epitheton nicht 
nur hier — und ihre rolle in der Medeageschichte s. Eurip. ‘Med. 1378 ff.; 
25 Robert D 186. Preller-Robert Gr. Myth. “I p. 162 nennen sie ‘burg- 
herrscherin’, was — trotz Pausan. 2, 24, 1 4) — für Korinth bedenklich 
ist. Strabon 8, 6, 22 nennt in der nähe des megarischen Pagai und des 
korinthischen Schoinus ¿v cé peračù tod Asyatov al Mayüv 1d Ts 
"Aupalac pavretov "Hpas tò naAaıöv. 
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Korkyra spielt eine grosse rolle in de: Argonautengeschichte — aber 
noch nicht in der korinthischen fassung des Eumelos !) — und in der 
tradition der korinthischen gründung von Syrakus. Die überlieferung ist 
in mehrfacher beziehung merkwürdig, was sich doch vielleicht daraus 

35 erklärt dass die führer der kolonisation Herakliden (Dorier) sind, die 
Bakchiaden dagegen nicht °); denn die gegenüberstellungen national 
korinthische herrscherfamilien ~ argiverfreundliche Heraklidenpartei’ 2 


20 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IHI b 
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oder ‘dorischer adel ~ Herakliden’ 4) genügen schwerlich. Wie diese 
dinge tradiert sind ist unklar: wir kennen keinen spezialautor über 
Korkyra, und Vogts®) ‘korkyraeische Chronik’ ist ein wahngebilde. 
Literatur: Bürchner RE XI, 1922, col. 1400 ff. (der das ältere verzeich- 

5 net); G. P. Karydis ‘Iorop. 7. vnoou Kepxöpes, diss. Leipzig 1936 (mir 
nicht zugänglich). 


XXXVII. KOS 
456. MAKAREUS <VON KOS> 


Das einzige uns bekannte buch über die insel; denn ein eigenes buch 

ze Nikanders wagt man aus 271/2 F 31; 38 nicht zu erschliessen, und die 
Kotaxd des späten Philippos waren vermutlich roman oder novellen- 
sammlung. Auch die Politie des Aristoteles ist nicht direkt bezeugt. 
Makareus ist als menschenname nicht selten 1); aber schon Wilamowitz 
H. U., 1884, p. 259 n. 22 hat aus einer delischen inschrift vom jahre des 
15 Demares (179°), in der ein Makareus von Kos als architheore erscheint, 
koische herkunft des schriftstellers erschlossen. Seitdem ist der name 
vielfach in Koischen inschriften des 3. und 2. jhdts v. Chr. nachgewiesen ?). 


F 


(1) Herzog Philol. 65, 1906, p. 633; Wilamowitz Gl. d. Hell. I, 1931, 
20 p. 238 n. 3, der die Hera Argeia 3) versteht, und daraus schliesst dass 
‘das fest auf die hellenischen einwanderer aus der Argolis beschränkt 
war, die eingeborenen nicht teilnehmen durften’. Diese exklusivität 
scheint den kleinasiatischen Doriern eigentümlich gewesen zu sein £), 
die also wohl in geringer zahl kamen. Nach b sieht es aus, als ob M. 
25 den unbekannten Phylarchos angeführt hat. Er war wohl ein lokaler 
dichter; die änderungen des namens überzeugen nicht. 


XXXVII. KRETA 


Die zahl der bücher über Kreta — gesamtdarstellungen (Kpnzıxe) 3 

und spezielles über mythen, religion, sitten 2) — ist gross, und die meisten 

30 von ihnen scheinen noch der hellenistischen zeit angehört zu haben; 
jedenfalls kennen wir nichts, was sicher Jünger ist als das ı. jhdt v. Chr. 
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Ob Diodor 3) eine kompilation aus den drei (vier) von ihm genannten 
autoren benutzt hat; oder ob er sie selbst aus einer vollständigen samm- 
lung ausgehoben hat; oder ob er uns mit dem für seine art auffällig ge- 
nauen zitat selbständigkeit nur vortäuscht und faktisch nur einen der drei 

5 prosaiker — Dosiadas, Sosikrates, Laosthenidas (der ‘theologe’ Epime- 
nides steht zunächst auf einem anderen blatte) — ausgeschrieben hat, 
ist nicht leicht zu entscheiden, obwohl m.e. viel für die letzte eventualität 
spricht. Noch schwerer zu sagen wer dann seine unmittelbare vorlage 
war. Aber ich bin geneigt sie in dem nur aus ihm bekannten Laosthenidas 

10 (no. 462) zu sehen, der dann seinerseits den dichter Epimenides, den 
wahrscheinlich frühhellenistischen Dosiadas, und den von dem grossen 
Apollodor wegen seiner genauigkeit gerühmten Sosikrates, d.h. das 
modernste buch, zusammengearbeitet hätte, und dem das diese auswahl 
begründende urteil gehören würde *). Ein solches buch ist im ersten jhdt 

15 neben der vollständigen sammlung der tradition durch Alexander Poly- 
histor sehr wohl denkbar. Wichtiger ist dass die lokale schriftstellerei 
über Kreta nicht erst in hellenistischer zeit beginnt, sondern schon um 
400 v. Chr. mit dem buche des gewöhnlich vergessenen Charon von Lam- 
psakos, den man einen spartanischen Hellanikos nennen darf). Seine 
20 Kretika, an deren echtheit zu zweifeln kein grund besteht, von denen wir 
aber nur wissen dass die gesetzgebung des Minos ausführlich behandelt 
war, geben wohl die antwort auf Wilamowitz’ frage ®), wer ‘der forschungs- 
reisende’ war, ‘der einmal nach Kreta gezogen ist und, von den halb- 
barbaren gastlich aufgenommen, in den sitten und der gesellschafts- 
25 ordnung zustände fand, die er sich berechtigt hielt für das originale 
Dorertum zu halten’. Freilich hat Wilamowitz die bedeutung des von 
ihm postulierten buches überschätzt, wenn er glaubt dass ‘das werk 
dieses forschungsreisenden dem greisen Plato die anregung zu der 
fiktion seiner Gesetze, und dann dem Ephoros und Aristoteles das material 

3° zu ihren schilderungen geliefert hat’. Dass Lykurg seine gesetze aus 
Kreta geholt hat war spartanischer glaube schon um 450 v. Chr. 7); 
und diesen glauben, den Aristoteles und Ephoros teilen ®), hat Herodot 
nicht aus einem buch °), Auf der anderen seite scheint Ephoros — der 
über Kreta ausführlich gehandelt hat, und bereits den unterschied 
35 zwischen der vordorischen idealverfassung, den dorischen sitten, und den 
realen zuständen seiner seit machte 1°) — mehrere bücher über die insel 
gekannt zu haben !!). Dass Charon darunter war, wird man nicht be- 
zweifeln 12); vermutlich auch das prosabuch unter Epimenides’ namen, 
von dem eine spur bei Aristoteles erhalten zu sein scheint 1%). Es mag 
40 dahingestellt bleiben ob beide den ‘theologen’ Epimenides — d.h. die 
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epische Theogonie 14) — nur durch vermittlung dieser bücher oder auch 
direkt benutzten; sicher ist dass Aristoteles seine Xpnouot 15) kennt. 
Darüber hinaus muss man an die älteren schriften über die Lykurgischen 
gesetze denken, die seit dem anfang des 4. jhdts in Sparta zu erscheinen 
5 begannen, und deren kenntnis wieder für Aristoteles sicher steht 1%). 
Man kann sie ‘tagesliteratur” nennen, weil ihre politische abzweckung 
deutlich ist; aber sie müssen das verhältnis Lykurgs zu Kreta behandelt 
und dementsprechend fakten über die insel gegeben haben, woher immer 
sie sie hatten. Kein zweifel also dass das schrifttum schon im 4. jhdt so 
10 reichlich war wie etwa für Athen, Argos, Theben oder Megara. Kaum ein 
zweifel (obwohl die art der überlieferung der lokalen literatur überhaupt 
vorsicht im urteil empfiehlt 1?)) dass es wenig eigentlich geschichtliches 
material gab, sondern im wesentlichen theologische spekulation (früh 
stark rationalisiert), epische überlieferung, opd sittenschilderung. 
15 Es ist möglich dass die Kretika in der erzählung nicht über die dorische 
eroberung hinausgingen, mit der auch Diodor 468 F ı c. 80, 3 abbricht, 
und von da zu den Nomima übersprangen, soweit sie nicht — wie vielleicht 
Xenion no. 460 (und Sosikrates no. 461?) — die form der periegese hat- 
ten. In dieser hinsicht waren die Kretika vermutlich den büchern über 
20 barbarenländer ähnlicher als den jJahrbüchern griechischer städte. 
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Der ‘Kreter’ E. 2) muss — und dann in vollem umfang — aufgenom- 
men werden wegen der rolle, die sein name in der tradition über Kreta 
spielt : die prosaischen Kretika scheinen in der göttergeschichte — die sich 

25 in ihrer ausführlichkeit und tendenz nur mit den Aigypiiaka des Heka- 
taios von Abdera ?) vergleichen lässt, und nicht jünger su sein braucht 
als diese — weitgehend unter dem einfluss des ‘theologen’ E. und seiner 
epischen Theogonie 4) zu stehen: die kompilation Diodors 468 F ı stellt 
ihn als quelle neben die historiker; und sehr wahrscheinlich ist schon 

30 im 4. jhdt eine prosaschrift über kretischen kult und gesetzgebung unter 
seinen namen gestellt 5). Wie bei Orpheus, Bakis und anderen haben 
differenzen der tradition zur zerlegung in homonyme geführt D: es ist 
wahrscheinlich Demetrios von Magnesia, der ‘den’ E. — d.h. den sühne- 
priester und wundermann, der auch unter den Sieben Weisen erscheint ?) 

35 — von dem ‘genealogen’ und dem verfasser eines dorisch geschriebenen 
buches über Rhodos unterscheidet. Es scheint zweifellos dass der name 
ursprünglich einem der propheten und wundermänner gehört, deren 
glanzzeit das (7. und) 6. jhdt ist 8). Wenn er im besonderen als sühne- 
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Priester gilt °) — und hier wieder als der entsühner Athens von der 
kylonischen blutschuld 10) — so hängt das sachlich zusammen mit seiner 
herkunft aus Kreta, das als das klassische land der kathartik galt !!), 
und literarisch mit der existenz einer orakelsammlung, die Aristoteles 
5 als sozusagen rückwärts gewandte prophetie charakterisiert !?). Aber 
früh, vielleicht schon bei Platon 13), ist die erweiterung zur allgemeinen 
und vorausschauenden prophetie vollzogen. Auf Kreta weist die enge 
verbindung mit Zeus und den Nymphen !4) — namentlich das letztere ein 
sehr alter zug, mit dem der ekstatische charakter seiner mantik zusam- 
’o mengeht, der freilich auch anderen alten wundermännern eignet 16). 
Erst im laufe der zeit mögen orphische züge hinzugetreten sein; früh, 
wenn sie sich in der Theogonie fanden !%), dem ersten pseudepigraphon, 
das unter seinen namen gestellt wird; dann später, vielleicht viel später, 
auch pythagoreische 17): das wunderbare lebenskraut, das E. von den 
15 Nymphen erhält 18), hat ursprünglich so wenig mit ‘orphischer askese’ 
zu tun wie die fähigkeit von E.s seele ihren körper zu verlassen !?) mit 
der pythagoreischen lehre von der seelenwanderung; auch der jahrzehnte 
lange schlaf, d.h. das zeitweise völlige verschwinden aus der menschen- 
welt, gehört zu den zügen, die E. mit anderen wundermännern teilt 
2° und die typischer natur sind. Wer ohne vorurteile an die gesamtüber- 
lieferung herantritt, wird sogleich die verschiedenheit erkennen, die 
zwischen dem ‘biographischen’ und dem ‘literarischen’ element in der 
tradition — oder wie Diels sagt dem ʻE. der geschichte und dem ‘ʻE. 
der literatur — besteht: die deutliche entwicklung des ‘katharten’ 
25 zum ‘theologen’ beruht darauf dass der halbmythische wundermann zum 
verfasser von dichtungen, und dann auch von prosaschriften, gemacht 
wird 2°). Es ist eine nebenfrage ob (und wie weit) die dichtungen or- 
Phischen charakter hatten und der orphischen literatur zugerechnet 
werden dürfen, oder ob sie nur (über diesen punkt ist man sich ziemlich 
3° allgemein einig) in etwa der gleichen zeit entstanden sind, die das ent- 
stehen einer orphischen literatur in Athen sah ?!). Wichtiger dass man so 
die frage nach der eigenart des primären wundermannes stellen kann. 
Wer die ‘biographische’ tradition vergleicht mit der über die ‘Apolli- 
nischen’ wundermänner Abaris und Aristeas, mit Hermotimos und viel- 
35 leicht noch mit der attischen theologie des Musaios, sieht sogleich (r) 
dass einerseits E. mit ihnen viel mehr ähnlichkeit hat als mit Orpheus; 
(2) dass andrerseits selbst unsere überlieferung noch einen gegensatz 
E.s zu dem grossen gott der mantik und kathartik bewahrt hat 291: 
erst Platon lässt ihn auf geheiss Apollons nach Athen kommen, und diese 
4° offensichtliche erfindung ist nicht durchgedrungen. 
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Den festen punkt — oder (vorsichtiger) den wichtigsten — in der 
biographischen tradition bildet die reinigung Athens vor der Solonischen 
gesetzgebung. Das faktum hat die Atthis mit dem prozess gegen die 
mörder der Kyloneer verbunden; und das datum — oder (wieder vor- 

5 sichtiger) dieser term. ante — ist durch die notiz in Aristoteles! "Afs, 
(T 4b) jedem zweifel entrückt. Es ist ohne weiteres zuzugeben dass ein 
datum der Atthis weder die realität der sache noch die der person ge- 
währleistet %), und dass es sonst keinen positiven beweis für die geschicht- 
liche existenz des wundermannes gibt ?4). Aber es gibt auch keinen beweis, 

10 und nicht einmal wahrscheinlichkeitsgründe, gegen sie ®). Im gegenteil, 
die nachrichten über den prozess und seine unmittelbaren folgen — man 
ist berechtigt den rest von Aristoteles’ darstellung aus Plutarch zu 
ergänzen (was wieder niemand bezweifelt) 2%) — machen entschieden den 
eindruck urkundlicher überlieferung. Es liegt nahe sie aus den akten der 
15 exegeten abzuleiten, in deren pflichtenkreis die mordsühne und alle 
sonstigen reinigungen gehören ; aber dann sind es die alten eupatridischen 
exegeten, nicht die m.e. erst von Solon geschaffenen rußöypyoraı; irgend- 
wie sicher ist die vermutung freilich nicht. Dass Plutarch von uavreıg 
spricht 27) wird niemand beirren, und das fehlen einer genauen datierung 
20 nur den, der den wahnglauben von Wilamowitz teilt dass die exegeten 
‘die’ chronik von Athen geführt hätten 2). Wenn diese akten eine notiz 
enthielten von der art, wie wir sie aus der chronik der römischen pontifices 
kennen — statua Romae in comitio posita Horatii Coclitis de caelo tacta est; 
ob id fulgur piaculis luendum aruspices ex Etruria acciti 29) — so wird man 
25 annehmen dürfen dass sie auch den namen des sühnepriesters verzeich- 
neten und die von ihm verwendeten zeremonieen, die man in ähnlichen 
fällen wieder verwenden konnte *°). Das lässt sich nicht beweisen, aber 
es ist zum mindesten eine glaubliche annahme, während die verschiede- 
nen versuche, den Kreter zu verflüchtigen m.e. nicht ernst genommen 
30 werden können ®l). Das gilt ganz besonders für die annahme, die in E.s 
tätigkeit in Athen “eine tendenziöse fabel aus den kreisen des Isagoras’ 
und dem j. 508 v. Chr. sieht, ganz gleich ob sie mit dem wort über die 
Munichia arbeitet 32), oder mit der angeblichen tatsache dass der an- 
kläger der Kylonmörder das “demotikon’ BAusdc trüge, also erst der 
35 Kleisthenischen zeit angehören könne ®). Um in der reinigung Athens 
vor der Solonischen gesetzgebung, ja in dem ganzen bericht über die 
verbannung der Alkmeoniden wegen des Kylonischen frevels, rück- 
spiegelung oder ‘duplikat’ der vorgänge von 508 zu sehen ®*) (wie solche 
in der römischen Annalistik so häufig sind wie in der griechischen ge- 
40 schichtsschreibung selten), bedürfte es sehr starker gründe; und an 
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solchen fehlt es. Im gegenteil; die dinge verliefen im j. 508 völlig anders 
als vor 594/3; und nur ein faktum ergibt sich aus unserer im wesentlichen 
auf mündlicher tradition beruhenden überlieferung ®) sicher: sie setzt 
voraus dass die Alkmeoniden im j. 508 so gut wie in 432/1 für religiös 
5 befleckt galten — richtiger, dass ihr haus zu den &vayeig gehörte 3°) —, 
und dass man diesen alten makel im politischen kampfe gegen sie ver- 
wenden konnte. Jede bezweifelung dieses faktums macht die vorgänge 
von 508 unverständlich, oder (wenn man das lieber will) die überlieferung 
über sie unbrauchbar. Denn unsere überlieferung über 508 weiss weder 
10 von einem prozess noch von einer reinigung der stadt. Der erstere ist 
durch den glaubwürdigen bericht Herodots ausgeschlossen, die letztere 
besteht in der vertreibung der &vayeis. Wenn man (was sehr möglich ist) 
noch eine religiöse zeremonie für nötig hielt, so hätte man damals in 
Delphi oder (wenn man wegen Delphis sympathieen für die Alkmeoniden 
15 bedenklich war) in Dodona angefragt: ein kretischer sühnepriester, wie 
ihn z.b. Kern annimmt ?°), ist für die offizielle praxis Athens im aus- 
gehenden 6. jhdt unmöglich. Aber die modernen zweifler machen sich 
die sache leichter: sie berufen sich einfach auf Platons datum für E. 38), 
das mit dem der Atthis allerdings in unlösbarem widerspruch steht. 
20 Natürlich liegt die sache nicht einmal so dass da ‘autorität gegen autorität 
steht’, wie Wilamowitz sagt 3°). Ohne uns auf die allgemeine frage nach 
dem werte Platons als historischer zeuge einzulassen, ja selbst ohne nach 
den gründen zu fragen, die ihn in dem speziellen falle veranlassten, E. 
so zu datieren wie er es tut 4%), konstatieren wir dass sein zeugnis den 
25 gewünschten zweck nicht erfüllt: der platonische E. kommt nach Athen 
nicht 508, sondern 500 v. Chr., also in einer historisch völlig verschiedenen 
situation; er kommt xard& nv rod Beod pavreiav, und Platon hütet sich 
einen grund für seinen besuch in Athen anzugeben. Die lücke ist evident, 
und sie genügt vollkommen zum beweis dass wir es mit einer momentanen 
30 erfindung für Platons eigene zwecke zu tun haben, die (ganz wie in dem 
falle der spartanischen hilfeleistung im j. 490 *1)) die ihm gewiss be- 
kannte attische tradition mit souveräner gleichgiltigkeit beiseite schiebt. 
Es scheint denn auch nicht dass irgend jemand Platons erfindung ernst 
genommen hat 42). Es bleibt dabei dass für E.s wirkliche zeit (wenn er 
35 eine reale person war, was zu bezweifeln wir keinen grund haben) Aristo- 
teles der oder (neben Theopomp) der älteste zeuge ist: er gibt das was 
athenischer glaube war; und die einzige frage ist, ob dieser glaube (was 
ich für sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht für strikt beweisbar halte) 
auf den aufzeichnungen der exegeten beruht, und daher in der haupt- 
40 sache (d.h. abgesehen von der nicht genauer als ‘vor 594/3’ festzulegenden 
zeit) urkundlich ist. 
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Was nun E.s schriftstellerei betrifft, so ist das grundfaktum von Diels 
klar ausgesprochen dass man schriften auf den namen des alten katharten 
gefälscht hat 43). Dagegen ist seine liste dieser pseudepigrapha ^4), die 
er ʻauf zwei oder drei verfasser verteilen will’, weder vollständig noch 

5 aus einer voraussetzungslosen prüfung der zeugnisse und fragmente ent- 
wickelt, sondern bestimmt teils durch die unbewiesene (und m.e. un- 
wahrscheinliche) annahme eines orphischen charakters des epos und den 
anteil des Onomakritos an seiner entstehung, teils durch den wunsch 
Platons datierung zu erklären. Es muss im kommentar gelegentlich gegen 

10 so unmögliche resultate wie die gleichung von ®eoyovia und Xpnouot 
einspruch erhoben werden. Hier begnüge ich mich mit den tatsachen der 
überlieferung, d.h. mit der aufzählung aller in ihr vorkommenden titel 
und aller dem oder einem E. zugeschriebenen bücher. Schon das ist nicht 
einfach, trotzdem wenigstens einige zeugnisse vorhanden sind, die man 

15 als aus pinakographischer quelle stammend ansehen darf. Die aufzählung 
der titel ist nicht in der weise sicher dass jedem titel auch ein bestimmtes 
werk entspricht. Die schwierigkeiten, die sich einer bestandsaufnahme 
des Corpus Epimenideum %) entgegenstellen, sind die folgenden: (r) wir 
besitzen den sicher vorauszusetzenden artikel in Kallimachos’ Pinakes 

20 wahrscheinlich nicht einmal im auszug; oder wenn, dann nur in ver- 
kürzter und (wie es scheint) entstellter form #); (2) wir haben nur sehr 
wenige und nicht durchweg sichere fragmente mit buchtitel 4); (3) 
wir finden verschiedene titel für den gleichen inhalt, ohne sicher zu sein 
dass es der inhalt eines und desselben buches ist 48); (4) die antike echt- 

25 heitskritik ist nicht sehr hilfreich: zwar die athetese des briefes an Solon 
durch Demetrios Magnes 4°) ist schlagend; aber in der auf den gleichen 
Demetrios zurückgehenden homonymenliste 5%) stehen keine wirklichen 
autoren, sondern — wie die art der distinktive und das fehlen jeder 
biographischen angabe zeigt — hypostasen von büchern; und (besonders 

3° ärgerlich) es steht nicht ausdrücklich da ob und was der älteste E. ge- 
schrieben hat. Sicher nur (und wichtig genug) dass Demetrios (schwerlich 
als erster) den ‘genealogen’ von dem ‘katharten’ trennte; aber unmöglich 
sicher zu sagen ob er in dem ‘genealogen’ den verfasser der Theogonie 
d.h. den ‘theologen’ von Diodors quelle sah. 

35 Im lichte dieser fakten muss man die folgende liste von titeln ansehen, 
in die auch die spielenden fälschungen Lobons aufgenommen sind, weil 
sie deutlich an wirkliche bücher anknüpfen, also zeigen was man in 
frühhellenistischer zeit für Epimenideisch hielt: 

I. Xpnopot] Das späte zeugnis des Hieronymus für einen Oraculorum 

40 liber 51) lässt sich ohne bedenken auf den katalog der Alexandrinischen 
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san aai GE schon Aristoteles eine orakelsammlung 
de e en kannte °2), Ihre echtheit war für ihn vermutlich durch 
die d stvorstellung des chresmologen gesichert, die wir aus der Hesiod- 
Imitation des einzigen erhaltenen verses erschliessen ®). Sie wird, 
5 ee analog des Hesiodprooemiums zu urteilen, auch lebens- 
$ en enthalten haben — die berufung zum propheten und damit 
en wunderschlaf. Der prophet ist (wegen der anrede an die Kreter und 
der Charakteristik der eigenart seiner prophetie durch Aristoteles) der 
e GE Das alter der sammlung ist für uns auch dann un- 
r, wenn das apophthegma über die Munichia aus ihr stammt 
(was sehr zweifelhaft ist) und Platon einen spruch über die Perserkriege 
in ihr fand (was vermutung bleibt 54)): denn für die entstehungszeit einer 
orakelsammlung sind nicht ihre ältesten, sondern ihre jüngsten zeit- 
anspielungen entscheidend. Da Herodot weder E. überhaupt noch das 
15 orakel über die Persergefahr kennt (er hätte es sonst gewiss mitgeteilt 55)), 
ist es nicht ausgeschlossen, dass sie ein erzeugnis erst des Peloponnesischen 
Krieges ist 5), Das wäre vielleicht die beste erklärung für die erstaunliche 
nachricht der Vita 5”), dass Nikias Nikeratos’ sohn E. auf geheiss des 
delphischen orakels holt, um Athen von der pest zu befreien; und es 
20 wäre dann die orakelsammlung, die Platon benutzt zu haben scheint 58). 
2. Kadxppoi] Ebenfalls pinakographisch bezeugt durch Strabon °P). 
Da er epische form bezeugt, scheint (im hinblick auf Aristoteles’ charak- 
teristik 60)) gleichung mit den Xpnopot nicht unmöglich. Beweisbar ist 
sie nicht, weil wir vom inhalt der Xpnopot faktisch nichts wissen. Wenn 
25 die Suda 1) (ohne eigentliche buchtitel anzuführen) als inhalt der prosa- 
schriftstellerei E.s nuornpik rıva xal xaðappoùs sol Ze alvıyuaraon 
angibt, so kann sie nicht an die epischen Kadapyoi denken. Wenn es auch 
ein prosabuch mit dem titel K«d«pnot unter E.s namen gab, so war es 
vielleicht technischer natur und enthielt rezepte für reinigungen, wie 
30 solche vielleicht auch T ı $ ır2 nahe legt. Begreiflich dass man dem be- 
rühmten katharten derartiges zuschrieb. Aber da das buch nicht zitiert 
wird, sind spekulationen über zeit und inhalt zwecklos *?). 
3. Kontix«]) Ob man in Eratosthenes’ zitat ®) pinakographische be- 
zeugung sehen darf, ist nicht so sicher; aber die formulierung ’E. 6 ı& 
35 Kontixd ioropav entspricht Strabons 6 sote xadapuoüg mormaas; und 
Lobons titel no. 4 zwingt m.e. zu dem schluss dass es zu seiner zeit 
prosaische Kretika unter E.s namen gab ). Sehr bedauerlich dass Aristo- 
teles noch keine buchtitel gibt, und dass sich F 20 nicht mit voller sicher- 
heit für das hier supponierte buch des 4. jhdts beanspruchen lässt. Auch 
4° in Kallimachos’ Zeushymnos ist benutzung der Kpnrixd nicht sicher be- 
weisbar 6%), Aber beides ist wahrscheinlich. 
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4. Ilept Ovorv xal täs èv Kohm noMrelaç xal nepl Mivo xal ‘Paða- 
pávðvoc] Dieses prosabuch in 4000 &rm (=oriyoı) ®%) ist erfindung 
Lobons nach no. 3. Dass es nur £ines ist, zeigt (wie bei den epen unter 
no. 9) die stichische angabe. 

5 5. Enoto mpòc Zórwva dv vonoßermv epieyouoa rroıtelav, Mv ouvétače 
Kpnot Mivoc] Athetiert mit zureichenden gründen von Demetrios 
Magnes ®); nach form und inhalt verschieden von no. 3. Die fälschung 
setzt die ausgebildete Solonlegende voraus, und scheint sie auszugestalten 
nach der altspartanischen überlieferung, die Lykurg seine gesetze aus 

zo Kreta holen liess. Ihre zeit ist unbestimmbar ; aber ich würde nicht gern 
sehr hoch hinaufgehen #). 

6. Anderer brief an Solon mit prophezeiung und einladung] Von 
Diogenes Laertius scheinbar aus eigener kenntnis zitiert ®). Jedenfalls 
späte fälschung, die mit dem dorischen dialekt vielleicht der kritik 

15 des Demetrios Magnes an no. 5 rechnung trägt. 

7. Iepi ‘Póðov) Ebenfalls dorisch und von Demetrios einem anderen, 
nicht näher bestimmten, E. zugeschrieben ®°). Offenbar fälschung auf 
den berühmten namen und wegen des dialekts kaum identisch mit no. 8. 

8. Teaxmvax) toropfa] Unter den angeblichen verfassern erscheint 

20 auch E. 79). e 

9. Epische Theogonie und Heroologie] Nirgends ausdrücklich und mit 
titel zitiert. Aber die Vita T 2 reiht E. unter die èronotot ein, d.h. die 
Theogonie gilt als hauptwerk. Ihre existenz beweisen fragmente, die nur 
aus einem derartigen werk stammen können und fast ausschliesslich 

25 durch hellenistische grammatiker und in scholien erhalten sind ?}); 
ferner die distinktive & deoAöyos Diodor T gb und ó yeveaħóyoç Diog. 
Laert. T 1 § 115; das letztere aus Demetrios Magnes, und ergebnis ent- 
weder der echtheitskritik, die dem kretischen katharten eine systemati- 
sche genealogie nicht zutraut, oder einfach des misstrauens gegen die 

30 autorennamen aller älteren epen 72). Die epische form bezeugen F 3 und 
7; Torà ènixõç in der bücherliste der Suda und das zitat v Tolg norhuacty 
F 9 ”3); endlich die erfindung Lobons, der daraus zwei epen von zusammen 
11500 versen macht — eine Theogonie, die kretisch instruiert war, weil sie 
mit Kureten und Korybanten beginnt ”*), und ein Argonautengedicht 75). 

35 Man wird aus der inhaltsangabe nicht den titel Oeoyovia für das ‘echte’ 
epos erschliessen dürfen; aber der fingerzeig für seinen inhalt ist wervoll, 
und steht ganz im einklang mit dem was wir aus Diodors kompilation 
468 F ı erschliessen. Zugleich gibt Lobon einen sicheren {. ante, der durch 
die benutzung des epos bei dem Aristoteliker Eudemos 16) nur unbedeu- 

4° tend hinaufgeschoben wird. Die benutzung durch Euripides in den 
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Kreterdramen 77) und bei Herodor ist zweifelhaft. Trotzdem ist aus 
allgemeinen erwägungen nicht zu bezweifeln dass das epos noch ins 6. jhdt, 
wahrscheinlich in seine zweite hälfte, gehört 78). Wie die orphischen epen 
steht es stark unter Hesiods einfluss ; dass es selbst orphischen charakter 


5 trug ist mir zweifelhaft 19), und jedenfalls dürfte die kretische komponente 
wichtiger sein. 


T 


(1) § r 09; 115 Ocórounos] was er in dem grossen exkurs der Philippika 
sagte, geht alles den kretischen wundermann an. Wenn dieser die spar- 
10 tanische niederlage ‘den Kretern’ voraussagt (während die Vita selbst 
m 8114 Aaxeödcıpnoviors hat), und wenn auch die spartanische tradition 8°) 
ihn in einem feldzug der Lakedaemonier gegen Knossos getötet werden 
lässt, Bun ooiom of atoa £uavrebero, so ist sehr denkbar dass E. bei 
Theopomp seine heimat überhaupt nicht verlassen hatte. Das würde 
15 polemik gegen Platon und verwerfung der athenischen tradition über- 
haupt bedeuten, was ebenfalls für Theopomp glaublich ist. Wenn T 5c 
letztlich auf ihn zurückgeht, so hat er (wieder glaublich) auch die Spar- 
taner unfreundlich beurteilt. ’Ex Kvwcoov und der vater Palcrıog zeigen 
dass Theopomp nicht rein vorliegt; er hat, wie Aristoteles, E. einfach 
20 Kreter genannt ®!), Sehr bedauerlich dass wir von Timaios’ darstellung??) 
nichts näheres erfahren; die Vita arbeitet, von Theopomp abgesehen, 
mit lauter jungen quellen. $ rro-rı7z] Zu der attischen legende vgl. 
T 4; Lobon T 1 § 112. An der erzählung der Vita ist das interessanteste 
dass das KuAwverov &yos, bezw. die dadurch verursachte otáotç, nur als 
25 variante nachgebracht wird, und an ihre stelle eine pest tritt, die der 
Nixlas Nuenprou als die grosse pest von 430/29 erweist ®°). Ich bin geneigt 
darin insoweit überlieferung (d.h. ein reales stadium der legende) zu 
sehen als die nachricht zeigt mit welchen mitteln der kampf gegen Perikles 
geführt ist, und dass die Spartaner bei ihrer forderung zé Zoe hate 
30 den boden vorbereitet fanden, wenn sie nicht Gberbaupt de amregung 
aus Athen empfingen: damals ist in Athen die orakelsammlung auf den 
namen E. gefälscht, die Platon und Aristoteles kannten 3). Jung ist 
m.e. auch das menschenopfer in der variante ®), von dem auch Neanthes 
84 F 16 erzählt hat. Leider ist nicht sicher zu sägen ob Polemon ¿v taŭg 
35 pòc Nedvðnv čvriypagpaīç 8) die ganze geschichte für ‘erfindung’ erklärt 
hat, oder nur die erotische umgestaltung; aber das erstere ist wahr- 
scheinlicher. Zu dem abschluss von E.s mission vgl. T 4a, die variante 

T 4c § 12, und n. 40. § rrr) Die lebensdauer von 157 jahren, die 115 
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F 68 als theopompisch erweist, und für die er sich vermutlich schon auf 
‘die Kreter’ berief 87), beruht wohl nur auf dem zuschlag eines vollen 
jahrhunderts zu den 57 jahren des schlafes. Das ist nicht jung; denn 
dass E. ein überhohes alter erreicht hat, oder erreicht zu haben be- 
hauptete 8), hat schon Xenophanes ‘gehört’ 89); aber es ist trotzdem 
nicht ursprünglich. Man sieht den inneren widerspruch, zu dem die ver- 
bindung zweier motive führt, am deutlichsten bei Plinius N. H.7,175 wo 
Theopomp zugrunde liegt: (Gnosium Epimenidem) puerum aestu et itinere 
fessum in specu septem et quinquaginta dormisse annis, rerum faciem 
mutationemgue miraniem velut postero die experrectum, hinc pari numero 
dierum senio ingruente ut tamen in septimum et quinquagesimum alque 
centesimum vitae duraret annum. Aber man erkennt ihn auch noch, 
wenn E. nach der Vita ynpaudc &v nach Athen kommt und èraverbàv èn’ 
Samu er’ ob ROAD nernAAaev 9%). Über die absoluten daten für E.s. zu T2. 
$ 712] Die herkunft dieser schriftenliste aus Lobon, der die Pinakes 
karikierte 2), ist seit Hiller so unbezweifelt wie die spielende fälschung°?), 
die doch nicht ohne wert ist °). Wir läsen in der Vita freilich lieber den 
artikel der Pinakes, den das exzerpt aus Lobon verdrängt zu haben 
scheint, und der in der Suda T 2, wenn überhaupt, in ziemlich trostlosem 
zustand erhalten ist. zò Leen zën Zeuvöv] auch hier ändert Lobon — 
der (wie man es von einem buche Ilepl roımrav erwartet) eine Vita E.s 
vorausschickte ®) — an der tradition, nach der die Kyloneer nieder- 
gemetzelt wurden, &g &y&vovro nepil sde Zetuée Bedg araßatvovres, abro- 
HATas TAG npbung ayelong %5), Eine besondere sühnung — neben der all- 
gemeinen, die vom Areopaghügel ausgeht °%) — war an dieser stelle gewiss 
angebracht; aber sie bestand wahrscheinlich in der errichtung des Kylo- 
neion nahe der mordstelle %”). Die legende scheint in falscher deutung 
auch tempel oder altäre für Hybris und Anaideia hierher gezogen zu 
haben 8). 8 114 Zeou« Tt] ist das äAıuov, von dem Hermippos &v röt 
Ilepl tüv ntà sopav im abschnitt über E. handelte: Proklos Hesiod. 
Oft. 41; Athen. 2, 52 p. 58 F; vgl. Plutarch. Sept. Sap. Conv. 14 p. 157 D. 
Der zug stammt eher aus der realen praxis der wundermänner als aus 
dem märchen ®®); mit vegetarianismus und ‘orphischer’ askese hat er 
mindestens ursprünglich nichts zu tun 100), ist aber (später) in der 
Pythagoraslegende benutzt 101). Ob Herodor 31 Fı das Bug Seiner 
Heraklesgeschichte aus einer dichtung E.s kennt, ist sehr zweifelhaft. 
Aéyovor-Beðı] die vıvéç sind eher biographen als verfasser von Kretika, die 
über die kulte ihrer insel doch wohl bescheid wussten. Was gemeint ist 
wird man aus Myronianos T 1 § 115 und Plutarch T 4c § 7 entnehmen. 
Die behauptung kann also schon bei Hermippos gestanden haben, ohne 
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dass sie dadurch glaublicher wird 102), 


; Mouvuyiav] das apophthegma — 
denn ein solches ist es 103) — wj ei SC s 


durch Hippias b e rd gewöhnlich auf die befestigung 
die we. ezogen 194). Ob mit recht ist ganz zweifelhaft, da Hippias 
dee ec SE begonnen hat !5), und sie in seiner geschichte gar- 
an nn ii ngesichts der dauernden entwicklung der legende kann 
iel später, sogar erst in makedonischer zeit, erfunden, bezw. 

unter E.s namen gestellt sein. Keinesfalls gehört es in die Xpmopot: 
als emigrantenpropaganda’ des Onomakritos 1%) wäre es garnicht zu 
verstehen. $ 1714/5 Asyeraı sol Für diese kurz und unordentlich zu- 

P sammengestellten Aeyöueva gilt das eben zum apophthegma über die 
Munichia gesagte. Nur die voraussage für Sparta 1%), die den zusammen- 
hang unterbricht, kann in einer orakelsammlung gestanden haben, aber 
dann in der Spartanischen !%). Der rest gehört in die kontamination 
der E.- und Pythagoraslegende 10%), und allein schon Aeyeraı schliesst 
15 herkunft aus einem der unter E.s namen laufenden bücher aus !10), 
(2) Blasta ist passender name für eine nymphe !ıl), Die korruptel 
Baim T 4c berechtigt nicht zu Toepffers änderung in die attische 
BAabm, die auf seinem vorurteil über den attischen Buzyges-Epimenides 
beruht 112), Zum namen des vaters s. n. 2. @g &&lor 9 puh] motiv 
20 wieder aus realer praxis 113), dem ‘Schamanentum’ der wundermänner. 
Um in ihrem kreise zu bleiben, es wird ebenso von Aristeas und Hermo- 
timos erzählt 114), Teisurioavros-xardorxrov] gehört zur spartanischen 
tradition: Sosibios T ı $ 115; T 5.  yeyove - ynpaıös av] hier ist nur 
zweierlei sicher: (1) dass wir in der Suda, wie so oft für persönlichkeiten 
25 der älteren zeit, zwei ansätze haben — einen der E. beträchtlich älter 
macht als die Sieben Weisen und den synchronismus mit ihnen; (2) dass 
der erstere oder die lange lebensdauer nicht erfunden sind um ‘das 
wiederauftreten des E. um 500 mit seinem wirken im 7. jhdt zu vereini- 
gen’, d.h. um die Platonische tradition zu rechtfertigen: denn Xeno- 
3° phanes erweist die lange lebensdauer als älter — ganz gleich ob er sie auf 
154 oder (wie später Theopomp) auf 157 jahre angab 115) — und der 
wunderschlaf gehört nach fester tradition in die jugend E.s !18). Denkbar 
(wenn auch nicht wahrscheinlich) wäre solche erklärung nur für die 
299 jahre, die einige spätere Kretika als lebensdauer gaben !17). Die beiden 

35 ansätze der Suda rechnen offenbar mit dem einzigen einigermassen festen 
datum für E. — der reinigung Athens, die man (wieder gemeinhin) 
an das ende seines lebens setzte 1!8), weil man eben sonst nichts von ihm 
wusste 119), Die schwierigkeiten bestehen in folgendem: (1) es ist zweifel- 
haft (a) ob der synchronismus mit den Sieben Weisen allgemein auf der 
4° aufnahme des E. in ihren kreis beruht !?°), oder speziell auf seinem ver- 
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hältnis zu Solon; ferner, ob eine bestimmte epoche für die Weisen zu- 
grunde liegt 121); (b) ob yéyove auf die blüte oder die geburt geht; das 
zweite ist seltener, aber immer möglich; (c) ob der yoüv-satz den jüngeren 
ansatz begründen soll, oder ob die worte # xal &n’ abroic («brüv?) yevkodar 
5 eine zusammenhängende erörterung der zeitfrage unterbrechen; (2) die 
zahlen der Suda sind mindestens zum teil verdorben: pv ist sicher die 
(auch sonst mehrfach durch ausfall oder korruptel der einer verdorbene) 
zahl Theopomps pZ, die go jahre des schlafes 122) sind singulär, und nicht 
sicher überliefert. Man wird daher auch den olympiadenzahlen ol. 30 und 
10 44 nicht unbedingt trauen dürfen. Ich habe wegen des gewöhnlich 
zwischen Diogenes, Eusebios und der Suda in den datierungen bestehen- 
den verhältnisses keinen zweifel, dass Clinton gò richtig in gg geändert 
hat. Ol. 30 versuche ich nicht zu erklären 128); es ist angesichts der un- 
zureichenden überlieferung kein wunder dass die älteren versuche nicht 
15 befriedigen. Eypaye] die schriftenliste scheint nicht die Lobons inTı 
$ 112, sondern könnte die der Pinakes sein, da sie die Kaßxppol kennt. 
Aber sie ist so unvernünftig verkürzt dass sie nicht mehr zu brauchen 
ist. Der schluss geht auf den unechten briefwechsel mit Solon 124), und 
Keupönevog erklärt sich aus dem anfang des briefes Diog. Laert. ı, 64 
20 oüre ol &uol Besnol äpa "Adnvaious Ze) sei Övhaeıv EueAAov, obre ab xaðhpag 
Ciy zéit reno, (3) Noch für den pythagoreisierenden Bolos aus 
kallimacheischer zeit sind die wundermänner E., Aristeas, Hermotimos, 
Abaris, Pherekydes, vorgänger des Pythagoras 1%). Die neupythagorei- 
sche literatur dreht das alte zeitverhältnis für E. ~ Pythagoras um !2°). 
25 Ob sie sich dabei auf Platons datum für E. gestützt hat, ist nicht zu sagen. 
Aber es ist Gisinger !27) m.e. nicht gelungen nachzuweisen dass schon 
Eudoxos und Timaios diese zeitfolge hatten. (4) Zu a-c s. ob. p. 
310. Die vollständigste darstellung bei Plutarch wird man im ganzen 
über Hermippos und Aristoteles auf Androtions Aithis zurückführen 
30 dürfen. Es kann hier nicht untersucht werden, wie weit sie auf tradition 
beruht, oder nur konstruktion ist. Aber sie hat die religiösen zustände 
Athens im ausgang des 7. jhdts darin bewahrt dass keine rede von Delphi 
ist; und auch die geschichtliche schilderung wirkt nicht unglaublich 138). 
Züge wie der faden, den die Kyloneer beim herabstieg von der burg am 
35 kultbild Athenas befestigen, sein zerreissen, der ort der niedermetzelung,. 
vorallem dass uövor &peißnoav oltdc Yovalxas abröv ixereuoavreg 12%), machen 
nicht den eindruck später oder überhaupt von erfindung: sie haben 
sich in der mündlichen tradition erhalten. Es darf weiter bemerkt werden 
(x) dass der bericht Platons herabdatierung E.s auf 500 v. Chr. nicht 
40 berücksichtigt; (2) dass er in $ 7-9 den gefälschten E.-brief 130) nicht. 
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SC oder verwirft: die athenische verfassung ist solonisch, nicht aus 

a bezogen. Zum abschluss § 12 vgl. T 1 § 111, und zur chronologie 

n. .28. (a) Anders als im falle der Diotima (Symp. 20x1 D) spricht 
Platon hier (mindestens nicht ausdrücklich) nicht von einer dvaßorh 

5 des drohenden krieges (über diesen begriff einiges bei St. Weinstock 
Papers Brit. School at Rome 19, 1951, p. 137 f.). Es ist also möglich, dass 
es sich um eine einfache Prophezeiung handelt; aber in den Xpyopol 
kann sie wegen F ı nicht wohl gestanden haben. (d) Die alte ver- 
mutung ?#!) dass der E. im Eleusinion nicht der Knossier war, sondern 
10 der stadtathenische konkurrent des eleusinischen Triptolemos, der 
ahnherr der geschlechts der Buzygai, der npürog Boüg Leukas thv yňv 
Mpogev 122), ist doch sehr wahrscheinlich. Denn schon Aristoteles soll 
bezeugt haben dass dieser erste Buzyge ursprünglich E. geheissen habe 12), 
Die einfachste erklärung ist natürlich dass Pausanias den attischen heros 

15 und den kretischen sühnepriester fälschlich zusammengeworfen hat 1%); 
denn wenn die gleichung eigene vermutung des periegeten war, hätte er 
es gesagt. Die schwierigkeit ist dabei dass der attische heros sonst nicht 
bekannt, und nicht etwa durch ein inschriftliches zeugnis unabhängig 
für den kult belegt ist. Der tatbestand genügt nicht um den attischen 
20 und den kretischen E. in irgend einer weise zu identifizieren 135); nicht 
einmal zu der annahme dass die identifizierung schon in 4. jhdt v. Chr. 
in Athen vollzogen ist. Es ist auch schwer zu sehen wie sie möglich gewesen 
wäre: der sühnepriester E. sitzt nach der alten legende, wie sie z.b. 
bei Theopomp vorliegt 13%), und nach der gesamten athenischen tradition 

25 fest in Kreta; Platons erfindung ist der beste beweis dass er von einer 
identifikation mit dem’attischen heros nichts gewusst hat. Es gibt auch 
keine berührungspunkte zwischen dem heros des ackerbaus und dem 
katharten: es ist wirklich kein solcher, wenn ein anonymer autor sagt, 
dass der kretische E. ‘als erster häuser und felder gereinigt habe’ #7); 
3° noch weniger, dass spätere Kretika behaupten dass auch der ackerbau 
in Kreta erfunden sei 138). Die wunderspeise alimon 13%) wird nicht 
dadurch zu einem agrarprodukt dass E. sie &v xnAfıt Beée aufbewahrt 
haben soll 14°); auch nicht wenn man sie auf die pflanzen dop6ööeAog und 
KaA&yn deutet 141), die keine kulturpflanzen sind. Möglich wäre vielleicht, 

35 dass die geschlechtslegende der Buzygen anspruch auf den kretischen 
sühnepriester erhob, indem sie ihn für einen Buzygen erklärte. Aber 
um dies wahrscheinlich zu machen, müssten wir wissen ob und welche 
Tolle das geschlecht in den Kylonischen wirten gespielt hat 42). (f) 
Rohdes änderung von Aıxtalov in Isatou wird richtig sein, und E.s 
4° knossische heimat 143) hängt mit seiner verbindung mit Zeus zusammen. 
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Aber ich halte diese für sekundär 144), und lasse mich nickt auf eine 
erörterung der Zeusgrotten ein. (5) Die spartanische tradition ist 
nicht nachbildung der athenischen legende schon weil der allgemeine 
orakelmann an stelle des katharten getreten ist, aber wegen Sosibios 

5 (595 F 15) schwerlich ganz junge erfindung, auch wenn sich d nicht mit 
sicherheit auf Theopomp zurückführen lässt. Da die könige von Sparta 
ihre orakel von Delphi beziehen, weist die lage von E.s grab in den 
“alten Ephoreia’ vielleicht auf wirkliche konkurrenz der autoritäten, 
und die reliquie mag mit dem spartanischen glauben zusammenhängen, 

1o dass ihre verfassung aus Kreta stammt 145), Das würde die erfindung 
in die mitte des 6. jhdts weisen. Argos erhebt, wie üblich, gegenansprüche, 
hinter denen man nicht viel reales suchen wird; aber sie mögen mit dem 
engeren verhältnis zusammenhängen, das in der mitte des 5. jhdts 
zwischen Argos und Knossos besteht 146), sodass auch hier die erfindung 

15 nicht erst hellenistisch sein wird. (6) Vgl. p. 309, 37 ff. Wahrschein- 
lich aus den Xpyauol. Jedenfalls nicht aus dem kosmogonischen teil 
einer Theogonie (F 4; vgl. auch [Hesiod.] Th. 108/10), oder aus ihrer 
Zeusgeschichte (F 8; vgl. auch [Hesiod.] Th. 491-500); auch nicht zu 
den ‘prophezeiungen über rätsel der vergangenheit’ (Wilamowitz Eur. 
20 Hippol. p. 224 n. x) gehörig, sondern (wie die umgebung bei Plutarch 
bestätigt) herabsetzung des (der) konkurrenten, die zum èráyyeħua 
des chresmologen (wie später dem der astrologen) gehört (s. auch 
Wilamowitz Gl. d. Hell. II P- 37 n. 2). Streitigkeiten auch der orakel 
unter einander sind nicht jung: die geschichte von Kroisos Sanepa 
25 Töv xpnomplav (Herodt. ı, 46-52) mag genügen. Der gedanke (Kern 
Rel. d. Griech. IL, 1935, p. 176) dass ‘man den angriff auf das delphische 
orakel nur versteht, wenn man an die rolle der Pythia bei dem sturze der 
Peisistratiden (Herodt. 5, 63) denkt’ ist m.e, gänzlich verfehlt. Besteht 
beziehung zu dem was spätere Kretika (468 Fı cc. 70, 4; vgl. Kallim. 
30 H. i. Jov. 42 ff., der die Xpnouot kannte) vom nabel des Zeus berichten? 
(7—8) Der pinakographische charakter dieser zeugnisse genügt schon 
allein um Diels’ auffassung von der ‘nach dem inhalt auch Xpnouot ge- 
nannten Ocoyovia aus dem kreise des Onomakritos’ 47) zu widerlegen. 
Sie vernachlässigt die ob. P. 312 ff. vorgelegten zeugnisse über E.s lite- 
35 rarische tätigkeit, missdeutet F 2 und 3, und macht garkeinen versuch, 
den orakelcharakter von F 3-16 zu erweisen — was freilich schwer 
oder vielmehr unmöglich wäre, Die wirkliche (aber leicht zu überwin- 
dende) schwierigkeit ist dass F 7 epische form für die Kabapuot bezeugt, 
und T 2 ein prosabuch kathartischen inhalts (keinen buchtitel) voraus- 
40 setzt 14); und die wirkliche frage ist ob die epischen Koßapuol und die 
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gleichfalls epischen Xpyopot von einander verschieden sind. Hier spricht 
nun viel für die gleichsetzung. Der E. der legende heisst xxðaprhs 1°) 
und XpnonoAöyog 15%), und angesichts der nur scheinbar paradoxen 
charakteristik seiner prophetie durch Aristoteles 15!) sieht das die gleiche 
5 sache von verschiedenen seiten: es sind gpnopol der form nach, aber ihr 
zweck ist kathartisch. Das ist an sich nichts singuläres: z.b. führt Oino- 
maos bei Euseb. P. E, 5, 31 (in dem kapitel, in dem er Orpheus’ und E.s 
katharmen erwähnt) ein delphisches orakel an, das drei kretischen 
städten (darunter Phaistos) reiteıv Doißou xaðappòv edayéovteç empfiehlt. 
10 Singulär ist nur das durchgeführte prinzip. Ob in die sammlung, die 
vielleicht schon Platon bekannt ist, auch echte voraussagungen einge- 
drungen sind, ist nicht zu sagen, weil wir so gut wie nichts von ihrem 
inhalt wissen: nur das prooimion ist einigermassen kenntlich 152), und 
man versteht von ihm aus dass allein aus dem ganzen schriftenkomplex 
15 die Kaðxpuol-Xpyouot in ihrer echtheit nicht bezweifelt worden sind. 
Wenn T 6 auf die Xpnouol zurückgeht, bewiese es konkurrenz mit 
Apollon. (9) S. p. 313, 33 ff. (10) Form und zeit der schrift 
sind so unsicher 15%) wie die argumente für zuweisung an E. Vielleicht 
spielte in dieser Telchinengeschichte Kreta eine grosse rolle — wie Keos 
20 bei Xenomedes 154), vielleicht war entscheidend dass unter E.s namen 
auch ein buch Ilep ‘Póðov 155) lief, in dem auch von den Telchinen 
gehandelt war. 


F 


(1—2) Orakelsammlungen, für die der titel Xpnouot der natürliche 

25 ist, gab es in grosser zahl unter berühmten und weniger berühmten 
namen 156), Die ersteren sind meist pseudepigrapha, und das gilt sicher 
auch für E.s Xpnowot, in denen man — auch wenn die realität der person 
nicht zu bezweifeln ist — keinen echten kern anerkennen wird. Im 
gegenteil, die zeit ihrer entstehung ist spät, vielleicht erst das letzte drittel 
30 des 5. jhdts 17); und es ist nicht unmöglich dass der gedanke, auf E.s 
namen orakel zu fälschen, von der existenz einer sammlung in Sparta 158) 
ausgeht: die kreise, in denen ich ihre entstehung suchen möchte, waren 
mit spartanischen verhältnissen vertraut. Damit würde sich vertragen : 
(t) dass das zentrale anliegen dieser sprüche — der grund, der zu ihrer 

35 abfassung so lange nach dem ereignis selbst führte — vielleicht (sicher 
können wir nicht sprechen) das KuAuverov &yos und seine nachwirkung 
in der zeitgenössischen politik war; (2) dass die sammlung schnell aus 
dem gebrauch verschwand, und zu einem literarischen kuriosum wurde; 
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nach (Platon?, Androtion), Aristoteles, und Kallimachos, der sie in 
den Pinakes verzeichnete 15%), und im Zeushymnos auf sie anspielt, 
hat sie vielleicht niemand mehr direkt benutzt 160), Sicher aus ihr 
stammt nur der auch von Kallimachos zitierte teilweise vers 161); die 
5 zuweisung des apophthegma über die Munichia ist sehr zweifelhaft, 
die von T 6 leider nicht sicher 162), Aber der einzige vers lässt wenigstens 
die einkleidung erkennen: dass er Hesiod. Th. 26 Toruéveç ğypavàor, xax’ 
ènéyxEa, yactépeç olov umbildet, ist anerkannt; und dann muss man auch 
die konsequenz ziehen, dass er nicht (wie gemeinhin angenommen 263)) 
10 anrede E.s an seine hörer ist, sondern der offenbarenden gottheit an den 
Kreter E. T 4 f bestätigt das, und zeigt weiter dass der verfasser der 
Xpnonol die einfache erzählung Hesiods von seiner begegnung mit den 
Musen ummodelte, und steigerte, durch das legendenmotiv vom lang- 
jährigen wunderschlaf 164), Wie weit man dem späten zeugen in den einzel- 
15 heiten trauen darf bleibe dahingestellt: aber auch das Lukianscholion 155) 
bezeugt die verbindung von schlaf in der grotte und aufnahme der 
tätigkeit als chresmologe; und unter den gottheiten, denen E. in der 
grotte begegnet, sind bei Maximos Qcäv Abyor, Arbex und Aixy, d.h. 
doch wohl die personifizierten orakel und ihre qualitäten 166). Wenn 
20 T 6 aus den Xpnopol stammt, enthielt das Erayyeıua noch polemik gegen 
konkurrenten, vor allem den delphischen gott. Dagegen lässt sich nicht 
sagen ob E. selbst seine hörer anredete: Hesiods Theogonie hat keine 
anrede (die der erzählenden epik überhaupt fremd ist), aber die Erga 
(denen die Xpyogol in gewisser beziehung näher stehen) gehen an Perses. 
25 Man kann die vermutung (mehr ist es natürlich nicht) wagen dass die 
sprüche an die Athener gingen — zxüra Sr ëdfen Bunds ’Ahnvalous ne xe- 
Aedeı, nur dass bei E. wie bei Hesiod der göttliche auftrag an stelle des 
menschlichen willens trat. 
(3—17) Es ist evident dass diese fragmente aus einem genealogischen 
30 gedicht stammen, das Theogonie und Heroologie umschloss. Der titel 
ist unbekannt 197), aber Lobons Oeoyovia 168) brauchbar, wenn man an 
die fortsetzung der Hesiodischen Theogonie und ihre verbindung mit den 
Katalogen durch vv. 1019/22 denkt; denn es ist anerkannt und richtig 
(auch wenn jetzt Dornseiff das zeitliche verhältnis wieder umkehrt) 
35 dass alle diese werke ‘in ihrer struktur’ (und weitgehend auch inhaltlich) 
von Hesiod abhängen. Es scheint auch dass die gedichte meist als Oso- 
yoviaı katalogisiert sind, dagegen die Prosadarstellungen, die mindestens 
z.t. auch theogonisches enthielten, als Tevesdoylaı ("Hpworoylar, "Isroplar). 
Da das genealogische gedicht von den Renata nach anlage, inhalt, und 
40 zweck verschieden war, konnte man die ‘echtheit’ bezweifeln, und hat es 
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getan indem man den ‘genealogen’ zu einem späteren homonymen des 
kretischen ‚Sühnepriesters machte 19°). Der grund für die trennung (ob 
es der einzige war, muss dahingestellt bleiben) war wohl dass der genea- 
loge sich als yEvog Zeitung vorstellte, was sich mit der legende vom sohne 

5 der Blasta nicht vertrug und eine andere einkleidung verlangte als den 
wunderschlaf der Xpnopot 170), Die zeit der abfassung des epos ist die 
zweite hälfte des 6. jhdts 171), es ist daher vielleicht nicht unbeträchtlich 
älter als die Orakelsammlung. Was den inhalt betrifft, so sprechen die 
neueren viel zu sicher von dem orphischen charakter 172), und vergessen 

'o darüber den zug, den wir nach Lobon T ı § 112 und Diodor T gb 173) 
als wirklich charakteristisch für diese Theogonie bezeichnen dürfen — 
die zentrale stellung, die Kreta in ihr einnahm. Sie macht sich natur- 
gemäss hauptsächlich in der eigentlichen göttergeschichte (nicht in der 
voraufgehenden kosmologie und der folgenden heroologie) geltend, und 

15 1St auch hier nicht genau fassbar, weil sich E.s anteil an der Diodorischen 
kompilation im einzelnen nicht sicher abgrenzen lässt 174). Aber es 
fällt schwer ins gewicht (was nie beachtet wird) dass E. nicht neben 
Orpheus und genossen zitiert wird 176), sondern neben Hesiod 176), 
Homer 17°), anderen epikern und tragikern 178), alten genealogen 179), 
20 und späteren historikern und mythographen 28°). Das liegt gewiss z.t. 
daran dass die meisten zitate aus Apollodor und der hellenistischen 
kommentatorentätigkeit stammen; aber wenn die philologie E.s Theo- 
gonie ganz systematisch berücksichtigt, während in der theologischen 
literatur das epos (und entsprechend die gestalt seines verfassers) 
25 ganz hinter Orpheus, Musaios, und selbst Linos zurücktritt, so kann 
das nur éinen grund haben: es war zwar theogonisch, aber nicht im 
eigentlichen sinne theologisch ; d.h. es enthielt zwar wie Hesiod ein system 
der götterwelt, aber so wenig wie Hesiod eine praktische heilslehre, und 
stellt sich deshalb viel mehr zu dem zeitgenössischen Pherekydes als zu 
30 der ebenfalls zeitgenössischen Orphik. Fraglich bleibt nur ob man den 
vergleich weiter treiben darf, d.h. ob in der kosmologie einfluss der be- 
ginnenden naturphilosophie anzunehmen ist. Die beantwortung dieser 
frage, so gut wie der nach dem ausmass des etwaigen orphischen elements, 
hängt weitgehend an der beurteilung von F 4 und vielleicht auch F 5. 
35 Sie kann hier nicht wirklich aufgenommen werden, weil sie viel zu weit 
in die frage nach dem verbreitungsgebiet des Orphismus führen würde. 
Ich begnüge mich also damit mein misstrauen gegen die ‘Orphiker auf 
Kreta’ im 6. jhdt auszusprechen !8!), und meine ansicht dahin zu for- 
ınulieren dass E.s Theogonie nicht eine der vielen epischen gestaltungen 
40 der orphischen lehre ist, die sich nur in einkleidung und einzelheiten 
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unterscheiden, sondern eine eigenartige, von allerlei religiösen und 
vielleicht auch philosophischen zeitströmungen mehr äusserlich als 
wirklich tief berührte erneuerung Hesiods, die nach F 5 gerade gegen die 
zeitgenössische Orphik polemisiert hat. Wir wissen zu wenig von ihr, 
5 um die frage ernsthaft aufwerfen zu können ob ihr verfasser, der sich 
nach dem alten sühnepriester genannt hat, nicht vielleicht wirklich ein 
Kreter war, und ob etwa auf dieses epos Schmids definition eher zutrifft 
als auf die Xpnopot-K«ðxpuol, dass es sich in ihm wenigstens teilweise 
um den ‘versuch einer mystischen umwertung des uralten kretischen 
10 Zeuskultes’ handelt 182). Es liegt auch nahe, das in der legende m.e. 
sekundäre verhältnis des E. zu Zeus !#) als folge der fälschung des epos 
auf seinen namen anzusehen. 
(3) Das ist nicht ‘absurd’, und ‘nur ein schlechter witz’ 1%), sondern 
motiv des prooimions und beglaubigung des inhalts. Kal y&p &ya zeigt 
15 dass der E. der Theogonie sich mit einem anderen verglich, wohl sicher 
mit Musaios, der vermutlich schon in der alten orphischen dichtung als 
sohn der Selene galt 185). Ich sehe darin polemik, vergleichbar der von 
T 6 186), Ganz unbegründet, und darüber hinaus unwahrscheinlich, ist 
die immer wieder aufgewärmte vermutung Roberts 171 das E. ‘den 
20 Musaios redend eingeführt habe’; noch unglaublicher die von Diels "29 
dass Aelian Musaios und E. verwechselt habe, und dass die verse vielmehr 
in die Theogonie des ersteren gehören. Auch bei meiner auffassung bleibt 
die relative chronologie Kerns bestehen: die (orphische?) Theogonie des 
Musaios geht der des E. zeitlich vorauf; wohl kaum viel, da die polemik 
25am verständlichsten ist, wenn sie sich gegen das neueste werk richtet. 
Ein absolutes datum ergibt auch das nicht; Musaios lässt sich nicht 
anders bestimmen als durch die benutzung von Telegonie und Melam- 
podie 189). Die metempsychose des E. hat — gegen Diels und Kern — 
in diesem prooimion so wenig platz wie in dem der Xpnopot. (4) 
30 Zeigt mit sicherheit so viel dass E. der eigentlichen Theogonie einen 
mehr kosmogonischen teil voraufschickte, wie das im 6. jhdt üblich ist. 
Das bedingt (1) einen prinzipiellen unterschied gegen die gewöhnlichen 
Kretika, die wir aus Diodor kennen: die Theogonie beginnt (wie faktisch 
schon Hesiod) mit persönlich gefassten &pyal, die kretische archaeologie 
35 (wie andere auch, besonders die der inseln) mit daemonengruppen, die 
keine geschlechterfolge bilden, auch wo sie sich zeitlich ablösen. (2) 
starke erweiterung in zahl und folge der urwesen gegen den hier ein- 
fachen Hesiod. Die frage, unter welchen einflüssen E. dabei steht, ist 
schwer zu beantworten, weil (a) der bericht unvollständig, und am schlus- 
4° se flüchtig, ausgeschrieben ist; (b) weil er im einzelnen korrupt ist; 
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(e) und vor allem, weil er neupythagoreisch bearbeitet ist. Orphischer 
einfluss scheint zweifellos (wenn hier nicht späte kontamination vorliegt) 

in der rolle des welteis, wohl auch in der Nyx als urmutter an stelle der 
hesiodischen Gaia 190); wobei freilich zu beachten ist dass fast alle 

5 späteren Theogonieen die hesiodische urzweiheit Licht-Dunkel zu gunsten 
des letzteren, oder aber des homerischen urpaares Okeanos-Tethys, 
aufgeben. Volle übereinstimmung besteht mit keiner der uns bekannten 
Tezensionen der orphischen theogonie, und die unterschiede sind grösser 
als die eben genannten übereinstimmungen. Man möchte doch annehmen 
10 dass mit der am schluss stehenden und nicht mehr näher definierten 
Zä yeved der bestehende kosmos gemeint ist, also das was in Aristoph. 
Av. 690 ff. = Orph. F 1 oòpavòc xeavóc re [zal yň 191) návrav te Deia 
uaxdpwv yévos čoðırov heisst. Es fällt auf (x1) das fehlen der spezifisch 
orphischen gestalten Eros und Phanes (bezw. Eros-Phanes); (2) das 
15 fehlen der menschen; (3) dass das weltei nicht unmittelbares erzeugnis 
von Nyx und Erebos, also der eigentliche anfang der ‘schöpfung? ist, 
sondern durch zwei generationen, Tartaros und Titanen 192), von ihm 
getrennt ist; (4) dass der Tartaros unter den personifizierten “welt- 
pfinzipien’ steht, der monogenetisch (?) die Titanen hervorbringt 1%); 
20 (5) die zweizahl der Titanen, die völlig singulär ist 1%), und deren be- 
deutung bei den Orphikern (aber auch in den Kretika }%)) eine völlig 
andere ist; (6) dass der Aer, der wieder nirgends in den orphischen 
theogonieen vorkommt, und schon sprachlich nicht mit dem Aither 19) 
gleichgesetzt werden kann, den Erebos aus der syzygie Orph. F ı ver- 
25 drängt hat. Wenn er wirklich ‘die trübe, neblige luft’ ist 197), so ist 
wohl ein begriff aus der ionischen physik übernommen — die ‘luft’ des 
Anaximenes 1%), Ob wirklich der begriff oder nur das wort ohne den 
zugehörigen sinnesgehalt? Alles in allem macht E.s reihe der urmächte 
nicht den eindruck eines durchdachten systems, sondern eher den einer 
3° zusammenstellung von begriffen verschiedener herkunft. Er musste eine 
solche geben, wenn er nicht von vorn herein unmodern erscheinen 
wollte. Aber wenn er eine bestimmte tendenz dabei verfolgte, so war es 
gewiss die unterdrückung der spezifisch orphischen lehre; und das ver- 
trägt sich gut mit der m.e. allein möglichen deutung von F 3 als stellung- 

35 nahme gegen Musaios. (5) Wir wissen zunächst nicht ob E. den 
Okeanos Hesiodisch oder 'kretisch’ 199) genealogisierte, d.h. ob Uranos 
bei ihm überhaupt vorkam 200), Okeanos’ stellung bei E. ergibt sich aus 
zahl und art der kinder 2°): nach ihnen war er nicht Os@v y&veo:c, sondern 
hatte etwa die gleiche rolle wie bei Hesiod. Dahingestellt muss bleiben 
40 ob auch E. einen katalog der Okeanostöchter 202) gegeben hat; aber 





326 XXXVII KRETA 





herkunft von F 5 aus der Theogonie erweist die zusammenstellung mit 
Hesiod und Linos, dem verfasser einer Kosmogonie 2%); zu Rohdes wel 
annahme einer ‘ekstatischen höllenfahrt’ unter E.s namen besteht kein 
anlass. Die abweichungen in der familie der Styx erklären sich besonders 

5 daraus dass Hesiod in seiner Theogonie den zentralen abschnitt über 
Styx 383/403 “tendenziös’ im sinne seiner Zeusreligion gestaltet hat. 
Der ‘argivische’ Peiras, der bei E. die stelle des zur Styx wenig passenden 
Pallas aus dem lichtgeschlecht erhält, scheint wassergott, also chthoni- 
scher natur gewesen zu sein 2%); hier bestand also wohl wirklich ‘ein 
10 für uns nicht mehr erkennbarer zusammenhang’ 2%). Echidna hat der 
interpolator Hesiods 2%”) mit dem namenlosen Bee geglichen, der beim 
echten Hesiod Th. 333/6 èpeuvňg xevðeot yalng nayypboen pijA« puAdosen, 
also die aufgabe hat, die F 6 den Harpyien-Hesperiden zuteilt ; er gehört 
bei beiden in das geschlecht des Okeanos 208), Echidna hat in der orphi- 

15 schen Theogonie xarà ‘Iepóovupov xal ‘EMávixov 209) eine gewiss be- 
deutsame stellung als Phanes; es ist nicht zu sagen ob ihre bedeutung bei 
E. dem auch nur annähernd entsprach. (6) Die Hesperiden kom- 
men beim echten Hesiod nur als ortsbestimmung für den äussersten 
westen (das totenland?) vor: die Gorgonen wohnen r&pnv xAuroü åxeavoto 
20 | Zeen ebe vuxrh e, b "Eonepldes Arylpavor 210). Vielleicht 
daraufhin reiht sie der bearbeiter in das geschlecht der Nyx ein und 
macht sie zu besitzerinnen des göttergartens repnv xAurod dxexvoio 211), 
dessen goldene äpfel nach dem echten Hesiod vielmehr die namenlose 
schlange bewacht 212), was der genealoge Pherekydes übernimmt 213). 
25 Die Harpyien gehören beim echten Hesiod zum geschlecht des Okeanos, 
was man für die ‘windsbräute’ leicht versteht ; als schwestern der Iris 214) 
sind sie nicht mächte der unterwelt, wohin man doch ‘die rafferinnen’ 
leicht versetzen kann 215): so sind sie mit der OeAA«& wächterinnen der 
raprapin potpa beim theologen Pherekydes 216), Die gleichung von Hespe- 
3° riden und Harpyien 21?) vollzieht sich bei einem theologen des 6. jhdts 
wohl weniger von ihrem wesen her (so arbeiten wenigstens bewusst und 
systematisch erst Apollodor und Poseidonios), sondern gehört zu den 
zahllosen kompromissen und gegenseitigen berücksichtigungen der ver- 
schiedenen erzählungen, deren einzelheiten ich nicht aufzähle: der götter- 

35 garten im totenland des westens ist feste alte vorstellung wie das toten- 
land selbst; besitzer, bewohner, wächter wechseln. Auch F 6a wird man 
am leichtesten so verstehen, wobei dahingestellt bleiben mag ob etwa 

F 6b in der göttergeschichte, F 6a in der Heroogonie stand, und dann 
zu F 11-12 aus den Argonautika gehört: die ‘sturmgeister’ Hesiods, 
40 die dvéuwv nvorfior xal olwvots áu’ črovtat Öxelnıg nrepbyeocı, sind beim 
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theologen Pherekydes töchter des Boreas; in der ältesten version der 
Phineusgeschichte 218) werden sie von den söhnen des Boreas getötet. 
Das letztere lokalisieren Schol. Apoll. Rhod. 2, 296/7b und Dion. Per. 
465 ff. im Sizilischen meer’; es gab auch hier varianten. (7) Nach 
5 der formierung des verses ist das eine dreiheit, mit der man formal und 
sachlich etwa die dreiheit der letzten zeugungen des Uranos in Hesiod. 
Th. 185 [7 vergleichen mag. Da wird niemand für die zusammenstellung 
von Erinyen, Giganten, und Meliai Nymphai an den kult denken; und 
x dasselbe gilt für E. 219), Massgebend sind vielmehr entweder genealogi- 
sche notwendigkeiten oder religiöse spekulationen; letztere offensichtlich 
beim echten Hesiod, der die Erinyen mit den beiden anderen gruppen alten 
glaubens ganz in den anfang der götterzeit, die Moiren als töchter des 
Zeus mit ähnlichen mehr begrifflichen erscheinungen ganz an ihr ende 
rückt #20), Sein bearbeiter, der jene drei gruppen durch die geburt der 
15 Aphrodite ersetzte ??1), hat die Moirai mit den Keren zusammen zu 
töchtern der Nyx gemacht, und sie durch v. 220 at 1’ dvöpäv re Dein te 
rapaußaolos &perousı den Erinyen sehr angenähert. Wenn E. sowohl 
Aphrodite wie Moiren und Erinyen zu töchtern des Kronos macht, so 
wird man daraus wohl schliessen dürfen dass Uranos in seinem system 
überhaupt fehlte 222), und wird eine bestätigung darin finden dass auch 
Diodors Kretika 468 F ı c. 66 ihn nicht kennen. Das ist dann einer der 
kretisierenden züge seiner Theogonie 22), die auf die kretischen oder 
nach Kreta versetzten daemonengruppen sogleich den Zeuskomplex 
folgen liess. Nähere berührung mit der orphischen poesie scheint auch 
hier nicht zu bestehen 22), (8) Typhon ist in der theogonischen 
poesie vielfach behandelt, und E. steht der interpolierten partie in 
Hesiods Th. 820/80 nicht besonders nahe. Unter dem einfluss dieser 
poesie stehen die prosaischen Teierat des 5. jhdts, in denen angriffe 
auf Zeus’ herrschaft eine grosse rolle gespielt zu haben scheinen. An die 
30 schilderung E.s erinnert merkwürdig Protagoras’ Prometheusgeschichte 
mit der &xp6roAts tod Arc, ihren puiaxat poßepat usf. ?25); das beweist 
wohl, dass F 8 nicht in umgestaltung durch die hellenistische mytho- 
graphie vorliegt. Die geschichte ist stark vermenschlicht, aber nicht euhe- 
meristisch; sie erinnert am meisten an den theologen Pherekydes ??°). 
35 (9—14) Wohl alle, höchstens mit ausnahme von F 10, aus dem genea- 
logischen teil des epos 2%”). Im Hesiodischen corpus war dieser teil so 
umfangreich dass die göttergeschichte (vermutlich ohne viel rücksicht 
auf ihre religiöse bedeutung) zur blossen einleitung geworden war. 
Bei E. erlaubt das geringe material so wenig ein urteil über das umfangs- 
40 verhältnis der beiden teile wie über vollständigkeit und anordnung der 
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verschiedenen stemmata oder sagenkreise. Kenntlich sind nur Argonau- 
tika F 11/2, Thebaika F 13, und Pelopsgeschichte F 14. Wer mut hat 
mag aus Lobons erfindung eines Argonautenepos (T ı $ 112) schliessen 
dass die fahrt der Argo am anfang stand. Quelle waren sicher nicht nur 

5 die Eoeen. (9—10) Es ist nicht zu sehen ob E. die arkadischen 
sagen im zusammenhang behandelte, wie er sie anknüpfte, wie weit er 
ging, und ob er schon katasterismen kannte. Dasselbe gilt in noch 
stärkerem masse für F 10, weil E.s name unter den vielen varianten des 
scholions über heimat und eltern Endymions 228) fehlt. Er stimmt mit 
10 ‘Hesiod’ darin dass er von Endymions liebe zu Hera erzählt, ihm also 
eine aktive rolle zuweist, gegen die zuerst für Sappho bezeugte liebe 
Selenes zu Endymion, die in der hellenistischen poesie das übergewicht 
gewonnen hat. Er weicht von ‘Hesiod’ darin ab dass er Endymion ein 

` besseres schicksal bereitet als den ähnlichen frevlern Ixion, Tityos, Pelops, 
15 was andere (rtıv&s) noch verstärkt haben. Was ihn dazu bewogen hat ist 
nicht zu sehen; aber der andersartige wunderschlaf der E.-legende und 
der Xpnauot ??*) ist fernzuhalten. Wenn der frevlerkatalog Od. à 576 ff. 
orphisch ist, besteht wieder keine verbindung zwischen E. und der or- 
phischen poesie. (11—12) Beweisen für relativ ausführliche dar- 
20 stellung der Argonautengeschichte, für die im 6. jhdt reichliche, wenn 
auch nicht sehr alte, literatur zur verfügung stand. Nach F ı1 folgte E. 
nicht dem anhang der Hesiodischen Theogonie, in dem Aietes’ eltern 
Helios und die Okeanostochter Perseis sind 20), sondern der korinthi- 
schen ausgestaltung durch Eumelos %31), Von ihr weicht er in der einzel- 
25 heit ab dass er als mutter nicht die ziemlich farblose (Asopostochter?) 
Antiope nennt, sondern die ureinwohnerin der landschaft 232), die 
(Okeanostochter) Ephyra. Ob er damit einer bearbeitung des Eu- 
melos 22) folgt, oder die Okeanostochter 234) selbständig (vielleicht auch 
mit hinblick auf Hesiod) eingeführt hat, ist nicht zu entscheiden. Be- 
3° dauerlicher dass wir nicht sehen ob er eine verbindung mir Kreta her- 
gestellt hat: nach späten zeugen 235) ist Pasiphae Heliostochter und 
leibliche schwester des Aietes. Dieselbe frage stellt sich bei der erweiterung 
der Hesiodischen reihe der Phrixossöhne durch Presbon. Sein enkel ist 
Erginos 2°), der nach der rückkehr aus Kolchis könig von Orchomenos 
35 wird %7), bei Apoll. Rhod. 1, 186/7 aber als nroXleßgov &yauod MuAhroro 
voop:clei; erscheint, wo dann die scholien die kretische gründung Milets 
behandeln. (13) Überlieferung über die ehe(n) des Laios: Lamer 
RE XII col. 481 f.; Robert Heldensage p. 879 f. (14) Für die zahl 
13 (=12 + 1) gibt es keine ernsthaften varianten. Um so weniger sicher 

40 ob E. auch die namen aus ‘Hesiod’ nahm. Hier zeigen die listen unter- 


kee 
Ee EE 


457. EPIMENIDES VON KRETA F 9-19 329 


——___ 





schiede, die teilweise nur diplomatischer natur sind; aber die sammelnde 
mythographie kam bis zu 18 namen 238), Vgl. Robert op. cit. p. 211 n. 4. 
(15) Vielfach bezweifelt und in die Vorsokratiker nur als ‘spätgefälscht’ 
aufgenommen. Damit ist wenig gewonnen, wenn man sinn und zweck 
5 der fälschung nicht erklärt. Faktisch ist das zitat zu kurz, um auch nur 
Sicher zu sagen, welche ‘Dioskuren’ gemeint sind. Die umgebung, in der 
es erhalten ist — deutungen der ‘philosophen’ und Neupythagoreer — 
genügt hier so wenig wie in F 4, um das zitat selbst zu diskreditieren. 
Die sache ist merkwürdig genug; aber vielleicht weisen die zwei Titanen 
'° von F 4, die ebenfalls ein ehe- nicht ein brüderpaar sind, wenigstens einen 
weg zur erklärung. (16) Dies ist wirkliche fälschung, die dem be- 
streben entspringt E. als jünger und schüler des Pythagoras zu erwei- 
sen °°), Ob die zitatenreihe ganz gefälscht oder die zeugnisse der autoren 
über E. nur im sinne der these umgebogen sind, kann hier dahinstehen; 
15 und nicht zu befassen brauchen wir uns hier mit dem TONTAS TLG TÕV 
Tap Eaulots yeyevnuévæv, dessen distichon als beweis dafür angeführt 
wird dass Pythagoras sohn Apollons war 240), (17) Über die ein- 
ordnung in die Theogonie s. 468 F 1 n. 13. (18—20) Existenz 
des buches und abfassung schon im 4. jhdt scheint mir sicher; vgl. 
20 ob. p. 313, 33 ff. (18) Dass der Aigokeros kretische annexion des 
arkadischen Pan ist, der in der Theogonie F 9 vorkam, ist anerkannt #%), 
Eratosthenes erzählt nicht die Zeusgeschichte, sondern stellt auf das 
sternbild ab. Der verkürzte text ist so schlecht dass man nicht sicher 
sagen kann was E. über den sperrdruck hinaus gehört. Er wird jetzt 
25 nur für eine variante zitiert (Neustadts 4 ist notwendige ergänzung), 
die aber erzählung des Titanenkrieges beweist, also gerade das was die 
späteren Kretika Diodors übergehen oder doch verschleiern Di). Zu 
geht auf den erwachsenen gott; der unterschied gegen die hauptge- 
schichte, in der Aigokeros sövrpopog (milchbruder) des Zeus und zweifellos 
3° sohn der ebenfalls verstirnten Ayx ist, ist deutlich. Aber der schluss, 
dass die paidotrophie nicht auch bei E. stand, wäre verkehrt: die ver- 
stirnung ist in einem buche des 4. jhdts so möglich Mä) wie das eÜpnua 
der muscheltrompete 2%). Mit Ida *#) ist in Kretika sicher das kretische 
gebirge gemeint; aber der zustand des textes macht es unmöglich zu 
35 beweisen dass E. Zeus dort auch geboren sein liess. Wir wissen das auch 
für die Theogonie nicht, so glaublich es ist; und darum ist auch nicht 
zu beweisen dass Kallimachos, der einen vers der Xpnonot zitiert ?45), 
im Zeushymnos die Kretika benutzt hat. Aber es ist wahrscheinlich. 
(19) Der autorname ist ausgefallen, aber nach F 18 ergänzt man E. 
4° ohne viel bedenken 24). Er ist nicht der einzige, der im 4. jhdt eine 
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eigenartige darstellung der Ariadnesage gab: Philochoros berief sich 
bei der seinigen auf ‘die Kreter’ 2). Sicher für E. ist nur Dionysos’ 
versuch Ariadne in Kreta (!) zu verführen. Wie es dann weiterging, ist 
nicht zu sagen; denn schon die schilderung des kranzes aus ‘gold und 
5 indischen steinen’ gehört E. wahrscheinlich nicht mehr. Es ist ganz 
denkbar dass Theseus in dieser geschichte überhaupt keinen platz hatte. 
Es ist zwecklos zu raten, da Eratosthenes, dem es auf das sternbild an- 
kommt, nichts von der nachkommenschaft der Ariadne sagt; aber man 
wird wenigstens auf Schol. Apoll. Rhod. 3, 997/1004a verweisen, wo 
10 der mit xaraA&ieınrar y&p (Ariadne) Ind Onoeug ev Nakaı schliessenden 
Theseusgeschichte eine offenbar ganz abweichende version gegenüber 
gestellt wird: <di&>rerrxpß£veura. $& Imb Arovboou xard tıvas, E hs nado- 
nowt Oivorlwva xA. Dieser Oinopion kommt nach Ion 392 F I ‘aus 
Kreta’! Über Ariadne und Dionysos s. immerhin Walter F. Otto Diony- 
15 sos, 1933, p. 167 ff. (20) Bildung des wortes klar 248), form und daher 
bedeutung unsicher: óuotpárečor Ddf Thes. L. Gr. s.v.; ‘hufegenossen’ 
Diels nach Schrader ?49). Doch wohl aus dem prosabuch, dessen zeit 
damit noch etwas genauer bestimmt würde als ob. p. 313, 33 ff. möglich 
war; nicht aus den Xpnowot, die Aristoteles in der Rhetorik als unbe- 
20 zweifeltes werk E.s zitiert 25%). Sein interesse für ‘glossen’ zeigen die 
roArteicı überall. Die zusammenstellung mit Charondas entscheidet 
nichts: E. erscheint nie unter den gesetzgebern, und es gab auch kein 
gesetzbuch unter seinem namen 2!). Das buch Tel dvorwv xal cäc èv 
Kommt moArreiag ist fiktion Lobons, käme auch aus zeitlichen gründen 
25 als quelle des Aristoteles so wenig in frage wie die ’ErıoroAh npòs EöAwva 
zën vonoßemv 252), (21—22) Die beiden bücher sind kaum iden- 
tisch 259); aber das titellose F zı kann auch nicht sonderexistenz eines 
buches Ilepi ‘P68ov beweisen, zumal es inhaltlich ebensogut in die 
Theogonie passt 254), der man es gewöhnlich zuweist. Der von Sueton 
30 für die Telchinen zitierte IIxpueviöng wird besser in "Apuevlöng 25%), nicht 
in ’Ertwneviöng, korrigiert. 


458. DOSIADAS <VON KYDONIA ?> 


Verfasser von Kpnrıxd !) und wohl selbst Kreter 2). Er steht in der 
reihe von Diodors &vöo&öraro, an erster stelle 3), und ist eher der älteste 
35 als der jüngste von den drei genannten *). F 3 entscheidet nicht für die 
folge Sosikrates—D., und über das zeitliche verhältnis zu Phanokles 
lässt F 5 keinen sicheren schluss zu. Für die gleichsetzung mit dem dichter 
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des Bwuós, dem zeitgenossen Theokrits ®), dessen herkunft aus Rhodos 
ganz zweifelhaft ist ©), spricht die seltenheit des namens, der m.w. bisher 
weder auf Rhodos noch auf Kreta nachgewiesen ist, und dass im Bwp6g 
eine kretische sage behandelt ist. Strikt zu beweisen ist sie nicht ?); 

5 aber was Schwartz ®) dagegen anführt, schlägt nicht durch: dass die 
rationalistische theologie’ Diodors, die Schwartz (ohne eigentlichen 
beweis) D. zuschreibt, ‘nicht so alt sein kann’, ist angesichts des Euhe- 
meros und seiner sophistischen vorgänger unrichtig °); und dass ‘ein 
solcher theogonischer roman’ — übrigens ein ganz unpassender aus- 

10 druck — ‘nicht für einen poeten passt, den Theokrit respektierte’, 
schreibt dem letzteren ganz unzulässig das urteil des Eratosthenes über 
den geographen Euhemeros zu !°). Was wir sehen, und was mir wesent- 
lich erscheint, ist der unterschied zwischen Sosikrates und D.: bei dem 
letzteren stand die politie u.ä., d.h. das historische material, erst im 

154. buch !!); er hat also drei bücher mit der sagengeschichte gefüllt, 
was gut für den dichter passt. Die darstellungsweise macht nach F 2 
einen sehr guten eindruck. 


F 


(2) Gute beschreibung, die über Ephoros 12) und Aristoteles 1?) hinaus 

2° in die einzelheiten der einrichtung geht, die als bestehend geschildert 
wird, was für das 3. jhdt v. Chr. ganz glaublich ist !*). Da Athenaios die 
eingangsworte seiner exzerpte oft umgestaltet, ist nicht bestimmt zu 
sagen ob D. die sitten der wichtigsten städte gesondert behandelt hat, 
oder Lyttos (trotz gewisser besonderheiten) als beispiel für die (ältere?) 
25 kretische sitte überhaupt genauer besprach. Für letzteres war Lyttos 
sehr geeignet, weil die stadt viel altes bewahrt hatte, und deshalb auch 
in der diskussion über die prioritätsfrage Kreta — Sparta eine besondere 
rolle spielte 15). &xaoroc—reooinv] Der text kann nicht in ordnung 
sein 19), Wenn man mit Haase Ze streicht, beziehen die hetairieen ihre 
3° einkünfte aus den beiträgen der mitglieder und aus den zuweisungen des 
staates, dessen rpöcodoı Aristoteles, der nur von diesen spricht, näher 
angibt 17). Aber vielleicht ist rhv &raıplav xat falscher zusatz aus der 
folgenden erklärung dinipmraı — dvöpeic. Mit der streichung der worte 
entfallen die schwierigkeiten: der sachlich anstössige umweg über die 
35 olxor; die unmögliche ablieferung des zehnten an hetairie und staats- 
kasse; die unklarheit des satzes über die beiträge der hörigen 121. die 
nach dem text mitglieder der hetairie zu sein scheinen. Bungert 
&vöpela] Aristot. Pol. 2, 7, 3 xal zé ye dpyaiov Enalouv ol Adxwves od gröltıe 





— 
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ŽAN &võpeřæ 19), xæðdnrep oi Kpğreç. Ephoros 70 F 149 c. 16 rie 8 rcheloue 
<arreiodar> Ev Tols auooırloıg, A xaAoücıv Kväpeia, Erw TÜV Leo HET«ONOLEV 
Tote eùrópotç ol mev&otepor, Snmoclaı rpepöuevor. D. liegt weniger 
an der erklärung des terminus dvöpei«, die im nebensatz erfolgt, als 

5 an der einteilung der bürgerschaft in &raıplar, die mit der in avooırlaı 
zusammenfällt 2%). mv 8° Errın&iciav—xaropöpous] Sehr merkwürdig die 
an allermodernstes erinnernde ‘matrone’. Ob spezifisch Iyttisch und ob 
die einzige frau? Aristoteles 2}. spricht von männern, frauen, kindern; 
auch nach D. nehmen die knaben, die nach Ephoros in der &y&An essen, 

10 an den ovooızlaı teil. Die $nnorixol sind schwerlich staatssklaven, da sie 
Bep&rovres zum holztragen unter sich haben 21); örmpeolat meint kaum 
die bedienung bei tisch, die nach Pyrgion 467 F ı durch freie knaben 
erfolgt, was freilich nicht allgemein gewesen zu sein braucht ??). Ioov 
uépoc] Bei dem (späteren) rufe der Kreter überrascht dass auch die xara 

15 alveorv Sedoßrontvor vorrechte haben, aber angesichts des folgenden 
BovAsbeode: ist es begreiflich. In Sparta gab es nichts dergleichen; nur 
die musikpflege, besonders der jugend ®), ist bei beiden gleich. drö 
tod deinvou xTA.] sie beraten also nicht in der trunkenheit, wie Perser 
und Germanen *), was wieder überrascht. “Heldenlieder’ sind nicht 
20 einmal angedeutet, so wenig wie in Sparta 2). (3) Zu 461 F 4. 
(4) Zu 468 F 1 c. 64, 1. (5) Minos als räuber auch bei Echemenes 
459 F ı und wohl in den späteren Kretika überhaupt 8), die die ge- 
schichte als aition für die kretische knabenliebe verwendet haben werden. 
Vorstufen dazu sind Platon 2”) und Aristoteles, der diese form der erotik 

25 ganz rationalistisch für oekonomische massnahme des vonoßerns, d.h. 
des Minos, erklärt ®®). Über den ersatz des Zeus durch einen mythischen 
könig, den Asiaten Tantalos (so Phanokles) oder den Kreter Minos, s. 
Friedländer RE VII col. 740, der die versetzung nach Chalkis 2°) mit 
recht ‘sekundär und künstlich’ nennt. Unabhängig von einander sind 
30 die beiden versionen, die den ursprung der knabenliebe ausserhalb von 
Hellas suchen, gewiss nicht. Aber auch abgesehen von der zeitfrage D.s 
und dem nicht sicher zu bestimmenden zeitverhältnis zwischen ihm 
und Phanokles ist mir die annahme ‘dass Phanokles der erste war, der 
den Zeus durch eine menschliche figur ersetzte’ bedenklich, und wegen 
35 Platon und Aristoteles das umgekehrte verhältnis glaublicher. Als einmal 
Zeus von D. oder einem seiner vorgänger im 4. jhdt 3°) durch Minos er- 
setzt war, ist die geschichte offenbar schnell von verschiedenen dichtern 
behandelt, und es entstanden die varianten, die wir in unserem scholion 
finden, und die in der quelle der Suda °?) zusammengearbeitet sind. 
40 Infolge der kürze des scholions ist nicht zu erkennen wie D. im einzelnen 
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erzählte, und ob ihm der “Aprcaylag Ayınv gehört, der für Mnaseas schlecht, 
für die Suda gut passt. Doch sagt die letztere zörog und “Aprayıa 22). 
(6) Zu 468 F 1 c. 74, 1. Man wird aus dem gelehrten scholion 3) schliessen 
dass D. der erste vertreter dieser herleitung der schrift war. Dann hat 
5 er wohl dem modernsten buch des Ps. Berossos 34) widersprochen, das 
die reihe Assyrer-Phoiniker-Griechen aufstellte. (7) Von kinder- 
opfern der Kureten an Kronos ʻin alter zeit’ weiss Istros 334 F 48; und 
die spätere gestaltung der Epimenideslegende scheint zu besagen dass 
der kretische sühnepriester in Athen ein menschenopfer (an wen?) vor- 
10 geschrieben hat 35). Ob bei Antikleides eher ein aition für ihre abschaffung 
im Zeuskult gestanden hat, ist nicht zu sagen. Jedenfalls genügt das 
material nicht zu einem urteil über bestehen und verbreitung der sitte 
in Kreta 3). Bei D. vermutet man einen exkurs, in dem die frage syste- 
matisch behandelt war, vielleicht mit der tendenz die Kreter durch hin- 
15 weis auf die alte verbreitung dieser opfer vom vorwurf des barbarismus 
zu entlasten, die in der variante Serv. Vergil. A 3, ızı (zu Antikleides) 
deutlich zu sein scheint. Den zusammenhang, in dem ein solcher exkurs 
stehen konnte, eröffnet vielleicht 468 F ı c. 65, 4. Aber es bleibt alles 
unsicher. (8) Die ergänzung ist leider sehr unsicher; ein exkurs 
20 etwa über den Minotauros, in dem er u.a. mit dem Apisstier verglichen 
wurde, wäre denkbar. Nicht aufgenommen habe ich Parthen. Narr. am. 
13; wenn überliefertes Aextáðas 3”) überhaupt zu ändern ist, liegt 
Awoıadas palaeographisch nicht nahe, und sachlich hat Harpalyke keine 
beziehung zu Kreta. 


25 459. ECHEMENES <VON KRETA ?> 


Der name ist nicht auf Kreta beschränkt, wo ihn Kallimach. Efigr. 
62 bezeugt !), weist aber zusammen mit inhalt (und tendenz) des buches 
mit einiger sicherheit auf einen kretischen schriftsteller. Die zeit lässt 
sich nicht genauer bestimmen als dass E. wahrscheinlich schon Dosiadas 
30 benutzt hat ?2); doch weist die umgebung, in der das einzige fragment 
bei Athenaios erhalten ist (aus einer hellenistischen abhandlung über 
knabenliebe?) ihn wohl noch in hellenistische zeit. Vielleicht wird man 
auch wegen der gemeingriechischen namensform nicht zu hoch hinauf- 
gehen 3). 
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460. XENION 


Das buch, das von grammatikern als Ilept Konrmns !), von Steph. Byz. 
als Kpnrıxd 2) zitiert wird, zählte ‘die hundert städte’ ®) auf, vermutlich 
in form der periegese *), und ohne rücksicht darauf ob sie noch bestanden 

5 oder selbständig waren. Niemand wird garantieren wollen dass es wirklich 
alles städte waren; aber das ’Apx&orov &vrpov 8) wird aus der historischen 
einleitung stammen, die nicht wohl gefehlt haben kann, auch wenn sie 
vermutlich nicht über die zeit des Minos und des Troischen Krieges 
hinaufging, in der die ‘hundert städte’ bestanden ®). Die vollständigkeit 

to macht begreiflich, dass X. allein häufiger bei Steph. Byz. zitiert, und F ı2 
als ó t@ Kpnrix& ypdıpas charakterisiert wird. Zweifellos stammen von den 
über 80 kretischen stadtnamen mehr aus ihm, vielleicht der grösste teil, 
da Stephanos keinen anderen verfasser von Kretika namentlich anführt ?). 
Trotzdem wird man bedenken tragen sie hier abzudrucken, da die 

15 bücher Ilepi möXewv unmöglich die anderen Kpnrixd, die keineswegs alle 
das gleiche über die einzelnen städte sagten, ganz vernachlässigt haben 
können; man müsste denn schon annehmen dass X. der vermittler für 
alles ältere war, wie sonst gelegentlich Alexander Polyhistor ®). Beweisen 
lässt sich das m.e. nicht, weder wo benannte autoren oder anonyme 

20 ıveg u.ä. neben ihm ®) oder auch allein 1°) auftreten (d.h. wo die autor- 
namen bei der epitomirung gestrichen sind), noch wo bekanntere histo- 
riker, geographen, grammatiker und dichter genannt sind !!). Die züge 
der leider meist kurzen fragmente des X. — bestimmung der lage !?), 
erklärung des namens !3), gründungsmythos ), kulte 15) — kommen 

25 gleichartig auch in anderen artikeln vor, sind aber nicht charakteristisch 
genug um zuweisungen zu rechtfertigen. Aber das erhaltene macht — 
verglichen etwa mit der sehr selbständigen darstellung des Sosikrates — 
mehr den eindruck einer guten kompilation, die vielleicht doch noch in 
hellenistische zeit gehört 1%). Der autor ist natürlich nicht identisch 

30 mit dem zeitlich unbestimmbaren verfasser von ’Iradıxa, der Xenon 
heisst 1); dem als ó <& Kpnrix& ypdıac charakterisierten wird man 
überhaupt nicht ohne not andere werke zuschreiben; und beide namen 
sind (auch in Kreta) gewöhnlich. 

(1) Aus der kindheitsgeschichte des Zeus 18), In dem ’Apx£orov 

35 &vrpov sieht man vielfach die gewöhnlich ’Is«xiov &vrpov genannte grotte `?) 
und bringt den namen (wie den der Arkader) mit &p(x)tos zusammen. 
Pohlenz 2°) erinnert an die &pxro: des Kontindg uõlos 468 F 5. (2) 
“Exatóuzoðgs ist Kreta im Schiffskatalog Il. B 649, und die Kretika 
bevorzugten wohl allgemein die höhere zahl vor den &vvnxovra röANes 


ee un aan 


Od. x 174. Wir wüssten gern, ob X. das alte problem 21) diskutierte und 
welche der lösungen er bevorzugte. Aber auch 468 F ı c. 78, 2 oder 80, 3 
ist die diskussion der schere Diodors zum opfer gefallen. (3) "Apxdödes 
P olybios (4. 53, 6), inschriften und münzen ; ’Apxadta schon Theophrast, 
5 der bei Seneca N.Q. 3, 11, 5 und Plin. N. H. 31, 53 vorliegt. Demetrios 
ist wohl der Kallatianer (no. 85). (4) Die Apáywmo. (so!) kommen 
im schiedsspruch der Magneten zwischen Itanos und Hierapytna 139 
v. Chr. vor 22), Sie hatten, wohl beträchtlich früher, ihre selbständigkeit 
an Praisos verloren 23). (5) Zu rıves s. ob. p. 334, 18 ff. Es deckt 
to hier vielleicht Kallimachos: Et. Gen. s.v. Eivaria- &riderov ns Eiäeiuloe: 
Kaääluanos (F 524 Pf) ««Eivarinv Auéëcheug fr &ðivesoiw ldoüca>>. 
elpnraı olov Kpyrinn Elvarog yap zönos Kenne, Bin Zou äre h Elteldure. 
Die Eteldui« Bivarla im eid des bündnisses zwischen Gortyn, Hierapytna, 
und Priansos; dazu und Elatos (Plin. N. H. 4, 59) s. Guarducci Inscr. Cret. 
15 I p. 98; 279 f. (6) Bürchner RE V col. 2469; Inscr. Cret. II p. 


175 ff. (7) Über das verhältnis von Kamara und Lato Guarducci 
Inscr. Cret. I p. 107; Kirsten R E Suppl. VII, 1940, col. 88, 37 ff.; 357, 
18 ff. (8) Text noch ungeheilt. Muellers erste änderung &v repıödwı 


Kontxäv tórwv gibt einen titel, der zur anlage des buches (soweit sie 
20 sich erkennen lässt) gut passt; aber sie ist nicht leicht, und Steph. Byz. 
zitiert durchweg mit Kpyrixá. So wird in den verdorbenen worten doch 
wohl eine geographische oder topographische bestimmung stecken %); 
eine grammatische (Kont. röros) ist nicht am platz. (9) Münzen 
und inschriften geben Aarraioı 2°) vom stadtnamen Adrra, den auch 
25 Ptolem. 3, 15, 7 (v.l. A&ora) und spätere haben. Die schriftsteller haben 
Aaunala (scil. yopa) 2), Axureis 2”), Adrıım und Adum 2%). Stephanos’ 
text lässt kaum zweifelhaft dass X. die offizielle form Adrra gab; die 
letzten worte sind, wenn man der hs. R folgt, zu streichen als verdorbene 
verbesserung des verdorbenen xal dı& Svo AA; es sollte AA heissen 2°). 
30 Die gründungssage, die nicht unter X.s namen steht, scheint in zwei 
formen vorzuliegen, die aber aufs äusserste zusammengestrichen sind?®): 
(1) ihr gründer war Agamemnon. Was dahinter steckt ist undurchsichtig; 
aber die nachricht gehört vermutlich in den komplex, der die tendenz 
hat möglichst viele helden vor oder nach dem Troischen Krieg nach 
35 Kreta zu bringen °!). (2) Die stadt heisst, ist also wohl gegründet, von 
Lampos, der eher aus Tarrha als sohn eines Tarrhaios war. Das nähere 
bleibt auch hier undeutlich 32). (10) X. hat die form des stadt- 
namens, die auf ausserkretischen inschriften und in der literatur die ge- 
wöhnliche ist 3); daneben ist ebenfalls inschriftlich häufig ”Ačoç °$), 
40 d.h. die lokale form der älteren inschriften und münzen von Vaxos unter 
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weglassung des digamma, und in der literatur gelegentlich (so in dem 
einzigen bruchstück der Kretika des Alexander Polyhistor 273 F 30) 
gelegentlich N&Eos, das wohl aus korruptel des digamma entstanden ist’). 
Da in diesem zitat der name von Akakallis’ vater fehlt, in dem aus X. 
5 der von Oaxes’ vater, kann man die beiden autoren nicht in nähere 
verbindung bringen %), zumal die überlieferung auch sonst nicht einheit- 
lich ist: in der Daktylengeschichte heisst die mutter entweder Ide %) 
oder Anchiale; sie gebiert die ‘Idaeischen’ Daktylen «<Aıxraiov dvd 
orbe &upotépyioiv / Spačauévy yalns OixEldoc 38)>>; und sohn dieser 
10 ‘nymphe’ und des Apollon ist auch Oaxes 39), der die stadt in Kreta 
gründet 4°), also in dieser version wohl einer der Daktylen war, wie sonst 
öfter Kureten als eponyme kretischer städte erscheinen 4), Zu der 
zweiten erklärung des stadtnamens, die Apollodors methode 42) verrät, 
vgl. die makedonische glosse &£oc- Dia, und über die frage des zusammen- 
15 hangs mit dem kretischen namen O. Hoffmann Die Makedonen, 1906, 


p. 38. (11) S. Inscr. Cret. 1 p. 243 ff.; Kirsten RE XVII 2 col. 
2504 no. 2. (12) Stadiasm. M.m. 346 mit C. Muellers note ; Bürchner 
RE IX col. 54; Inscr. Cret. II p. 183. - (13) Inscr. Cret. II p. 218 ff.; 


Kirsten R E XIX 2 col. 1653 ff. Die eponyme ist unbekannt; die deutung 

20 des reliefs auf der stele eines vertrages zwischen Phalesarniern und 
Polyrrheniern aus dem Diktynnaion 43) ist so zweifelhaft wie die des 
frauenkopfes auf den münzen von Phalasarna. (14) Bürchner R E 
III col. 2251 no. 4-5; Kirsten RE Suppl. VII col. 84 f.; Inscr. Cret. I p. 
33 ff. Die einführenden worte sind ungeheilt 44). (15) Kirsten 

25 RE XVII 2 col. 2451 ff.; Inscr. Cret. III p. 131 ff. Nach dem zweiten 
zitat gehört Oleros zu den städten, die in X.s zeit ihre selbständigkeit 
verloren hatten. 


461. SOSIKRATES 


Bedauerlich dass wir so wenige direkte fragmente haben von einem 

3° autor, den Diodors vorlage zu den zéi rıdavwrepx Akyovres xal uadora 
mıorevönevor Technete und den Apollodor wegen seiner genauigkeit 
rühmte }). Der letztere wird ihn seiner behandlung Kretas ?) zu grunde 
gelegt haben; doch lässt sich das einzelne nicht aussondern. Aus der 
kompilation Diodors wollte ihm Schwartz c. 78-80 zuweisen ®); vielleicht 

35 beschränkt man es besser auf die besiedlungsgeschichte in c. 64 und 8o. 
Die wenigen zitate mit buchzahl sprechen dafür, dass das erste buch die 
insel beschrieb (vermutlich in form der periegese und mit notizen über 
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EE 
die besonderheiten der einzelnen städte), das zweite verfassung und 
. behandelte, wo sich dann die ‘geschichte’ soweit sie gegeben 
ey und konnte — d.h. die Minosdynastie und die griechische 
e t eicht einordnete *), Es war ein schmales werk, weil S. 
‚ar die sonst übliche ausführliche götterklitterung bei seite liess 
und sich mit einer wirklichen landeskunde begnügte 5). 

Wenn Apollodor die Kretika in seinem grossen Neöv xatdAoyog be- 
nutzen konnte, sind sie wahrscheinlich vor 145 v. Chr. erschienen ®). 
Ge Ge ist nicht gesagt, dass S.s tätigkeit als ganzes ‘vor Apollodor 
illt' ?); ihre nähere bestimmung hängt vielmehr davon ab ob S. auch 
die Philosophiegeschichte gehört, deren bei Diogenes Laertios und 
Athenaios erhaltene fragmente ich aus praktischen gründen in die 
Biographie Bd. IV gestellt habe. Ihre eigenart hat Diels erkannt ®), 
und m.e. mit recht geschlossen dass S. in ihr unter dem einfluss von 
15 Apollodors epochemachender chronographischer leistung stand °), was 
die abfassung dieses buches auf nach 144/3 datiert 1%). Das ergibt die 
schriftenfolge S.s Kretika — Apollodors KardAoyog Neöv — Apollodors 
Xpovind — S.s DiAoaspuv Audoyt, und S. wird aus einem kretischen 
lokalhistoriker zum philologen und zeitgenossen Apollodors; vielleicht 
20 (aber das bleibt reine vermutung) gehörte er wie dieser zu dem athe- 
nischen kreise des Panaitios, des zeitlich letzten autors, den er zitiert 
hat 11), Dies alles unter der voraussetzung, dass der verfasser der do- 
oöpwv Arxdoyn mit dem der Konrıxd identisch ist. Sie lässt sich nicht 
beweisen 12), ist aber wegen des streng wissenschaftlichen charakters 
25 beider werke sehr wahrscheinlich 13), Und es gibt keine gegengründe 14): 
wir kennen die heimat weder des verfassers der Kretika noch des der 
Philosophiegeschichte !%), und die benutzung von Apollodors Xpovıxd 

kann sehr bald nach dem erscheinen dieses werkes erfolgt sein 191. 
(1—7) Nicht aufgenommen sind die möglicherweise nach dem ver- 
30 fasser der Konrıx& erfundenen schwindelzitate des Fulgentius, die Mueller 
als F 9 gedruckt hat: Myth. 2, 10 Solicrates (oder Sosicrates) von Ky- 
zikos über Midas; Expos. serm. ant. 5 (aus erschwindelten Theologume- 
na?). DI Steph, Byz. s.v. Aoblav róńg: paci 1?) xal xark Konmv 
AovAörorıv elvat xıÄlavöpov. Hesych. s.v. fen d& èv Kohi xat ABni. 
35 Nach Plin. N. H. 5, 104 anderer name einer karischen stadt Akanthos. 
Häufiger erwähnt wird nur die libysche stadt ?°). (3) Porphyr. 
De abst. 3, 16;Schol. Plat. Apol. 2ı E (Phot. Sud. s.v. “Pad. öpxog; Eustath. 
Od. x 396). Hirzel Der Eid, 1902, p. 95 ff. scheidet mit recht die nach- 
richten über ‘Pxd. xploıs und “Pad. öpxos. Beides ist sprichwörtlich, 
40 und beides entspringt einer besonderen haltung des Rhadamanthys zu 
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den göttern. Aber das erstere geht die verwendung des eides als beweis- 
mittel im gerichtsverfahren an 1°), das zweite die form des eides im leben 
des alltags, die bekräftigung einer beliebigen äusserung. Wichtig für 
die quellenfrage von Diodor 2%) — weil es andere lösungen gibt, wie Epho- 

5 ros’ annahme eines älteren Rhadamanthys ?1) — dass nach S. Rhada- 
manthys ‘nachfolger’ doch wohl des Minos ist; das sagt auch Diodor 5, 79 
nicht ausdrücklich, aber der inhalt des kapitels setzt es voraus. (4) 
Die einleitung scheidet zwischen gekauften und aus der (alten) eroberung 
des landes stammenden sklaven. Ihre gleichung mit in der stadt und auf 

1o dem lande lebenden ist a potiori, und der allgemeine terminus Sein jet 
für die letztere kategorie nicht recht passend. Die eigentlichen Zeie 
sind nichts für Kreta spezifisches; und wenn die historiker alter und 
entstehung der sozialen einrichtung überhaupt behandeln, und damit 
ihr urteil über sie verbinden, so erwähnen sie nicht Kreta, sondern z.b. 

15 Chios 22). Allein auf die zweite kategorie, die nicht eigentlich sklaven 
sondern hörige sind, pera&0 &eußtpwv sel Boéieiv stehen 2), und von 
Aristoteles geradezu als berufsstand (rd yewpyoüv) behandelt werden 21, 
trifft der ebenfalls spätestens seit Aristoteles 2) übliche vergleich mit 
penesten, heloten u.s.w. zu, wo dann in der aufzählung auch die Kpnröv 
20 xAapöraı xal uvmlraı erscheinen 2). Auf sie allein gehen die zitate, die 
in den zusammenhang der roAıreix gehören und die verschiedene namen 
für sie gaben. Aristoteles nennt sie zusammenfassend replorxaı 2°), 
Ephoros apäraı — nicht weil sie zum xAjpos gehören (dann wäre 
wenigstens für ihn die scheidung von den privatsklaven schwierig), 
25 sondern weil sie als kriegsbeute (faktisch gewiss mit dem xAüpos) verlost 
sind, wo dann auch (könig oder) staat ihren anteil erhalten konnten und 
S.s unterscheidung von pvola und dpapıöraı begreiflich wird. Die letzte- 
ren ”) müssen dann für Ephoros die ländlichen hörigen sein, die zum 
xAipos gehören (und die auch Onesikritos 134 F 24 mit den heloten 
30 gleichsetzte und von den sklaven unterschied); denn neben sie stellt 
er als dritte gruppe die ‘unterworfenen’, die er replorxor nennt, und die 
dann weder sklaven noch eigentlich hörige sind, sondern wohl (wie in 
Lakedaimon) politisch abhängige gemeinden, vielleicht die aus den in- 
schriften bekannten städte, die ihre selbständigkeit verloren haben 2°). 
35 (5) Skylax 47 mit Muellers note. Bürchner RE XI col. 1728 gibt nur 
die modernen messungen des flächeninhalts. (6) Vermag ich nicht 
herzustellen ; aber Schwartz geht in die irre. Nach dem erhaltenen könnte 
Pasiphae nicht gattin des Minos gewesen sein, für die es varianten gibt °°). 
Diodor hat den privaten teil der Minosgeschichte zu gunsten der vulgata 
40 gestrichen ?l). Die rolle der Aphrodite scheint jünger als die Euripidei- 
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sche gestaltung in den ‘Kretern’, wo Poseidon agiert 22); aber die zeugen 
dieser version 2) reden nur von ihrer liebe zu dem stier, geben also für S. 
nichts aus. (7) Für sinn und alter des spartanischen Erosopfers 
$. Ziehen R E III A col. 1486. Die kretische nachricht ist so singulär wie 

5 die von F r, wird sich aber nicht auf eine einzelne stadt beziehen, sondern 
in die allgemeine behandlung der knabenliebe gehören, von der wieder 
auch Dosiadas gehandelt hat und die als bestandteil der Minoischen 
gesetzgebung galt 34). Also aus buch II. 


462. LAOSTHENIDAS <VON KRETA> 
to Aus dorischem sprachgebiet, also vermutlich aus Kreta, wo der name 
Aaodtvng häufig ist t). Zeit unbestimmt; aber ich bin geneigt in ihm den 
verfasser der von Diodor ausgeschriebenen kompilation zu sehen ?), 
sodass er jünger ist als Sosikrates, und wohl erst in das ı. jhdt v. Chr. 
gehört. Es war dann vermutlich das modernste buch, und Diodor hätte 
15 sich einen schlechteren führer wählen können; schlimm, aber begreiflich, 

ist nur die urteilslosigkeit, mit der er den wertlosesten teil, die götter- 
klitterung, ausführlich exzerpiert, und alles andere mit ein paar zeilen 
abgemacht hat. 


463. ANTENOR (DER KRETER) 


20 Nach dem buchtitel nicht ‘lokalantiquar’. Auch für kretische herkunft 
ist das nicht heile zitat in F 2 kein völlig genügender beweis !). Die zeit 
ist unbestimmbar 2): kretische loroplaı, d.h. einzelgeschichten, für die 
A. seine quellen zitiert zu haben scheint 3), etwa wie Plutarch in den 
Tuvaxõv äperal, sind schon in hellenistischer zeit denkbar; aber ich würde 

25 auch wegen T ı lieber ins 1. jhdt nach Chr. gehen. 


T 


(1) ‘Adtros- &yad6s Phot.<?>. Positivus ad B&Arepos, Beatlov’ Van Her- 
werden Lex. Gr. suppl. et dial. I p. 195. 


F 


30 (1) Die ähnliche geschichte Aelian. N. A. 15, 26 A&youaı &è xal nd oxoAo- 
nevdpav EEavaarivar ‘Purwig Hl. tosoŭto nAňðoç gefrote Enepolmmoe Tobrav 
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vielleicht aus dem gleichen A. Auch die gründungsgeschichte Steph. Byz. 
s.v. Biewog ist vergleichbar. Schlüsse aus der geschichte (verbunden mit 
dem Poseidon der münzen) auf ursprüngliche lage der stadt näher am 
meere, oder auf eine hafenstadt von Rhaukos °), sind unsicher: die stadt 

5 liegt am ostfuss der Ida, und in der Ida findet man nach A. ‘noch jetzt’ 
reste dieser bienen, was jedenfalls verlegung vom meere nach dem ge- 
birge ausschliesst, wenn Aelian nicht verwirrung gestiftet hat. (2) 
Wie kommt das in A6yoı Kpyrixol? 


464. PETELLIDAS VON KNOSSOS 


1o Den namen brachte Guarducci mit dem Ilermaua[yö]pas einer inschrift 
von Lato!) zusammen und vermutete als griechische namensform 
IIernatöng. Jetzt haben wir auf Kreta auch Iesele) 2). Zweifelhaft 
ob er Kpyrixa oder Konrixal loroplaı geschrieben hat. Zeit nach oben 
unbestimmbar, da es zweifelhaft ist ob Hermippos ihn — etwa unter 

15 den varianten — zitiert hat 3), und ob die Phainomena des Kallimacheers 
Hermippos gemeint sind 4). 


F 


(1) Hermippos gibt die Homerisch-Hesiodische vulgata von der liebe 
Demeters zu Iasion, vermehrt um den nicht herstellbaren namen von 
20 Iasions vater ®); dem schon von Homer bezeugten blitztod konnte bei 
ihm doch nur die verstirmung Iasions folgen ®). Die lokalisierung in Kreta 
und den sohn Plutos kennt schon Ps. Hesiod ?), und sie steht ebenso 
noch in der kompilation Diodors 468 F 1 c. 77, 1-2. P. steigert die kre- 
tische tendenz durch die einreihung des eponymen von Paros in das 
25 gleiche stemma 8); aber ganz eigenartig ist die verwendung des märchen- 
motivs vom reichen und armen bruder, und die dem märchen entsprechen- 
de bevorzugung des letzteren: Philomelos (der name hat wohl nichts 
charakteristisches ?)) allein wird verstirnt; er ist erfinder des wagens ?°), 
und offenbar auch der erste ‘buzyge’, ausserdem vater des eponymen 
30 von Paros. 


465. DEINARCHOS 466. MENEKLES VON TEOS 


Demetrios’ angaben können wir nicht nachprüfen; aber jede gleichung 
gegen sie ist willkürlich und zwecklos. Kreter braucht D. so wenig 
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gewesen zu sein wie M., nach dessen ‘Kyklos’ man sich die sammlung 
der mepl Konenv wuDoroylaı vorstellen wird. Beide bücher beschränken 
sich auf die mytNische zeit, für die allein die &xoAoußl« rpayu&rov möglich 
war, in der das wesen des xúxħoç besteht, ganz gleich ob er in prosa oder 
51n versen geschrieben ist 1). Die zeit des M. lässt sich innerhalb des 2. 
jhdts v. Chr. nicht genauer bestimmen 2). Seine ausseramtliche betätigung 
erwähnen nur die dekrete von Priansos und Knossos (Inscr. Cret. I p. 66, 
wa aber der Kënne fehlt) ; sie erinnern dadurch an das zeitlich nicht viel 
spätere dekret von Knossos für Dioskurides ?), der aber grammatiker 
!o war, und nicht in offizieller mission Kreta besucht zu haben scheint. 


467. PYRGION 


Der name bestimmt die heimat nicht: Ilvpyiov finden wir z.b. in Athen 
häufig !); für Kreta ist Ilupyixs mehrfach belegt 2). Die ausführliche 
spezialschrift gehört wohl noch in hellenistische zeit; ihr verfasser wollte 

15 vielleicht Dosiadas ergänzen 3). Das exzerpt besteht teilweise nur noch 
aus überschriften. Der sinn der bestimmung über ‘ungewürzte’ speisen 
für waisen ist nicht klar 4), 


468. ANHANG 


(1) Diodors abschnitt repl Kofms war aufzunehmen, weil er seine 

20 kretischen quellen namentlich anführt, und ist hierher gestellt, weil sich 
sein inhalt nicht mit sicherheit auf die vier genannten autoren verteilen 
lässt. An die kompilation !) muss man zuerst die frage stellen ob sie von 
Di(odor) selbst hergestellt, oder exzerpt Di.s aus éinem älteren autor ist; 
dann im zweiten fall wer dieser autor war; und letztlich ob er bereits 
25 ‘den theologen’ E(pimenides) herangezogen hat, oder ob wenigstens 
dieser erst von Di eingeführt ist ?). Die erste frage beantwortet sich m.e. 
schon a priori zu gunsten der zweiten eventualität: es ist nirgends Di.s 
art selbständig vier autoren miteinander zu verarbeiten; das höchste 
was man von ihm erwarten kann ist (in den eigentlich historischen 
3° büchern) die benutzung von zwei autoren nebeneinander, die er dann 
abwechselnd exzerpiert 3), und (dies überall) die aufnahme von varianten 
in seine hauptquelle 4). Das praejudiz ist daher dass er auch für Kreta 
nur éin buch benutzt hat; und die folgende erörterung wird zu beweisen 
suchen, dass das praejudiz das richtige trifft. Benennen können wir 
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dieses buch nicht mit absoluter sicherheit; denn wieder nach Di.s art 
kann man nicht unbedingt behaupten dass der name seines wirklichen 
autors sich unter den vier genannten befinden muss. Sehr wahrscheinlich 
ist es allerdings (1) weil er (besonders, aber nicht allein in den ersten 

5 sechs büchern) des öfteren seine eigentliche quelle entweder geradezu 
nennt, oder irgendwie andeutet 5); (2) weil eine derartige zusammen- 
stellung von vier autoren bei ihm ganz ungewöhnlich ist ®); (3) weil 
von den vieren drei wohl bekannte und bedeutende autoren sind, während 
wir L(aosthenidas) nur aus Di kennen. Freilich hat Di den zweiten und 

10 dritten teil so rücksichtslos gekürzt dass wir wieder nicht a priori sagen 
können ob die hier angenommene einheitliche vorlage ausser der ‘ge- 
schichte’ Kretas auch die topographie, politeia und nomoi enthielt, 
die von D(osiadas) und S(osikrates) ausführlich behandelt waren. War 
das der fall, dann kommen von den wenigen zeitlich möglichen büchern 

15 Deinarchos (no. 465) und Menekles (no. 466) als vorlage Di.s nicht in 
frage, weil sie sich auf die pudoAoylaı beschränkten ?), während Alexander 
Polyhistors Kretika schon dadurch ausgeschlossen sind dass ihre benut- 
zung ein mass eigener arbeit verlangt hätte, das man Di nicht leicht 
zutrauen wird ®). Es bleibt als die gesuchte vorlage der nur aus Di 
20 bekannte L, und ich sehe in ihm mit ziemlicher zuversicht den von ihm 
exzerpierten autor °). Damit ist im grunde auch die dritte frage beant- 
wortet. Ich sehe — so wenig wie Schwartz — einen ‘plausiblen’ grund 
zum zweifel an Di.s praeziser angabe seiner quellen; aber ich glaube dass 
sie schon der vorlage gehört, und dass Di selbst nichts weiter getan hat 
25 als dass er den drei von ihr genannten autoren E, D und S an letzter 
stelle den namen des faktisch allein von ihm exzerpierten L hinzufügte — 
ein begreifliches und entschuldbares verfahren 10), Die für Di befrem- 
dende und vollständige aufzählung der quellen passt zum wesen der 
gelehrten und halbgelehrten, besonders der späthellenistischen, schrift- 
30 stellerei von vielfach mehr kompilatorischem charakter 11), Es ist auch 
ganz in der ordnung dass L seine gut gewählten autoren sachlich und chro- 
nologisch ordnete 12), d.h. zwischen dem alten epos 12) und den hellenis- 
tischen historikern unterschied. Angesichts der geltung E.s bei den helle- 
nistischen grammatikern ist es wenig glaublich dass ein autor um ca. 
35 100 v. Chr. das epos beiseite liess; und angesichts der sonstigen quellen 
Di.s ist es noch weniger glaublich dass erst er es von sich aus heranzog. 
Die bisherigen behandlungen des kretischen abschnittes haben (soweit 

sie nicht die quellenangabe einfach missdeuteten, die faktisch über 
Di.s eigene tätigkeit garnichts aussagt) die allgemeinen bedingungen 
4° Diodorischer quellenbenutzung und seine sonstigen quellenangaben zu 
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wenig beachtet. Infolge dessen hat die quellenangabe die analyse im 
grunde mehr beeinträchtigt als erleichtert. Denn wichtiger als die re- 
lativ gleichgiltige frage wer die genannten autoren vereinigt hat, ist die 
frage wie sie vereinigt sind, d.h. die verteilung des von Di erhaltenen 

5 materials auf die drei (vier) autoren. Das ist eine frage der analyse, und 
die analyse ist nicht einfach, weil wir von L nichts, von E, D, S wenig 
wissen; und weil die berührungen zwischen ihren fragmenten und Di. 
au, zahl gering und sachlich nicht sehr aufklärend sind !*). Es fehlt an 
leitfossilien’. Sicher ist nur dass einerseits das epos E.s eine heroogonie 

10 einschloss, also von Minos und seinen brüdern handeln konnte, und wohl 
auch gehandelt hat 16); andrerseits dass D und S die Minoszeit (die 
Apwes von Di c. 78/9) ausführlich behandelt haben !*). Man wird weiter 
mit einiger sicherheit a priori sagen können dass E 1?) als quelle für die 
besiedlungsgeschichte Kretas — die &rınydevra Ebvm reis Konot Di c. 80 — 

"5 nicht in frage kommt. Aber wir wissen nicht ob und wie D und S über 
die götter gehandelt haben, d.h. wie weit sie als quellen für den hauptteil 
Di.s, die allein ausführlich exzerpierte göttergeschichte der cc. 65 (64, 5)- 
77 mit dem ‘theologen’ E konkurrieren. Es muss auch gleich gesagt 
werden dass der beginn der göttergeschichte nicht sicher bestimmbar 
20 ist, und dass Di.s c. 64(-65) unzweifelhaft enger als mit ihr mit der ge- 
schichte der heroen c. 78/9 und der besiedlungsgeschichte c. 80 zusammen- 
hängt; d.h. dass man quellenmässig für den rahmen 191 a priori eher an 
Kontixa als an eine allgemeine oder kretisch gefärbte Theogonie denkt. 
Man kann zwar nicht a priori leugnen dass E.s epos auch von Daktylen 
25 und Kureten handelte 1°); aber jede lokalgeschichte — und die Konrixa 
sind lokalgeschichte — beginnt mit eponymen und (z.t. göttlichen oder 
halbgöttlichen) urvölkern und/oder urbewohnern, und schreitet fort zu 
den epischen oder lokalen heroen, die als historische gestalten gel- 
ten 2°). Man wird die autorengruppen von c. 80, 4 also nicht ohne weiteres 
30 auch als quellengruppen für die einzelnen abschnitte behandeln dürfen. 
Wieder haben die bisherigen untersuchungen den blick zu einseitig 

auf die quellenangabe gerichtet und die analyse im wesentlichen auf ‘die’ 
göttergeschichte beschränkt, in der sie zwei verschiedene massen unter- 
schieden — ‘eine rationalistische theologie, nach welcher die götter er- 
35 finder sind, und alle diese erfinder aus Kreta stammen’, und ‘eine theo- 
gonie, welche den göttern ihre göttliche natur lässt und nur für ihre 
yoval kretische lokalitäten nachzuweisen sucht’. Sie sahen es als ihre erste 
aufgabe an ‘E abzusondern’, und die diskussion drehte sich darum welche 
dieser massen E zuzusprechen ist 211. Hier ist bedenklich schon die 
4° (unausgesprochene) voraussetzung dass die beiden massen in der kom- 
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pilation rein vorliegen; denn für beide massen ist charakteristisch der 
kretische lokalpatriotismus #2), der in dieser durchgeführten form für 
das epos des 6. jhdts unmöglich ist 2), Aber der eigentliche und methodi- 
sche fehler — der in der benutzung Di.s fast immer gemacht wird — 
. 5 besteht darin dass man die primäre aufgabe der interpretation Di.s über- 
springt und gleich mit der analyse beginnt, die doch erst dann eintreten 
darf, wenn die interpretation anstösse ergibt, die sich auf anderem wege 
nicht lösen lassen. Wir haben es zunächst allein mit Di zu tun; und seine 
interpretation lässt keinen zweifel an dem grundfaktum des einheitlichen 
10 aufbaus seines kretischen abschnittes. Dieser ist zunächst aufzuweisen. 
Erst dann kann man fragen ob die einheit von Di selbst oder von seiner 
vorlage hergestellt ist; und gegebenen falls wie weit diese einheit durch 
zusammenarbeit verschiedener quellen hergestellt ist, oder (da daran 
nach c. 80, 4 nicht gut zu zweifeln ist) wie weit sich in der einheitlichen 
15 darstellung spuren dieser zusammenarbeit finden, und (vor allem 
ganz gleich ob der zusammenarbeiter Di oder L ist) ob die zusammen- 
arbeit eine bestimmte tendenz, die arbeit einer schriftstellerischen per- 
sönlichkeit, verrät. 
Also die interpretation. (A) Eine knappe Einleitung c. 64, 1-2 gibt 
20 den eponym der insel, den preis des stoffes, und die quellen der darstel- 
lung, was alles für eine lokalgeschichte typisch ist. Vom standpunkt des 
quellensuchers kann man gleich sagen, dass der preis des stoffes doppelt 
erfolgt, und kann auch darin ein indiz für die zusammenarbeit von 
Kpnrix& und kretisch instruierter Theogonie erkennen 24): der eponyme 
25 urkönig ‘erfindet’ rheïota zu} LÉytoTa qà Õuvápevæ tòv xotvòv töv Gulecharon 
Piov Aechëeet, und die insel rühmt sich geburtsort der ‘meisten götter’ 
zu sein, die diesen rang òà de soë ebepyeoias erworben haben. Aber 
darauf kommt es zunächst nicht an, sondern darauf dass der schluss der 
göttergeschichte c. 77, 3-9 zurückgreift auf die priorität der Kreter in 
30 allen göttlichen dingen, und die quellenangabe c. 80, 4 am schluss des 





der gesamtkompilation und ihrer teile ist schon hier deutlich. (B) Die 
Darstellung selbst ist durch gleichartige über (unter)schriften in drei teile 
gegliedert: (I) Ilepl Beðv c, 77, 3; 9. Diese götter sind (x) die lokal- 
35 kretischen daemonengruppen der Daktylen und Kureten c. 64, 3-65. 
(2) Die (auch panhellenischen) Titanen, Kronos und seine nachkom- 
menschaft, c. 66-69. Die verbindung mit no. 1 ist eine doppelte, zeitlich 
und genealogisch: die Titanen leben (werden geboren) xarà thv täv 
Kouphtov àxiav (c. 66, 1), und sie sind kinder eines Kureten und der 
40 Titaia (c. 66, 2), wie die Kureten nach einer tradition aröyovor der 
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D aktylen sind (c. 65, 1) 2). (3) Zeus und seine familie mit der kreti- 
schen Diktynna am schlusse c. 70-76. (4) Der kretische Demetersohn 
Plutos €. 77, 1-2. (5) Stellung Kretas in der religionsgeschichte: ver- 
breitung kretischer gottheiten über die welt, c. 77, 3-9. Der einfache 
5 überblick widerlegt die chorizonten, die in 77, 3-9 wiederholung von 
(oder gar widerspruch zu) 64, 2 erblicken. Die anordnung umschliesst 
die panhellenischen götter, die nach Kreta gezogen werden, durch 
spezifisch kretische gestalten; und dasselbe gilt für die Zeusgeschichte, 
die mit kretischen beziehungen beginnt und endet. Die absicht ist deut- 
10 lich; von folgen eines quellenwechsels kann keine rede sein. Wiederho- 
lungen, wie das doppelte vorkommen Demeters als tochter des Kronos 
in ihrer gesamttätigkeit c. 68, 2-69, 3 und als mutter des Plutos und herrin 
der mysterien c. 77 (mit polemik gegen andere ansprüche), sind scheinbar; 
sie erklären sich aus gesamtordnung und tendenz der ganzen götter- 
15 geschichte; beziehungen zwischen den abschnitten, die dieselbe sache von 
verschiedenen blickpunkten aus behandeln, sind hergestellt. (II) 
"Hpwes c. 78-79. Von den ‘nicht wenigen kretischen heroen’ werden nur 
die drei Erıpav&oraroı, Minos und seine brüder, besprochen. Di hat 
ersichtlich schon hier ganz stark gekürzt, weil er für die heroengeschichte 
2° andere quellen benutzt hat, worauf er c. 78, 4 hinweist 2%). Von spezifisch 
kretischen zügen ist aber auch hier kaum etwas geblieben; nur die kre- 
tischen ansprüche sind da. (III) Iep tõv Enıuiybivrov Zfvéin Tois 
Konot, d.h. die kolonisationsgeschichte c. 80, 1-3, wo wieder die formel 
€. 80, 3 nepl av rà xarà uépog èv tots dlor Yp6vors dvaypsıbonev die energi- 
25 sche kürzung der vorlage beweist. [(IV)] Damit entfällt ganz auch 
die in Konrix& unentbehrliche, für Di.s historische autoren D und S 
nachweisbare behandlung von verfassung und sitten. Ich sollte denken 
dass nach Di.s ganzer sonstiger art schon die hinweise c. 78, 4 und 
80, 3 genügen um den ganzen kretischen abschnitt als exzerpt aus einer 
3° vorlage zu erweisen. 

Die so aufgebaute darstellung ist in ihrem ganzen umfang mit varianten 
durchsetzt. Sie sind nicht gleichartig, sondern zerfallen in solche die offen- 
sichtlich schon in Di.s vorlage (ich rede jetzt zuversichtlich von der 
vorlage) standen, und in zusätze Di.s zu ihr aus anderen quellen oder 

35 eigener kenntnis, von denen er mit ot ö’ oßv zu seiner eigentlichen vorlage 
zurücklenkt 2”). Als solche zusätze sind mit mehr oder weniger sicherheit 
anzusehen das Ephoroszitat c. 64, 4; der passus über den orphischen 
Dionysos c. 75, 4; die heimat des Orpheus c. 77, 3; Kronos im westen 
und das folgende Hesiodzitat c. 66, 5-6; wahrscheinlich nicht die vôo- 

40 ypdocı (= Hesiod) c. 67, 2; auch 69, 1-3 ist wohl sicher polemik bereits 
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der vorlage ®). Pro-kretische polemik ist vermutlich immer zeichen 
für sie; überhaupt wird man Di.s eigene tätigkeit eher einschränken als 
ausdehnen. ‘Echte’ varianten, die teilweise die form des doppelzitats 

ol u&v-ol d£ (wohl die wissenschaftliche anonymität) haben, beginnen 

5 gleich im ersten satz der darstellung mit der zahl der Daktylen (64, 3). 
Gleicher art sind 65, ı und 66, 2 (auch wenn ot uéyv auf Hesiod geht) über 
die genealogie von Kureten und Titanen; 70, x über die berechtigung 
von Zeus’ herrschaft. Sie stehen meist am anfang des betreffenden ab- 
schnittes, der einheitlich weiter erzählt, und die andere tradition nicht 

10 weiter berücksichtigt. Nur 77, I-2 haben wir eine kurze doppelerzählung, 
die ausdrücklich als solche eingeführt wird, und wo die form ot ev - Evior 
èt, wie vielleicht auch die wahl der verba pxol ~ uudoAoyoücı, die ent- 
scheidung L.s anzudeuten scheint 29), Minder bedeutsame varianten 
werden innerhalb oder am schluss mit &vioı oder rıy&s eingeführt: 67, 3; 

15 68, 3; 76, 3; 79, ı. Als zusätze Di.s wird man sie nicht ansehen, weil z.b. 
die behauptung von Hermes als erfinder der sprache im abschnitt über 
die Titanen als variante der zıv&s gegeben, und im abschnitt über Hermes 
(75, 2) abgewiesen wird. Vermutlich bedeutet die form der einfachen 
variante meist schon eine gewisse kritik L.s. Deutlich ist diese kritik, 
20 wo der gegner (nie namentlich!) bezeichnet wird: so werden 67, 2 die 
uvðoypdpo: (= Hesiod) mit rpös 8’ Anderav zurückgeschoben; und 76, 4 
heisst es von den ioropoüvres (= Kallimachos), nach einer mehr neutralen 
anführung von čvor, dass sie ‘die wahrheit verfehlt haben’. Die letztere 
stelle ist auch für den theologischen standpunkt der vorlage wichtig. 
25 Die haupterzählung ist selten direkt; nach anfänglichem &ıxnoav 
(64, 3) ist sie von paol, Aeyovar, loropoücı, uuBoroyoücı, Atyeraı abhängig, 
oder steht ganz ohne verbum in indirekter rede — wieder ein zeichen 
für den exzerptcharakter des ganzen abschnittes. Als subjekt der un- 
bestimmten verba müssen die am anfang und schluss genannten &vdo- 
30 Eöraror ray as Koyruxds npabeıs ouvtačauévæv gelten, oder ol thy Kpy 
xatotxoðvreç (64, I; Kpüres 66, 1; 69, 4), die von den verfassern der 
Konrix& nicht verschieden sind. Ein anderes subjekt fehlt; die Alyörrıoı, 
"Abyvaloı, Zixeliöraı (69, 1-3) führen varianten zu dem Mera ein, 
das die Kpires deckt. Zu einer quellenscheidung verhilft der regellose 
35 wechsel 30) zwischen direkter und indirekter rede sowenig wie die wahl 
der regierenden verba. Vergleicht man 64, 1,64, 2 (ähnlich 70, ı; 
78, 1; 79, I), so scheinen pavaı, Atyeıv u.ä. (die im zweiten und dritten 
teil allein gebraucht werden), die heroische und ‘historische’, uußoAoyeiv 
die götterzeit zu betreffen; d.h. das verbum wird nach der art des 
4° stoffes, nicht nach seiner glaublichkeit, gewählt. Aber auch dieser unter- 
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nn een e der göttergeschichte nicht durchgehalten *1). 
eham ven dem ee für deren verfasser ich L. halte, lässt 
Sn us u 2 icher exzetpierten ersten abschnitt aus erfassen: 
5 Einleitung GE onkurrierenden zügen aus, die sogleich in der 
für die auch die = —in der Kretisierung der theogonie (eine tendenz, 
beleg liefert wei a einen dem veränderten stoff angepassten 
Be an un o dem was man gemeinhin ihren zationalismus 
en e zug edarf nur der klaren feststellung: die göttlichen 
e eils lokalkretische gestalten, wie Daktylen, Kureten, Dik- 
tynna, Plutos 3), teils werden sie — das gilt für die bewusst zwischen 
sie gestellten panhellenischen götter — als ursprünglich krelisch erwiesen 
(nicht ohne gelegentliche ausgesprochene oder angedeutete polemik) 
durch die genealogie 34) oder archaeologische 3%), sprachliche 38), und 
andere ”) nneia. Darin dass gelegentlich die beweise fehlen, und in der 
3 geringfügigkeit wirklich lokalkretischer indizien, wird man folge der 
€xzerpierung sehen, die bei Di überall nicht nur kürzung sondern zu- 
gleich glättung und banalisierung bedeutet ®). Die tatsache selbst ist 
vollkommen klar; und jeder versuch die theogonie(en) von den beweisen, 
oder gar den beziehungen zu Kreta, als von ‘zusätzen’ oder gar “interpo- 
20 lationen’ zu befreien, ist von vornherein zum scheitern verurteilt, nicht 
nur weil er viele stufen überspringt, und faktisch den bereich der quellen- 
analyse verlässt, sondern vor allem weil er das grundfaktum nicht genü- 
gend beachtet: die kretische tendenz ist nicht nur in einleitung und 
schluss (hier erweitert) ausgesprochen; sie beherrscht den aufbau im 
25 ganzen und einzelnen. Ein knapper vergleich mit Hesiod, dem prototyp 
aller theogonieen, genügt zum beweis: an stelle der kosmogonischen 
urmächte und der mit ihnen eng verbundenen stämme von Nyx und 
Pontos (Th. 116/25; 211/32; 233/336), aber auch noch der ersten götter- 
generation des Uranos (Th. 154/210) treten die drei gruppen der Daktylen, 
30 Kureten, Titanen, die zeitlich (64, 3; 65, 1; 66, 1), sachlich (65, 4), und 
genealogisch (65, 1; 66, 2) in zusammenhang gebracht werden. Die herr- 
schaft des Hesiodischen urpaares Uranos — Ge ist beseitigt °°); die art 
der erzählung 66, ı schliesst es aus, und der vergleich zwischen 64/5 
einerseits, 66 und 70/1 andrerseits, bestätigt; es erscheint nur noch als 
35 variante (66, 2), und wird faktisch ersetzt durch das paar Kuret ~ 
Titaia, das den charakter kretischer erfindung an der stirn trägt. Gewiss 
bedarf es keines wortes dass Kureten und Daktylen einerseits, (Titanen 
und) panhellenische götter andrerseits letztlich aus ganz verschiedenen 
bezirken stammen, und dass ihre verbindung ergebnis künstlicher kon- 
40 struktion ist; aber ebenso klar ist dass sie nicht erst von Di. mit seinen 
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“mittelchen’ hergestellt ist, sondern dass wir hier die grundlagen jeder 
kretischen theogonie und den festen (über den ‘schnittpunkt’ 66, 1 
hinüberreichenden) zusammenhang eines kretischen buches haben, das 
die panhellenische theogonie durch eine kretische ersetzen wollte. 

5 Das war nur möglich, wenn man hier am ‘schnittpunkt’, d.h. am anfang 
der panhellenischen göttergenealogie (von Kronos an war es nicht mehr 
nötig) den stammbaum änderte. Wieder bedarf es keines wortes dass sich 
eine solche verbindung disparater elemente nicht restlos vollziehen lässt: 
die ‘widersprüche’ liegen auf der hand: d.h. eigentlich besteht gar kein 
Io widerspruch, sondern nur unklarheit über das verhältnis von Zeus zu 
Kronos. Dieser unklarheit ist sich aber die kretische grundschrift be- 
wusst gewesen, wie die varianten 70, ı und 71, I beweisen; und gerade 
sie lässt sich mit der rohen quellenscheidung zwischen E und Kretika 
oder E und einem anderen theogoniker nicht beseitigen. Hier tritt der 
15 zweite charakterzug der grundschrift ein — ihr sog. rationalismus, den 
wir besser als die frage nach ihrer theologischen haltung bezeichnen. 
Diese frage ist freilich komplizierter als die blosse feststellung einer 
Kretisierung und der einfachen mittel, mit denen sie erreicht wurde Ao, 
Klar ist aber auch hier der beherrschende gesichtspunkt: wie alle gött- 
20 lichen wesen — auch die panhellenischen götter — auf Kreta geboren 
sind, so sind sie alle — auch die Daktylen (64, 5), Kureten (65, 2-3), 
Diktynna (76, 3), Plutos (77. 2), ja selbst der urkönig Kres (64, 1) — 
ebepy&raı und eüperai; ihr eepyereiv besteht in dem ebpeiv der BLwperodvra 
— ein theologischer gedanke, der bekanntlich weder auf Kreta entstanden 

25 noch auf Kreta beschränkt ist. Der unterschied besteht allein darin 
dass sich die tätigkeit des Kres, und vermutlich auch die der lokal- 
kretischen gestalten, auf Kreta zu beschränken scheint *!) (wenn auch 
die erfindungen weiter verbreitet sind), während die der götter hier 
nur beginnt, und nicht nur ihre erfindungen, sondern auch sie selbst 
3° sich über die welt verbreiten: so erfindet (man wird überall die durch 
den exzerptcharakter bedingte ungleichmässigkeit beachten) Apollon 
u.a. den bogen, und lehrt ‘die eingeborenen’ seinen gebrauch, &p’ Ae 
aitis Wäitecg napà roig Konalv ELmrücdeı rhv ročixhv xal tò tóčov 
Konrixöv dvoudoðat (74, 5; in wahrheit ein anuelov); Kronos zivilisiert 
A8 oe so Eaurdv dvßpumouc, und führt die ŝıxærosývy überall ein wohin 
er kommt (66, 4); Demeter ‘erfindet’ die feldfrucht in Kreta, teilt 
aber sie selbst und die technik des ackerbaus später ‘allen menschen’ 
mit (68, 1-2). Dazu kommt ein zweites: als erfinder sind alle diese götter 
ehemalige menschen, die göttliche verehrung als peyaiov dyadov dpxnyol 
4° erhalten (64, 5 u.o.); jede zerlegung in eine ‘rationalistische’ und eine 
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‘gläubige’ theologie tut dem text gewalt an, und erreicht ihr ziel — eine 
saubere verteilung auf die beiden theogonieen — doch nicht. Die inter- 
pretation ergibt einen ganz anders gelagerten tatbestand: zwar setzt 
die grundschrift das usrprüngliche menschentum aller dieser wohltäter — 

5 auch der Daktylen und Kureten — voraus; aber sie tut es stillschwei- 
gend, betont das ursprüngliche menschentum nirgends ausdrücklich, 
sondern scheint sich der klaren feststellung durch zweideutigen ausdruck 
zu entziehen. So heisst es z.b. von den Titanen (67, 5) wie von Zeus 
(71, 6), dass sie od uóvov dhavkrav rınöv Hauwencav, KIA xal rpiWror Tov 
10 "OAuprov &voniodnaav olzeiv perà Thy è &vðponwv uerdaracıv. Der unter- 
schied gegen die behandlung der volksgötter in den philosophenschulen 
und die philosophische lehre des Euhemerismus ist deutlich: die götter 
sind nicht personifizierte Bıwperoüvra;, es fehlt auch der angriff auf die 
volksreligion und jede andeutung eines gegensatzes zwischen den ewigen 
15 und wirklichen obp&vior Beol und den usurpierenden, sich selbst vergotten- 
den &xtyeıo, Deel, Zwar jet das göttertum aller götter erzeugnis mensch- 
lichen glaubens, und ist überall doxeiv schlagwort; aber das bedeutet 
weder polemische noch auch nur skeptische haltung; vielmehr wird dieser 
glaube sympathisch charakterisiert als d6&«ı dixaoı év talg zav ed nenov- 
20 Biren puyaiç (72, I). Man mag da von einem kompromiss sprechen, und 
wird an die behandlung der volksgötter in der Stoa denken, um diese 
haltung der grundschrift zu erklären. Aber das wesentliche für uns ist 
nicht die erklärung, sondern die tatsache der einheitlichen theologischen 
haltung, in der man ein symptom der dem glauben sich wieder zuwenden- 

25 den zeit sehen wird; und ein zusatz Di.s in der göttergeschichte des 
Dionysios Skytobrachion t?) beweist dass es kein zufall ist, wenn der 
kretische autor zwar die geburtsorte der götter auf der insel lokal genau 
bestimmt, aber kein göttergrab, nicht einmal das des Zeus, erwähnt. 
Ein gott, der geboren und ernährt wird (70, 1-5), mann geworden eine 
30 stadt gründet (70, 6) und kriege führt (71, 1-5), aber nicht stirbt und be- 
graben wird, sondern ‘von allen übereinstimmend der ewigen herrschaft 
und der wohnung im Olymp’ für wert erachtet wird, ist keine logische, 
sondern eine religiöse konzeption. Es macht garnichts aus ob sie neu ist, 
und ob sie sich widerspruchslos durchführen lässt (beides ist nicht der 
35 fall) @); worauf es hier ankommt ist allein die charakteristik des von 
Di exzerpierten buches aus frühestens der wende des 2. und 1. jhdts v. 
Chr., dessen einheitlichkeit die interpretation m.e. einwandfrei ergibt. 
Die ‘widersprüche’, die das buch zeigt, sind nicht ergebnis von kontami- 
nation verschiedener theogonieen, einer panhellenischen und einer kre- 
4° tischen, sondern sie liegen in der sache; und wenn man da von rationa- 
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lismus sprechen will (ich würde den terminus als unzutreffend überhaupt 
vermeiden) so steht er dem Pindarischen näher als dem des Euhemeros. 
Damit müssen wir uns hier begnügen; ich verzichte mit bewusstsein 
auf den versuch des aufweises was Di.s autor Laosthenidas dem epos des 

5 Epimenides verdankt, und überhaupt auf den versuch seine quellen- 
benutzung genauer festzustellen. Es fehlt nicht ganz an indizien für 
eine solche 4t), und ein wirklicher kommentar (dessen Di überall bedarf) 
wird vieleicht zu wahrscheinlichkeitsresultaten gelangen, wenn auch 
nicht zu einer kapitel- und satzweisen verteilung auf die drei autoren 

ro der quellenangabe. Aber das wesentliche ist doch der nachweis dass Di 
auch in dem kretischen abschnitt seiner gewöhnlichen art der quellen- 
benutzung treu geblieben ist, und dass der von ihm hier exzerpierte autor 
sich gut in den kreis der sonst in den ersten sechs büchern benutzten 
einfügt. 


15 C. 64, 1-2] Stark zusammengestrichener rest eines prooimions *), das 
vermutlich auch literarische ansprüche machte, wenn es die haupt- 
ruhmestitel Kretas zusammenfasste. Damit erklärt sich dass die quellen- 
angabe am ende steht — sie nannte gewiss die namen; erst Di hat c. 
80, 4 abgetrennt, und wenig passend hinter seiner eigenen schlussformel 

zo untergebracht — und die ganze behandlung Kretas deckt, also schon 
formal anders ist als die quellenangaben oder varianten zu einzelheiten, 
die sich im Inselbuch mehrfach, und besonders am anfang eines abschnit- 
tes, finden 48). Sachlich fällt auf : (1) dass der name der insel nicht eigent- 
lich erklärt wird, sondern der leser erraten muss, in welchem verhältnis 

25 die namen des ersten volkes, seines königs, und der von ihm bewohnten 
insel stehen; begreiflich dagegen dass diese darstellung keine älteren 
namen der insel kennt; (2) dass dieser urkönig in seiner tätigkeit mit 
den für Kreta beanspruchten göttern konkurriert; (3) dass zwar der 
volksname ’Ereöxpnres und die mit der aussage der Kreter selbst belegte 

30 autochthonie den beginn der kretischen geschichte mit einem wirklichen, 
noch in historischer zeit bestehenden, volke anzeigt, sodass die besied- 
lungsgeschichte c. 80 unmittelbar anschliesst, dass aber dann die eigent- 
liche abhandlung 64, 3 mit den Daktylen als den ‘ersten überlieferten 
bewohnern’ beginnt. Das ist insofern kein widerspruch als die Daktylen, 

35 wie Kureten und Titanen, nicht als völker, sondern als gruppen von 
100 und weniger (daemonischen) wesen behandelt werden, und Di.s 
autor hat das nicht als solchen empfunden: sonst wäre es leicht gewesen 
ihn etwa auf dem wege Anaximanders zu vermeiden, bei dem Kres 
könig der Kureten ist *), oder die form der variante zu wählen, wie wir 
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En We SET der folgenden abschnitte haben ‘8). Es stehen viel- 
geschichten nebeneinander, eine im üblichen stil der lokal- 
geschichte gehaltene, in der die menschlichen den göttlichen urbewohnern 
folgen, und eine rein historisch instruierte; der übergang zu den heroen 

5 78, 1 lässt die anknüpfung an beide zu. Vermutlich ist das alles resultat 
übermässiger und ungeschickter kürzung Di.s; aber es verrät für die 
vorlage die zusammenarbeit verschiedenartiger quellen. Da nun der 
unter den benutzten autoren genannte D(osiadas) den namen der insel 
nach einem verbreiteten schema a Crete nympha Hesperidis filia ab- 
10 leitete 4°), möchte man den eponymen urkönig (gleichfalls schema der 
lokalgeschichte) und damit die besiedlungsgeschichte auf S(osikrates) 
zurückführen 5%). Es passt zu der vorstellung, die wir uns von diesem 
machen dass er damit an den universalhistoriker Ephoros schloss 51), 
der aber den namen selbst nicht erfunden hat 52). Was D von den 
15 Eteokretern (und Kres?) sagte bleibt unsicher 5); aber auch für ihn 
ist eine ausgeführte göttergeschichte nicht wahrscheinlich. Es gab viele 
behandlungen und entsprechend viele varianten, deren sammlung wir 
nicht bei L(aosthenidas), der kein gelehrter war, wohl aber bei Alex- 
ander Polyhistor erwarten. c. 64, 3-65] Konkordanzen mit Strabon 
20 468 F 2 liegen auf der hand, beschränken sich aber auf einzelheiten. 
Ob und welche von ihnen auch bei D und | oder S standen (was noch 
nicht besagen würde dass Strabons autoren sie gerade ihnen entnahmen) 
ist so wenig zu sagen wie ob sich die nicht-polemischen varianten bei Di 
(die alle nebensächlicher natur sind) auf seine autornamen verteilen 
25 lassen. Von quellengemeinschaft zwischen Di und Strabon darf man in 
dieser partie schon deshalb nicht sprechen weil Strabon nicht éine quelle 
wiedergibt, sondern mindestens drei— Apollodor, Poseidonios, den 
Skepsier Demetrios. Zwischen der gelehrten (wenngleich nicht tendenz- 
losen) zusammenstellung der widerspruchsvollen traditionen bei dem 
30 letztgenannten und der radikalen, ganz eingleisig verlaufenden Kreti- 
sierung durch Di.s autor besteht ein unterschied, wie er grösser kaum 
gedacht werden kann. Die einzige ernsthafte variante 64, 4 ist zusatz 
Di.s (der sich an der selbstverständlichkeit von $ 3 stiess) aus dem ihm 
stets gegenwärtigen Ephoros; das zeigt die form — ioropoöcıv mit dem 
35 autornamen und das zurücklenken zur grundschrift mit oi 8’ odv xara 
Kon ’Idxtor Adxrulor; es würde nichts ausmachen, wenn auch bei 
Demetrios Ephoros benutzt wäre ®#). c. 64, 3-7] In dem alten streit 
über die heimat der Daktylen 55) nimmt L (wie ich jetzt der kürze wegen 
Di.s quelle nennen werde) energisch dadurch stellung dass er sie zu 
40 urbewohnern Kretas macht ; ob als erster, muss dahingestellt bleiben ®). 
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Bemerkenswert dass sie zwar mepl r}v ”Iönv wohnen, wie es der name 
"Idctor AdxruXoı verlangt, aber ihre erfindung nicht hier machen, sondern 
ins "Antepalag xapas mepl zöv xarobuevov Bep&xuwdov %7). Dahinter steckt 
wohl eine lokaltradition, die dann ampeiov für ihren kretischen ursprung 
5 war. Der aufbau des abschnittes ist einfach: $ 3 zahl und namen (mit 
variante); $ 5 leistungen und lohn mi: $ 6-7 sondertradition über einen 
von ihnen, mit omueix, deren beschränkung auf Kreta zweifelhaft ist, 
da es L auf den unterschied gegen den panhellenischen Herakles °°) 
ankommt, und Di nur soe ry mee sagt. c. Gel Die parallel- 
10 stelle Strab. $ 22 ex. über die verwandtschaft der 9 Kureten °°) mit den 
Daktylen ist leider nicht heil; die folge der varianten und andere er- 
wägungen machen wahrscheinlich dass L diese ableitung von der erd- 
geburt bevorzugte. Er hat mit bewusstsein die verschiedenen gleichungen 
mit ähnlichen daemonen stillschweigend beiseite geschoben, auch die 
ı5 verbreitetste mit den gleichfalls 9 Korybanten ®t), die der Skepsier 
Demetrios ‘wahrscheinlich’ fand *2), und die selbst in Kpnrixd einge- 
drungen ist *); hätte er polemisiert, wäre wohl ein rest bei Di erhalten. 
Aber gelehrte polemik lag dem buche, soweit wir seine art aus Di er- 
kennen, überhaupt fern, und die frage nach dem ‘historischen’ volk der 
20 Kureten 4) hat ihn sicher nicht interessiert; er kennt auch keine besied- 
lung der welt von Kreta aus wie sie der Abderite Hekataios für Ägypten 
behauptet hatte ®); es erschien ihm wichtiger dass Kreta der welt die 
götter gegeben hat. Die erfindungen der Kureten kulminieren bei L 
überlegt in dem waffentanz, der beim schutze des Zeuskindes verwendung 
25 findet *%) ; die singuläre behauptung dass sie die waffen erfunden haben "j 
ist davon nur die logische konsequenz. Hier ist der anhalt im kult deut- 
lich, von dem wir doch nichts näheres erfahren, was schwerlich nur folge 
der kürzung ist: genaue kultbeschreibungen um der sache willen liegen 
L so fern wie religionsphilosophische spekulationen über die Kureten 
30 selbst oder den xoüpog Kpövuos, der im hymnos von Palaiokastro ihr 
‘führer’ ist, oder historische über ihr verhältnis zu den (Eteo)kretern, 
mit denen andere sie im namen verbanden ), und in deren gebiet der 
kult nachweisbar ist. L sieht überall von aller gelehrsamkeit ab, und 
arbeitet mit dem gewöhnlichen material, das für seine tendenz genügt. 
35 Der ganze abschnitt ist mehr oder weniger auf Zeus zugespitzt: die 
Kureten leben gewiss in höhlen ‘weil der häuserbau noch nicht erfunden 
ist’ (65, 2 68, ı), aber doch wohl auch weil sie Zeus in einer berggrotte 
verstecken und aufziehen (70, 2). Schützer der herden (aber nicht nur der 
herden) waren sie im glauben ; aber wenn hier die domestikation der haus- 
40 tiere und die bienenpflege hervorgehoben werden, so gewiss weil der junge 
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Ze mit milch und honig ernährt wird (70, 3); und die belohnung der 
ienen -— allgemein gehalten bei Vergil Ge. 4, 149 ff. -— ist an einen be- 
sonderen ort in Kreta gebunden (70, 5). Für das primitive ‘volk’ passt 
daneben die erfindung von jagd und bogen. Der ‘widerspruch’ von 74, 5 

5 ist nur scheinbar (s. dort); übrigens beweist eine zufällig erhaltene notiz 
dass man über die technik des bogens genaueres erzählte °). Für die 
tendenz ist wichtig die mit ihnen beginnende ethisierung (65, 3), die 
sich gut mit der domestikation verträgt, aber noch primitiv ist (ebra&le 
te); die nächsten stufen sind 66, 4 und 77, I; die fortschrittsreihe und 

10 damit die einheitlichkeit des ganzen sind deutlich. Es scheint zweifellos 
dass es L war, der Kronos im gegensatz zu Hesiod einen Kureten (der 
damit so aus der reihe tritt wie der daktylische Herakles, obwohl er 
namenlos bleibt) zum vater gab ?°); der fortschritt vollzieht sich inner- 
halb iner grossen ‘göttlichen’ familie. c. 66-69] Die variante 66, 2 
15 wird man beurteilen wie die in 65, I; rıveg geht in erster linie auf Hesiod 
(gegen den L mehrfach polemisiert), wie die pvðoypáqot 67, 2. Gegen die 
annahme dass Titaia, die nur bei L und bei Dionysios Skytobrachion ?!) 
(hier als gattin des Uranos) vorkommt, erfindung des ersteren ist, macht 
das wahrscheinliche zeitverhältnis der beiden autoren bedenklich. Es 
20 bleibt die möglichkeit dass hinter den zweiten rıy&s ein dann wohl nicht 
kretischer autor steht, etwa ein autor Ilepi Dein, der (aus nicht durch- 
sichtigem grunde) Titaia von Tıräveg aus erfand, und dass L diesen für 
ihn bequemen namen aufgriff. Das wesentliche für ihn ist aber der vater, 
‘einer der Kureten’, wo wohl schon das fehlen eines individualnamens ??) 

25 die erfindung verrät, deren tendenz durchsichtig ist: die erste panhelle- 
nische göttergeneration soll durch die abstammung von den Kureten 
nach Kreta gezogen werden. Auch dafür lässt sich nicht erweisen dass es 
erfindung erst L.s war; denn von Epimenides’ genealogie des Zeus 
wissen wir nichts, und für die Kpnrixol Aöyoı ”®) ist nicht sicher dass sie 
30 Kreta als geburtsort, oder dauernden wohnort, Rheas ansahen. Immerhin 
ist die polemik des Demetrios zu beachten, der selbst die geburt des 
Zeus in Skepsis lokalisiert ”*): &v ët Kei zë re ‘Peas rıuds un vout- 
Leader ande Zrıympıklewv, KA Ev ët Dpuyiar uövov xal ri Tpwadt, tous de 
Ayovrag nußoroyeiv päRov f ioropeiv 75). L, der sich im eingang gerade 
35 dieses abschnittes wieder auf ‘die Kreter’ beruft, weil er eine autorität 
gegen Hesiod braucht, hat demgegenüber das onpečov des nur noch in 
den fundamenten erhaltenen Rheatempels im gebiet von Knossos ange- 
führt, wieder kaum als erster 78). Wir haben kein urteil über die richtigkeit 
der benennung der ruinen; für die these der Rheageburt auf Kreta be- 
40 weisen sie natürlich nichts, aber die hauptfrage wird im verlaufe einer 
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längeren diskussion oft vergessen. Die lokalisierung der göttergeschichte 

in Knossos ””) haben wir einfach zu konstatieren ; überraschend ist sie 
bei dem späten autor nicht. c. 66, 2-3) Die namen der Titanen, bei 
den töchtern auch die folge, sind die Hesiodischen; aber unter den töchtern 

5 fehlt hier (und 67, 1) Theia. Man sieht nicht recht warum, aber es ist 
kein handschriftlicher ausfall; denn die zahl wird ausdrücklich auf &£ uev 
&vbpes, nevre SE yuvaixec angegeben, und sie kehrt bei einem unbekannten 
für die Daktylen wieder ”®), Diese zahlspielereien, die in den Texerat 
eine grosse rolle spielten, sind für uns undurchsichtig. Aber wegen der 
10 beständigen vermengung von Kretika mit Orphika und Di.s mit Euheme- 
ros sei bemerkt dass die Orphiker 7 + 7 Titanen kennen 79), und Euhe- 
meros nur éinen Titan, den bruder des Kronos 80), Der aufbau des ab- 
schnittes ist einfach und folgt im ganzen Hesiod: (1) zeit, ort, zahl, 
genealogie, namen und wesen der Titanen insgesamt; (2) die einzelnen 

15 Titanen, zuerst die männlichen, dann die weiblichen. Dass unter jenen 
Kr(e)ios und Okeanos, unter diesen (ausser Theia) Tethys fehlen, wird 
folge der kürzung sein, die für das paar Okeanos ~ Tethys bedauerlich 
ist, da jener in Epimenides’ theologie eine besondere rolle gespielt zu 
haben scheint; Di scheint ein ganzes kapitel gestrichen zu haben; 
20 (3) nachkommen von Kronos und Rhea mit zuspitzung auf Zeus und 
Hera (c. 70 ff.); daher wohl hier die frauen voraufgenommen. c. 66, 
4-6) Der in sich geschlossene $ 4 schildert einen natürlichen zustand, 
nicht die ‘goldene zeit’, erklärt aber wie es zu dieser auffassung gekom- 
men ist. $ 5 ist offensichtlicher zusatz Di.s, der den allgemeinen ausdruck 

25 noMobg Emeidetv tórovç tňç olxouu&vng um die vulgate auffassung von 
Kronos als herrn des westens bereichert. Man .kann $ 6 kaum anders 
beurteilen: er ist breite, den wirklichen sinn zerstörende wiederholung, 
und das Hesiodzitat werden wir für L gerne los. Der gedanke dass die 
verse Epimenides gehören ist ganz abwegig. Ein zusatz steht, wieder am 
30 schluss, auch bei der letzten in dieser sektion behandelten gottheit 
(c. 69). Beide betreffen sehr gewöhnliche, vielbehandelte dinge, für die 
Di keine quellen brauchte, e 67, 3) Dass die ansicht der rıvéç still- 
schweigend abgelehnt wird beweist c. 75,2. c. 67, 4-5] Charakteristi- 
sches beispiel für den bewusst unklaren gebrauch von 6eol, den man nicht 

35 auf Di.s konto schreiben darf 81). Ovela (vgl. c. 77, 3) sind möglich, 
weil schon zwei gruppen von wesen vergottet sind; eövonl« (das hier 
nicht ‘gute vópo? bedeuten kann) ist fortschritt gegen die còtačia oe 
von 65, 3, und die linie wird 71, ı klar fortgesetzt (npocavanınpücaı!). 
Auch hier bleibt alles im allgemeinen: der autor hat keine onuei« für 
4° die übrigen Titanen auf Kreta, wo m.w. auch deonopiAaxes und Oec- 
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koßeraı nicht belegt sind; und wenn Themis ebp£rpix züv xpnonüv heisst, 
so gewiss als vorbesitzerin des delphischen orakels 82), c. 68-69, 3] 
Rückbeziehung auf c. 65, wo die Kureten noch nicht in häusern wohnen, 
und auf viehzucht und jagd beschränkt sind. Die Kretisierung Demeters 

5 mag mit Hesiod Th. 969/74 (vgl. c. 77, I) und ihrer eigenen erzählung 
Hy. Cer. 123°) begonnen haben, und schon Bakchylides F 47 Snell 
liess Persephone in Kreta geraubt sein. Ob es danach eine ältere ‘kre- 
tische’ Demetergeschichte gab? Und ob L andere onuei« und argumente 
hatte 8)? Die starke verkürzung erschwert das urteil. Merkwürdig ist 
19. nuf Triptolemos, der hier Kreter sein muss. Wenn hier nicht änderung 
Di.s vorliegt (etwa auf grund einer polemischen variante seiner vor- 
lage?) — und dafür könnte sprechen (I) die variante 68, 3; (2) dass 
77, 4 Demeter selbst in betonter zeitfolge die saat nach Attika, Sizilien, 
‚Agypten bringt ®5) —, denkt man an Epimenides den dichter, oder sonst 
15 die legendarische gestalt, die in Athen mit Triptolemos in verbindung 
gebracht ist 8). Aber vielleicht ist es einfach freche annexion der atheni- 
schen gestalt, wie 71, 3 die des Musaios. Die der sonstigen haltung L.s 
widersprechenden c. 69, 1-3 (direkte rede!) hat schon Bethe 3”), wenn 
auch mit z.t. falschen argumenten, als zutat Di.s bezeichnet, der hier 
20 ebenso anstiess wie bei den diskussionslos nach Kreta versetzten Dak- 
tylen ®). c. 70-76) Ende und kulmination der göttergeschichte, aber 
nicht des theologischen teiles von L.s buch ®°). Aufbau einfach: jugend- 
geschichte, leben, kult, und würdigung des Zeus (70, 1-72, 2); seine nach- 
kommenschaft (72, 3-76, 4) ohne ehe (72, 3), aus der ehe mit Hera (72, 
25 4-75, 3,) und aus anderen ehen (75, 4-76, 4) °°). Die gewöhnliche, vor allem 
auf diesen abschnitt gestützte auffassung, dass hier zwei ‘quellen’ zu- 
sammenfliessen, und dass man die beiden massen klar sondern kann °), 
braucht nicht noch einmal im einzelnen widerlegt zu werden. ‘Die fuge 
79, 1; 71, r’ ist nicht verschieden von 66, ı: an beiden stellen stellt der 
3° autor die von ihm befolgte auffassung der ‘Hesiodischen’ gegenüber, 
mit dem unterschied dass 66, ı die abgelehnte version als einfache und 
leicht abzugrenzende variante voraufgeht, hier etwas ausführlicher 
(wenn auch keineswegs vollständig °2)) folgt, nicht mehr in rein Hesiodi- 
scher form °), und ohne nach unten scharf abgesetzt zu werden. Dadurch 
35 wird unklar warum Zeus, obwohl er die herrschaft perà thv ¿É &vðponrwv Tod 
Kpóvou peráotacww elç Oeovs übernimmt, où Biat xatıoyúcavta Tòv natépa, 
vopiuwg Sè xal Sixalwç ërwlévra ths ttuñs, doch nicht im hause der eltern, 
sondern von den nymphen erzogen wird. Wie immer das erklärt war °), 
zweierlei ist sicher: (1) dass die zentrale kretische geschichte von der 
40 jugenderziehung des Zeus in Kreta in der vorlage unmöglich gefehlt 
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haben kann — die reihe der omueix 63, 3-5 ist genügender beweis, wenn 

es eines solchen für ein kretisches buch überhaupt bedarf; (2) dass die 
unklarheit schuld des exzerptors ist. Die starke kürzung verrät sich sicher 
dadurch dass Di von den Kureten nicht erzählt was nach 65, 4 sicher in 

5 seiner vorlage gestanden hat, wahrscheinlich auch durch die anscheinend 
hoffnungslose ‘konfusion’ von Ide und Dikte. In wahrheit ist es garkeine 
konfusion, sondern bewusste, und nicht allein bei L nachweisbare, kon- 
tamination der verschiedenen versionen und lokalisierungen der viel- 
behandelten geschichte von der kretischen Zeusgeburt. Sie erfolgt durch 

xo unterscheidung von ort der getut (Dikte) und ort der aufziehung 
(Ide) ®5), und ist ganz deutlich wenn ‘die Kureten’ WI das Zeuskind von 
Rhea übernehmen, es elg x. (!) &vrpov 9) bringen, und zur zpoph ‘den 
nymphen’ ®) übergeben, die ihrerseits wieder die bienen und die ziege 
Amaltheia °°) heranziehen. Die kontamination als solche ist älter, und 

r5 nicht überall die gleiche 100), Das einzige, was man bei L nicht erwarten 
darf, ist gelehrte erörterung der varianten, von der ein rest bei Strabon 
10, 4, 12 nach Apollodor vorliegt. Es darf nicht täuschen, dass c. 76, 3-4 
ebenfalls polemik gegen Kallimachos hat: sie beruht bei (Apollodor-) 
Strabon auf dem nachweis geographischer unmöglichkeiten, bei (L-)Di 
20 darauf dass Kallimachos’ erzählung der göttin unwürdig ist. c. 70, 4] 
"Opparös und '’Oppáňerov nediov— nach Kallimach. Hy. Jov. 42/5 bei 
Thenai, das &yyößı Kvwooo liegt — bestimmt L nach dem flusse Tri- 
ton 101); wohl bewusst, weil es noch keine städte gibt. Verbindung mit 
der polemik des Epimenides gegen den Delphischen erdnabel 102) ist 
25 ganz zweifelhaft; sie stand in den Xpnoxol, nicht in der Theogonie, ist also 
für bestimmung von Di.s (L.s) quelle unverwendbar. Über die grotte 
hat L sicher mehr gesagt 18), c. 70, 6) Zur ableitung von Zeus’ 
epitheton s. Euhemeros 63 F 4; Epimenides 457 F 18; Anhang 468 F 4. 
Die verschwundene stadt an der Dikte war wohl die erste stadt überhaupt, 

30 der nächste schritt nach der óróðvorc pvoixh (65, 1) und den otxiæ (68, 1). 
Weitere städtegründungen erst unter Minos (78, 2). c. 7I, I-72, 2) 
Zeus schafft die rechtsordnung und das gerichtswesen, dessen die vor- 
herige zeit wegen ihrer Sxaroovvy und ánàémne ns Yuyäc (66, 4) noch nicht 
bedurfte. Die vor allem auf den kult gehenden deopoi der Themis (67, 4) 
35 genügten wohl für die anhäufung der menschen in städten nicht mehr, 
und vom standpunkt des städtischen lebens ist gesehen dass Zeus bei 
seinen wanderungen durch die welt überall Loérae und önpoxparla einführt 
(71, 2). In dem mit öre 71, 2 lose angeknüpften stück über die rationali- 
sierten Gigantenkriege, von dem 71, 6 mit oöv zur hauptlinie zurückkehrt, 
4° sähe ich am liebsten zusatz aus Euhemeros selbst oder einer euhemeri- 


DEE e EE 


468. ANHANG Pr 357 


Ta S nn Pia ne an 


stischen geschichte 1%), beruhend vielleicht auf missverständnis des 
gegensatzes &yadol - paöroı (71, I), wo rınoplaı xol poßaı xaranınrreodeı 
nicht auf kriege, sondern auf gerichtsverfahren geht. Soldaten und 
kriegswesen hat nach 74, 4 erst Ares eingeführt, povebav obs dreoDvrag 

5 rte Beoic. Es spricht nicht unbedingt gegen diese athetese, dass auch 
das verhalten der Giganten in $ 5 als dreißeiv roig nepl Tod dıxalov vönors 
tuden£vorz bezeichnet wird. Mylinos kennen wir nicht; man vergleicht den 
Telchinen Mylas, den rhodischen Giganten, Zeus Myleus, den Priamossohn 
Mylios (?), und vielleicht das phrygische (!) volk der Mylioi (?) Hekat. ı 

10 F 270. Die versetzung des Musaios unter die Giganten ist seltsam 1°), 
das motiv dem übergang der Styx zu den olympischen göttern *%) 
nachgebildet. c. 72, 3] L scheint sich nicht auf den flussnamen Triton 
(c. 70, 4) berufen zu haben, den man überall fand, wo die Athenageburt 
gesucht wurde 197); er hat (soweit wir sehen) auch keinen gebrauch ge- 
15 macht von Trit(t)a, dem angeblich alten namen von Knossos 198), oder 
von (zweifelhaften) kretischen glossen !0®). Sein omueiov ist auch hier 
allein das (noch bestehende) heiligtum, das an sich garnichts beweist. 
Wenn Solin 119) die tempellegende gibt — was freilich so wenig beweisbar 
ist wie die zuweisung des daidalischen kultbildes +*+) an diesen tempel — 
20 konnte er sie so wenig brauchen wie die angeblich kretische tradition bei 
Aristokles 112), Das alles ist nur so lange merkwürdig, als man von 
diesem autor gelehrsamkeit statt theologie erwartet. c. 72, 4) Heilige 
hochzeiten gibt es überall. Da Di keine näheren angaben erhalten (oder 

L keine gemacht) hat, ist nicht einmal zu sagen ob — wie man aus 73, 2 

25 schliessen könnte — der erste vöptnog ydpog und die Hera Teleia gemeint 
ist, die sonst für Kreta bisher nicht bezeugt ist 118). Der gleichfalls 
unbezeugte Theren wird vielfach mit den Tethrin des Pausanias 14) 
gleichgesetzt, der ebenfalls ins gebiet von Knossos gehört. c. 72, 5) 
Die schwierigkeiten der aufzählung sind nicht durch textänderungen !!°) 

30 zu beseitigen, sondern beruhen wohl auf starker und flüchtiger kürzung!!P). 
Nach 72, 3-4 (und 73, 2 ex. scheint zu bestätigen) möchte man Hera als 
mutter aller hier aufgezählten ansehen, was dann freilich eine starke 
abweichung von der gewöhnlichen tradition wäre. Aber Leto und die 
nymphe von der Kyllene kommen auch sonst in der göttergeschichte 
35 nicht vor; und für Eileithyia gibt 468 F 6 die bestätigung. Es lohnt aber 
kaum sich dabei und bei anderen einzelheiten aufzuhalten. c. 74 I) 
Nach dem zusammenhang ist selbstverständlich dass die Musen die 
schrift in Kreta erfunden haben. Dann exportieren sie die Phoiniker, 
deren verkehr mit Kreta schon das epos kennt, in ihre heimat, und Kad- 
4° mos brachte sie von da (nicht von Kreta) nach Hellas. Die polemik 
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richtet sich gegen einen autor, der den ursprung der schrift nicht, wie es 
die ältere auffassung ist 17), in Ägypten suchte, sondern bei den Assy- 
rern ™8), Das hat m.w. zuerst Ps. Berossos getan in dem astrologischen 
buch, das wahrscheinlich im anfang der regierung des Ptolemaios Phila- 

5 delphos veröffentlicht ist 119), Die polemik stammt sicher weder von 
Di 120) noch von L, für den die gelehrsamkeit nicht passt; wohl aber 
kann man an Dosiadas denken, der die erfindung wieder u.w. als erster für 
Kreta beanspruchte 121). Dann wollte er damit gegen das ganz moderne 
astrologische buch polemisieren, das bei seinem erscheinen starkes auf- 
zo sehen erregt hat. c. 74, 4-6) Ares’ erfindung ist nur die schwere bewaff- 
nung der hopliten gegenüber den Eon xal xp&wm der Kureten (65, 4). 
Kriegswaffe ist offenbar — wieder gegenüber der jagdwaffe der Kureten 
(65, 3) -— hier auch der bogen, dessen erfindung Apollon als dem gött- 
lichen bogenschützen bleibt; denn zum kriegswesen gehören auch die 
15 erfindungen des Hermes 75, 1; und wenn 71, 2 (von dre $4 paxaıv) -5 
über kriege des Zeus doch der grundschrift angehören sollten, so werden 
die einzelheiten nur noch begreiflicher. Kult des Ares unter diesem namen 

— also anders als in Sparta 122) — ist in Kreta bedeutend und nicht 
jung 1%), Für den kretischen Apollon bedarf es keiner belege. Die kürze, 
20 mit der er abgemacht wird, ist schuld des exzerptors; nach 67, 4 muss L 
vom orakelwesen mehr gegeben haben als nur die mantische iatrik; um 
so interessanter ist die knappe geschichte der medizin. Asklepios auf 
Kreta: Thraemer RE II col. 1670; Kern Rel. d. Gr. II p. 307; E. u. L. 
Edelstein Asklepios II, 1945, p. 249. c. 75, I-3] Es fällt auf (besonders 
25 Apollon gegenüber), und hängt wohl zusammen mit der gesteigerten 
bedeutung des Hermes in hellenistischer zeit, wie viel Di hier exzerpiert, 
und wie ausführlich L den gott behandelt haben muss, dem er sehr viele 
erfindungen zuschreibt. Er diskutierte (was bei ihm selten gewesen zu 
sein scheint) weitergehende ansprüche 199), und geht auch sonst auf 
30 einzelheiten ein, unter denen freilich wieder nichts spezifisch kretisches 
ist 125), c. 75, 4-77, 2] Hermes ist der letzte der 72, 5 aufgezählten 
söhne des Zeus aus der ehe mit Hera 126). Für Dionysos wird eine andere 
mutter genannt, und seine kretische geburt — wie überall im anfang eines 
neuen abschnittes — durch xar& thv Reien besonders betont, und durch 

35 ein oņpetov gesichert. Viel sagt L von dem kretischen Dionysos nicht. 
Die grosse rolle, die er bei den modernen spielt 12”), beruht z.t. auf dem 
missverständnis der funktion von xarà rr Recon in diesen Kretika, und 
auf der falschen beziehung des angehängten relativsatzes dv "Oppeic — 
dvayeypäpayev 128), Dass dies ein zusatz Di.s ist, erweist die rückverwei- 
40 sung auf 3, 62 ff. 12%); dass auch das dort fehlende Orpheuszitat zum 
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zusatz gehört, nicht polemik der grundschrift ist, beweist die verdorbene 
Syntax zoürov - őv. Wie gewöhnlich kehrt Di mit obv zu seiner haupt- 
quelle zurück. Ein längerer zusatz ist 76, 1-2 über Herakles 13°). Die 
grundschrift konnte nach ihrer ganzen art keine homonymen götter an- 
5 erkennen; ihr Herakles ist Daktyle (64, 6-7; vgl. 3, 74), und hier weist 
sie passend und sehr ähnlich wie Herodot 2, 43 ff. auf den sohn der 
Alkmene. Was von ihm gesagt wird ist völlig anders als was 76, 1 steht; 
und selbstverständlich ist auch die ergänzung des namens in 72, 5 
falsch 131). Di hat (wie 64, 4 u.ö.) an der der vulgata (76, 2 ôpoħoyoðo:) 
10 widersprechenden darstellung L.s anstoss genommen, und sie deshalb 
aus I, 24 und 3, 74 (dem schluss des abschnittes, auf den er auch 76, 4 
zurückverwies) erweitert. In der genealogie der Britomartis 76, 3 "27 
steht Demeter. Trotzdem befremdet (1) dass ihr sohn hier nachgebracht 
wird, den der autor so gut im abschnitt über Demeter 69, 1-3 hätte 
15 unterbringen können, wie er es 74, 6 mit dem Apollonsohn Asklepios ge- 
macht hat, und den er (so sollte man denken) erwähnen musste, weil 
seine geburt auf Kreta zu den wenigen alt bezeugten fakten gehört; (2) 
dass beide geburtsgeschichten auf eine stufe gestellt werden und keine 
entscheidung getroffen wird, sowie der charakter der ersten, die die 
20 person des gottes im stile des Prodikos (und der Stoa) zu einer allegorie 
verflüchtigt — eine methode, die L fern liegt, und die er sonst nirgends 
berücksichtigt. Zumal am ende der theogonie sieht das sehr nach zusatz, 
wenn nicht gar nach interpolation, aus 1%). c. 77, 3-9) Auf die einzel- 
behandlung der götter, die ausdrücklich abgeschlossen wird, folgt die 
25 verbreitung der verschiedenen kultformen, die danach alle in Kreta er- 
funden sind ?%#), und der götter selbst über die welt. Die reihenfolge 
ist merkwürdig, der ganze abschnitt (der wohl einer gewissen, wenn auch 
oberflächlichen gelehrsamkeit nicht entbehren konnte) offensichtlich 
stark, z.t. bis zur unverständlichkeit, verkürzt, was Di am schlusse 
30 selbst zugesteht. Das gilt besonders für $ 3, der faktisch nur von den 
zuletzt genannten eXcrai spricht und hier ein oyneiov für kretische priori- 
tät bringt, dessen logik uns nicht ganz einleuchtet, das aber an sich in- 
teressant genug wäre, wenn es wenigstens den gott nennte, dem die kre- 
tischen mysterien gelten. Die modernen wissen viel von ‘Zeusmysterien’ 
35 zu sagen, wozu weder die lokalisierung in Knossos (die bei L durchgeht) 
noch Poseidonios’ bezeichnung der Kureten als olovel Edrupol tives dvres 
mepl tòv Aia 13) ein recht gibt. Die vergleiche mit Athen, Samothrake, 
und den thrakischen Kikonen 13%) helfen nur insoweit, als sie verbieten 
gerade an Demeter zu denken; $ 8 redet denn auch von mysterien der 
40 Artemis. Hier wie auch in der schriftfrage (70, 4) tut man besser, Di 
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aus den argumenten für die neuerdings wieder mehrfach empfohlene 
ableitung der eleusinischen mysterien aus Kreta auszuscheiden. Es 
leuchtet auch nicht ein, wenn Jeanmaire Couroi et Courètes p. 218 für die 
angebliche öffentlichkeit der kretischen ‘mysterien’ afrikanische parallelen 

5 findet. Wir erkennen in der hoffnungslosen kürzung nicht mehr als den 
allgemeinen, auch von Poseidonios 137) gemachten unterschied der 
leporo: in uvonxöc und èv pavepät rorovuevar, mit der besonderheit 
dass es die erstere art in Kreta nicht gibt 138), Der rest des kapitels 
nimmt die these des prooimions (64, 2) mit wiederholung der berufung auf 

10 die Kreter in veränderter form auf ; er handelt nicht mehr vom rap’ &xvroig 
yeveodcı der götter, sondern vom &x ic Konms Spundevras erıevaı oa 
u£pn is olkoupevng xıA. Was schon für Kronos (66, 4) und Zeus (71, 2) 
gesagt war wird jetzt für die übrigen götter bewiesen, beginnend mit 
Demeter, die von Kreta erst nach Athen, von da nach Sizilien und schliess- 

15 lich nach Ägypten geht. Der unterschied hier gegen die anmeldung ande- 
ter ansprüche in dem zusatz 69, 1-3 ist so deutlich, dass hier die nachweise 
für kretische herkunft der noch nicht als kretisch erwiesenen Zeuskinder 
nachgeholt werden. Hier tritt zu Schwartzens argumenten gegen Apollo- 
dor 139) als quelle die entscheidende beobachtung, dass L— mit Era- 

20 tosthenes und Aristarch, aber gegen die Stoa und Apollodor 140) — die 
epitheta der götter nicht drd zéi ouußavövrav sondern And av ërem 
ableitet. Es ändert nichts, dass 77.7 Ì npáčewv töv nap’ Exdaroıg auvre- 
Acderoav zugesetzt wird: die rpa&eıs sind nicht allgemein wie die ovu- 
Batvovr« sondern lokal beschränkt; und was darunter zu verstehen ist, 

25 lehrt 77, 4— es ist das beim ènıévar erfolgende edepyereiv xal neradıäövar 
Ts èx Tüv Blav ebpnudrav @pelelac. Es fehlt nicht nur jeder grund 
77, 3-9 von 66 (64, 3)-76 (77, 2) abzutrennen: vielmehr ist der ungebro- 
chene, durch ein paar zusätze Di.s kaum getrübte, von 64, 3 - 77, 9 
laufende zusammenhang in diesem schlussabschnitt der theologie be- 

30 sonders deutlich. 

€. 78-80] Dass auch hier (vermutlich stark) gekürzt ist, bezeugt Di 
selbst (78, 1;2; 4; 80, 3a). Über die quellenfrage s. no. 461 n. 3; Einleitung 
no. 468 p. 342, 37 ff. und zu c. 64, 1-2. Danach scheint sicher, dass ein 
zusammenhang zwischen c. 80 und dem prooimion 64, ı besteht und dass 

35 hier die quelle nicht Dosiadas war. Dann bleibt nur Sosikrates, dem 
man den ethnographischen gesichtspunkt gern zutraut. Viel weniger 
sicher ist, ob man ihm auch die heroengeschichte 78-79 zuweisen darf 141), 
Wirkliche konkordanzen oder schlagende argumente fehlen. Es liegt 
gewiss nahe, den zerstörten satz Strab. 1o, 4, 8 12) mit c. 78, 2 zusam- 

4° nemzubringen. Aber hier gründet Minos ‘nicht wenige’ städte, von denen 
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2 un nach ihrer geographischen lage aufzählt; 
ee ‚es aus, als ob Minos nur die drei ‘provinzhauptstädte’ 
richt RES ee und organisierten insel gegründet hat. Das ist 
ere SE e Ge erspruch, weil auf beiden seiten gekürzt ist, und 
l i ung steht Strabon zu 80, 3 (einigung der 28vn der 
insel), wo die quelle beinahe sicher Sosikrates ist: c. 80 ist eben nicht 

c. 78/9, und auch sonst wäre der schluss sicher nur, wenn wir wüssten, 
dass Dosiadas (der über die heroen gehandelt hat 143)) anders berichtet 
$ hätte. Die gerechtigkeit des Rhadamanthys c. 79, ı —Sosikrates F 3 
ist vulgata; was Sosikrates von seinen bestimmungen über den eid er- 
zählte fehlt bei Di. Es ist auch nicht ganz klar ob Di in Rhadamanthys 
den dinde&&uevog rhv Buowelav sah wie Sosikrates in dem gleichen wört- 
lichen fragment. Es ist alles nicht genug, Sosikrates als quelle von 79-80 

, unbedingt auszuschliessen oder um ihn als solche zu erweisen. Aber wenn 
5 man beachtet, wie die beiden brüder Minos und Rhadamanthys (nur 
sie!) in die besiedlungsgeschichte c. 80, 3 eingeordnet sind, wird man 
gegen Sosikrates als einzige quelle von 79-80 sehr skeptisch. Mischung 
der beiden historischen quellen ist sehr wohl denkbar; aber es würde zu 
weit führen, wollten wir hier die gesamtentwicklung der tradition über 
20 die drei brüder verfolgen oder auch nur die einzelnen von Di gegebenen 
fakten ausführlich kommentieren, und die lücken, die Di.s kürzung ge- 
nssen hat, aus der sonstigen überlieferung ausfüllen. Die wenigen noten 
dienen nur dazu, die starke verschiedenheit der tradition in fast allen 
einzelheiten vor augen zu führen. c. 78, 2 nóħeis oùx òàlyac] unter 
25 den drei genannten steht Knossos schon deshalb an erster stelle, weil 
die theologie um die Kvocta yópa (nicht die stadt Knossos) zentriert 144). 
Die dreizahl ist gewöhnlich. Aber Strabo 10, 4, 7 hebt unter den ‘vieler’ — 
ohne gründer und ohne vom volkstum zu reden — als péyiotat xat èm- 
pavéotatar Knossos, Gortyna, Kydonia heraus, und spricht dann knapp 
3° über die historischen beziehungen von Knossos, Gortyna, Lyktos. Die 
tegeatisch-kretischen Aöyor Pausan. 8, 53, 4 4) handeln von Kydonia, 
Gortyna, Katre. Bei Ephoros 70 F 147 geht der dpxatög rıs "Padauavdug 
mit ouvorxiopoic ödewv xal noirrelaıc vorauf. Staphylos 269 F 14 nennt bei 
der dreiteilung der insel nach dem volkstum der bewohner (von dem Di 
35 erst c. 80 spricht) nur das eteokretische Prasos, &rou +8 roü Arzralou Ards 
lepóv. c. 78, 3] Zu beachten wegen Ephoros 70 F 147 ist npoororoönevov. 
Das reich des Minos wird 5, 84, 1 (aus unbestimmbarer quelle) auf die 
kleinasiatische küste ausgedehnt, wie 79, I das des Rhadamanthys. Beleg 
dafür sind Konrüv Arueves xal Mıvanı xaAobpevat. Da heissen die kretischen 
4° oikisten sonst anders — Sarpedon, Miletos, Athymbros etc. —, werden 
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aber zuweilen mit dem brüderpaar in verwandtschaftliche beziehungen 
gesetzt. Schon das ist sekundär; erst recht die immer weitere ausdehnung 
nach osten (nicht nach westen, wo es bei Minos’ tod in Sizilien bleibt), 
die Minos schliesslich in Gaza 14) und Arabien !) findet. Auch hier 

5 konkurriert Rhadamanthys mit Minos 148). c. 79] Die gestalten des 
königs und des richters, sowie die regierungen des Minos und Rhadaman- 
thys sind nicht scharf geschieden; eher sind die unterschiede von zwei 
darstellungen, in deren mittelpunkten entweder Minos oder Rhadaman- 
thys standen, bewusst verwischt. Daher treten neben die &oeßeis xal ol 

10 &Noı xaxoüpyor die Anıcral, gewiss ursprünglich die seeräuber, mit denen 
der richter nichts zu tun hat und die nach Thukydides Minos xaðńıper 
&x inc Bardaong 149). Anıcral und doeßeis stehen auch 71, 2 neben einander, 
und der kretische Zeus (an dessen schilderung 79, ı anklingt) ist, wie der 
Rhadamanthys von c. 79 auch, nach dem gewöhnlichen bilde des Minos 

15 geschaffen. In dem kretischen bilde fehlen alle ungünstigen züge; wie 
sich Sosikrates und Dosiadas mit ihnen abfanden 15%) steht dahin. 
Rhadamanthys’ reich umfasst inseln und städte, wo unsere sonstige 
tradition keine Kreter kennt (Lemnos, [Peparethos], Maroneia); und es 
fehlt viel, wo sie sie erwähnt. Das wird an der lückenhaftigkeit der tra- 
20 dition einerseits 15!) und der flüchtigkeit Di.s andrerseits liegen. Während 
die nachkommenschaft des Minos bis auf den Trojanischen Krieg herab- 
geführt wird, und die herrschaft offenbar in seinem hause bleibt 22), 
hat Rhadamanthys keine wirklich echten nachkommen. Erythros 1*3) 
ist sichtlich späte erfindung; Oinopion ist Minosenkel aus der Ariadne- 
25 geschichte, die (mindestens in unserer tradition) Rhadamanthys nichts 
angeht. Im übrigen muss Di.s vorlage zu den repl aöröv Ayeuöves greifen, 
was gewiss aus Thukyd. I, 4, I, stammt; und auch diese namen gehören 
grossenteils in die Dionysos-Ariadnegeschichte. Ganz jung sind die 
erfindungen nicht: Staphylos kam als kretischer besiedler von Peparethos 

30 und Ikos schon bei Ephoros vor 154). Aber es gibt überall varianten 155), 
und wir haben nur zufällige reste der verschiedenen kombinationen. 
c. 79, 3) Wer Sarpedon gegen Il. Z ron H. zum bruder der kretischen 
Zeussöhne machte, hatte nur die wahl, ob er sein alter auf mehrere 
generationen erstrecken 15°) oder zur homonymie greifen wollte. Die 
35 wahl der letzteren charakterisiert die vorlage, die sich mit der änderung 
des Homerischen stammbaums wenig mühe gemacht hat: Euandros ist 
leer, und Deidameia phantasielos nach Laodameia erfunden. Mer& 
duv&ueas ergibt eroberungszug; aber die or&cıs Herodots (x, 173) scheint 
die kretische tradition gestrichen zu haben. Aber wir haben nur ein 
40 ärmliches exzerpt. c. 79,4) Der stammbaum ist auch hier nicht ganz 
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en N SCH ff., wo Meriones ohne andeutung einer ver- 
führer der Keen hiffe r a E SE Ge Se 
Malon.Bibl, 3, t7.nebe nn a ihm steht. Ausdeutung ist es, wenn 

y Die go hie a = : ion als unehelicher sohn des Minos steht. 
Od. = 174 ™), I SE ie 8o es Schiffskatalogs nach den go städten 
Rayen iyki a nn ist Lyktier Vergil. 4A.3, 401 168), Der gegensatz 
BEE ; eht sich durch die ganze kretische geschichte 159), 
108 Im Abrriog rörenog 221/19 zerstört wird. c. 80] Gibt eine 

u nen: und ursprünglich vermutlich viel detailliertere reihe der 
esiedler 10): (r) autochthone Eteokreter; (2) Pelasger; (3) Dorier 
unter Tektamos 161), die aus Thessalien kommen und denen sich in 
Malea Achaeer aus Lakonien anschliessen 162); (4) pryáðes Báppapor, die 
im laufe der zeit sich sprachlich hellenisiert haben; (5) Argiver und 

i un d.h. die eigentlich historische kolonisation, deren einzel- 
5 heiten Di später zu geben verspricht. Minos und Rhadamanthys re- 
praesentieren nicht ein stadium der kolonisation, sondern fassen die 
vorhistorischen’ stämme zu einem reiche zusammen; die zeitliche grenze 
zwischen den beiden grossen perioden ist die rückkehr der Herakliden. 
Es ist kein zweifel, dass no. 1-4 die zustandsschilderung von Od. x 175/7 
29 (die nicht über Minos und den Trojanischen Krieg hinausgeht) in eine 
reihe von einwanderungen umsetzt: no. 2-4 sind die Erıpıydevra Edvn 
sote Kpnot Di.s; und es ist wieder kein zweifel, dass unter den pıydöez 
Bäeßapoı in erster linie die Homerischen Kydonen zu verstehen sind !#). 
Das problem der Odysseestelle sind die vorheraklidischen Dorier. Mit 
25 ihm hat sich schon Andron 10 F 16 befasst 1%), dessen lösung einfach 
war: er unterschied aöröyPoves und &rryAudes, rechnet zu jenen Eteokreter 
und Kydonen, und fasst diese — Dorer, Achaeer, Pelasger oi oùòx à&n- 
apavres elc Tuppnviav — zu einem zuge zusammen, der unter führung 
des Tektamos zur zeit von könig Kres die insel erreicht; d.h. er sieht in 
30 den kretischen Doriern eine abspaltung von dem nordgriechischen haupt- 
stamm, der erst nach vielen zwischenstadien in die Peloponnes gelangt !®®°). 
Die vorlage L.s (d.h. hier wohl sicher Sosikrates) geht von dieser oder 
einer ähnlichen besiedlungsgeschichte aus: er hat (x) die künstliche er- 
klärung der kretischen Pelasger aufgegeben und sie nach der gewöhnlichen 

35 auffassung als ràdvyreç 1%) wieder selbständig gemacht; (2) unter den 
Achaeern, die bei Andron ebenfalls aus Thessalien kommen, wieder 
nach der gewöhnlichen auffassung !), die vordorischen bewohner 
Lakoniens verstanden, was auch für die erste dorische einwanderung (die 
vermutlich ganz zur see geht) die zwischenstation Malea bedingt; (3) 
40 die Kydonen, die er nach seiner grundauffassung (64, ı) als autochthonen 
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nicht brauchen kann, deren name hier aber wohl nur durch Di.s kürzung 
fehlt, unter die nıydöcs Bdppaæpor 168) eingereiht. Denn wenn diese sich 
sprachlich hellenisiert haben, so kann man das nur aus dem gegensatz 
gegen die Eteokreter verstehen. Aber auch in seiner darstellung war kein 
5 platz für die gründungen Agamemnons und anderer heroen des Trojani- 
schen Krieges 1°), Da Di die einzelheiten der historischen besiedelung 
hier gestrichen hat, ist es zwecklos zu spekulieren, wie Sosikrates zu 
Ephoros und der sonstigen überlieferung stand 179). 
(2) Das Kuretenkapitel 10, 3 steht zwischen der behandlung von 
10 Aetolien-Akarnanien (Io, 2) und der von Kreta (10, 4), weil das ver- 
schwundene volk bald der ersteren landschaft zugeteilt, bald aus Kreta 
abgeleitet wird, was schon auf die daemonischen Kureten weist. Gehandelt 
wird zuerst über das volk ($ 1-6), das uns hier nichts angeht, dann ($7-22) 
mit dem eingangszitat ol napad6vres ta Konrixd wel zé deine (8 2) und 
15 èv napaßdosı ($ 8) 171) über die daemonen; und dieser abschnitt musste 
abgedruckt werden, obwohl er nicht unter einen bestimmten namen ge- 
stellt und auch nicht kommentiert werden kann, weil das viel zu weit 
führen würde. $ 1-6 tragen in ihrer klaren problemstellung ($ ı) und 
der gradlinigen, nicht mit notizenkram überlasteten erörterung alle 
20 merkmale des in $ 4 zitierten Apollodoros, der von Homer ausgeht und 
sich vor allem mit Ephoros, seiner historischen hauptautorität nepl xri- 
GEWV GUyYyevzıäv neTavaotdoewv Kpynyeröv, auseinandersetzt: er behandelt 
zuerst ausführlicher die frage, ob die Kureten Aitoler oder Akarnanen 
sind und entscheidet sich für die erste eventualität; dann knapp die 
25 einwanderungshypothese mit einführung des Archemachos, des klassi- 
schen autors für Euboia 172); endlich die verschiedenen ableitungen des 
namens, wieder mit hinblick auch auf Akarnanien. Der exkurs über die 
daemonen zerfällt dagegen in zwei wesenhaft verschiedene teile, die 
Strabon einfach aneinandergeschoben hat 72), und über deren ab- 
3° grenzung kein zweifel bestehen kann: (1) eine in sich abgeschlossene ab- 
handlung (§ 9-18) von hohem religionsgeschichtlichen und religions- 
psychologischen rang über die enthusiastischen kulte bei Griechen und 
barbaren, deren ‘theologischen, der philosophischen betrachtung nicht 
fremden charakter’ Strabon (§ 8) richtig hervorhebt; (2) eine sammlung 
35 (§ 19-22) von knappen (leider vielfach korrupten) notizen wesentlich 
über Kureten, Korybanten, Daktylen aus den alten dichtern, mytho- 
graphen und historikern, weitgehend beherrscht von der tendenz den 
vorrang der Troas vor Kreta zu erweisen. Für den zweiten teil ist De- 
metrios von Skepsis als quelle 174) so sicher wie Apollodor für $ 1-6, 
40 und kaum irgendwo zeigt sich auf engem raume so deutlich die überlegen- 
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Si des jüngeren gelehrten. Für den ‘theologischen’ teil hat sich die 
age Immer entschiedener von Apollodor 175) zu Poseidonios 176) ge- 
en an dessen autorschaft 177) kaum noch zu zweifeln ist. (3—5) 
on Diels Vorsokr. 3 [68] B 21-23 unter Epimenides’ Kretika gestellt, 

5 die Eratosthenes in den Katasterismen zitiert hat 17%), Möglich, aber 
nicht beweisbar. Die argumente von E. Maass Ph. U. 12, 1892, p. 341 ff. 
sind z.t. phantastisch; ich bin skeptisch auch gegen die zuweisungen von 
Rehm M ythogr. Unters., 1896, p. 44 ff. und anderer. Kretische verstir- 
nungen waren schwerlich auf Kretika beschränkt, und Epimenides’ 
10 Theogonie ist ganz fernzuhalten: Diodor (468 F ı) kennt keine stern- 
sagen. Aber das führt hier zu weit. Über die Atë s. zu 457 F 18; Bölte 
RE XVII 2 col. 2440, 47 ff. (6) Od. x 188 ornoe 8’ &v ’Auviost, 
80. Te ankog Elleibulng: Strab. 10, 4, 8 (Sosikrates?) Mivo d£ gaaıv Erıvelwu 
Yrheadaı rür "Auvioör, Srou tò cäe Eiäefuisa: lepóv. Pausanias’ quelle 
15 für solche zwischenbemerkung kennen wir nicht; aber der inhalt fügt 
sich gut in 468 F 1 c. 72, 5 ein, wo die kinder aus der ehe von Zeus und 
Hera aufgezählt werden, deren ehe &v tie Kvwctwv òpar stattfindet. 
Dann ergänzt F 6 das Diodorexzerpt, das nur noch selten die geburtsorte 
erhalten hat 179). Gerade weil die verehrung der Eileithyia in Kreta so 
20 verbreitet ist 180), darf die geburt in der Kvocoía yópa als quellenindiz 
gewertet werden. (7—8) Für F 7 führen Minos und wahrscheinlich 
der fluss Tethrin 181) nach Knossos; und der stier heisst bei Pausan. 5, 10,9 

ö &v Kywoosı zaöpog 182). Zur benennung der quelle verhilft weder das 
korrupte fragment des Sosikrates 462 F 6 noch 468 F ı c. 79, wo die 
25 einzelheiten der Minosgeschichte gestrichen sind. Aber wenn die aussage 
der Kreter noch die direkte rede dée d£ eis 16 rediov dpeißn sch. deckt, 
und wenn man in ihr zdv &v Kvwcoðt Aaßúptvðov otxňoat von &yeıv ab- 
hängig macht 183), — und beides ist wahrscheinlich — so liegt die dar- 
stellung des Philochoros zugrunde, der sich ebenfalls auf ‘die Kreter’ 
30 beruft. (9) Die genealogie ist die gleiche wie 468 F ı c. 76, 3; denn 
dass hier Eubulos’ vater Karmanor fehlt und bei Pausanias seine mutter 
Demeter macht nichts aus, da beide kürzen. Wenn bei Anton. Liber. 
Met. 40 (leider ohne quellenangabe), wo Britomartis-Diktynna ebenfalls 
mit Aphaia gleichgesetzt wird, Karme Kaosıereias rs "Apaßlov sol 
35 Dolvinog To ’Ayhvopoç heisst, so bestätigt das, dass Pausanias’ quelle 
(ein buch über Aigina?) 1%) wirklich Kretika benutzt hat und sich ver- 
mutlich so auf sie berufen hat wie Philochoros 18). Auch dieses buch 
scheidet mit Kallimachos 186) und entgegen den čvor Diodors Britomartis 
von Artemis, folgt aber, um Aphaia mit ihr gleichen zu können, der 
4° Kallimacheischen version von ihrer verfolgung durch Minos, die sicher 
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auch in den Kretika gestanden hat, die aber Diodors unmittelbare vor- 
lage Laosthenidas aus seiner religiösen haltung heraus verwarf. 
(10—11) Die polemik F 10 gegen den kretischen anspruch auf die Zeus- 
geburt ist in den Arkadika viel entschiedener als bei Kallimachos Hy. i. 

5 Jov. 4 ff., der zwar die arkadische legende ausführlich und mit vielen 
lokalen spezialitäten 197) gibt, aber damit die aufziehung in Kreta in einer 
form kombiniert, die deutliche berührungen mit 468 F ıc. 70 zeigt. Man 
hat hier wie in F ıı durchaus das gefühl, dass die Arkadika gegen ältere 
Kretika polemisieren; s. auch zu 322 F 15. (12) Pausanias’ èpol 

10 doxeiv ist schwindel; die berufung auf die Odysseestelle steht auch bei 
Ephoros 70 F 147 und hat wohl in den Kretika nie gefehlt ; 468 F ı c. 79, 3 
gibt die oder eine rationalisierte form. .(13) Zu 457 T ı ob. p. 
315, 38 ff. (14) ‘Die Praisier’ sind als reste der Eteokreter für 
Herodot glaubwürdige zeugen; woher er ihr zeugnis hat, ist nicht zu 

ı5 sagen. Vergl. Einltg. n. 13; 468 F 1 c. 8o n. 168. (15) Schieds- 
spruch der Magneten zwischen Itanos und Hierapytna 1) über den 
besitz auch des heiligtums des Diktaeischen Zeus. Nächste parallele 
Inschr. v. Priene 37 18°), 


XXXIX. KYME (AIOLIS) 


20 S. FGr Hist II C p. 39; 61 f. Zurückführung von scholien über kymae- 
ische sitten und glossen auf Ephoros !), von dem allein wir ein spezial- 
buch über Kyme kennen, ist doch unsicher. Man kann den Kymaeer 
Antidoros, der um 300 v. Chr. IIepl ‘Opnpov xal ‘Hotéðov und eine nicht 
sehr kenntliche A&&ıc schrieb 2), nicht einfach ausschliessen. Auch 

25 Aristoteles hat wenigstens über die glosse röpawvoc in der IloA. Kupalav 
gehandelt ?). Der auszug des Herakleides zeigt, dass er garnicht so wenige 
historische fakten über die stadt kannte. 


XL. KYRENE 


Von Kyrene haben vermutlich auch sämtliche Aıßuxa gehandelt. 

30 Schon Herodt. 4, 145 f. erzählt die geschichte Kyrenes im rahmen der 
Aıßuxol Abyor, und aus den Außuxal Iaroplaı des Menekles von Barka, 
mitte des 2. jhdts v. Chr., kennen wir (vielleicht zufällig) nur auf Kyrene 
bezügliches !). Die Apolloniosscholien zitieren für die gründungsge- 
schichte nebeneinander ein buch über Libyen und eines über Kyrene ?). 
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on E AKESANDROS E 


Unklar bleibt, wie Akesandros, der auch über Libyen schrieb, den stoff 
auf die beiden bücher verteilte, da das einzige fragment aus Ilepl Außuns 
nicht derart ist dass es die naheliegende vermutung auf ethnographischen 
Charakter stützen kann, wie ihn die betreffenden abschnitte Herodots 
5haben und wahrscheinlich die Aıßuxd Alexander Polyhistors und Ju- 
bas 3), Das erste selbständige buch über Libyen von dem Lampsakener 
Charon ist leider unkenntlich 4). Über Kyrene haben wir zitate nur aus 
zwei büchern, die man nicht als ‘bearbeitungen einer reichen und zu- 
verlässigen chronik von Kyrene bezeichnen darf 5), aus den scholien 
10 zu Pindar und Apollonios von Rhodos. Ihr zeitverhältniis ist zweifelhaft ; 
wir können nicht bestimmt behaupten, dass Kallimachos, der selbst 
Kyrenaeer war, eine schriftliche quelle hatte. Aber unmöglich ist es 
nicht, dass ihm (und dann vielleicht auch dem Aristoteles) Akesandros 
bereits vorlag, den Phylarchos zwischen 230 und 200 v. Chr. rationali- 
15 sierend benutzt zu haben scheint ®). Es mag wieder zufall sein, dass wir 
von ihm nur nachrichten aus der sagenzeit haben, während Theotimos, 
bei dem die sagenzeit nicht fehlte, mindestens die geschichte des letzten 
königs in den einzelheiten erzählte ?). Seine zeit ist unbestimmbar; 
aber wenn ihm das buch Kara AleAobpov gehört ®), kann man nicht über 
20 das 2. jhdt v. Chr. hinaufgehen. Vermutlich sind hier (wie anderwärts) 
die dinge, an die die erinnerung frisch war, mit der legende zusammen 
im 4. jhdt zum ersten male autoritativ aufgezeichnet; aber die tradition 
über die ersten sechs könige war vielleicht so reich an varianten wie 
die legende °). 


25 469. AKESANDROS 


(1) Der stammbaum, aus dem Malten weitgehende historische folge- 
Tungen zieht !), weicht wesentlich ab von Hellanikos’ Atlantis 4 F 19, 
in der der einzige (?) sohn des paares Poseidon — Kelaino Lykos heisst 
(der Lykaon A.’s?), dv 6 narhp xatoixičer èv Maxdpwv voors, xal rowt 

30 @davarov 2), und Sterope Atlastochter ist, die von Ares den Oinomaos 
gebiert. Poseidonsohn heisst auch der Eurypylos von Kos in der Herakles- 
geschichte Bibl. 2, 137 f. Aber der name ist in der sage so gewöhnlich 
wie Lykos-Lykaon, und wir dürfen uns hier nicht in kombinationen ver- 
lieren, deren grundlagen erst der prinzipiellen erörterung bedürften, wie 

35 weit heroische namen als zeugen für völkerbewegungen und ethnische 
zusammensetzung benutzt werden dürfen. Wenn der relativ späte lokal- 
historiker Eurypylos zum bruder Tritons macht (der Ps. Hesiod Th. 
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930 ff. sohn von Poseidon und Amphitrite ist), so will er auf diese weise 
zwei versionen über den geber der erdscholle (oder des dreifusses) ver- 
einigen, auf die die legende der stadt ihre ansprüche gründete ?), und 
er will (nicht als erster) diese ansprüche und die erste ankunft von Grie- 

5 chen weit über die gründung der kolonie im 7. jhdt hinaufrücken. Dem 
gleichen zweck dient die art, wie in F 3-4 Kyrene durch das alte motiv 
von der erlegung eines landschädigenden untieres mit Eurypylos in 
verbindung gesetzt und zur rechtmässigen herrin des landes wird — eine 
konzeption, die sich mit der gabe der scholle nicht verträgt, sondern 
ro eine andere begründung der griechischen ansprüche repräsentiert. 
Beide legenden mögen bis ins 7. jhdt zurückreichen. Die zweite kennt 
Kallimachos Hy. Apoll. 85 ff., der ebd. 65 ff. für die gründung durch 
Battos die spezialität des führenden raben hat 4), (2) Zum stamm- 
baum der Kyrene s. Malten RE IX, 1914, col. 426; Broholm ebd. XII, 

15 1925, col. ı5tf.e (3—4) Den löwenkampf lokalisiert Pindar Pyth. 
9, 26 f. in Thessalien, Kallimachos Hy. Apoll. go ff., wie der lokalhisto- 
riker, in Libyen. Man kann m.e. nicht zweifeln, dass die erstere fassung 
die ursprüngliche ist 5). Der scholiast F 4, bei dem man tňðe schreiben 
wird, macht auf die verschiedenheit aufmerksam. Justin. x13, 7, 7 hat vier 

20 söhne, von denen Nomios und Agraios aus den epitheta des Aristaios ent- 
wickelt sind ®); wohl folge der rationalisierung. (5—6) Führer der 
kolonisation von Thera sind bei Herodt. 4, 147 ff. der eponyme Theras, 
der Aedn Exav ind rav puňéwv Eoreiie ?), und einige Minyer. Samos (so!) 
heisst sein sohn in dem stammbaum Schol. Pindar. Ol. 2,82.d, einer seiner 

25 begleiter (wie es scheint) ebd. Pyth. 4, 88 b 8), Samos ist wieder vater 
eines Euphemos, und Battos heisst bei Herodt. 4, 150, 2 y&vog Ebpnulöns 
röv Mivueov. F 5 ist zu knapp exzerpiert, um erkennen zu lassen, ob A. 
mit Schol. Ol. oder mit Schol. Pyth. ging. Aber es ist schwer zu sehen, 
warum er für die gründung Theras den sohn statt des vaters eingeführt 
30 haben soll; eher bestanden auch hier verschiedene versionen °); denn 
für die entscheidung über die verschiedenen generationsangaben und 
gründungsdaten Theras 1°) wäre mit dieser änderung nicht viel gewonnen. 
Der führer der kolonie nach Kyrene heisst Aristoteles seit Pindar 1); 
Aristaeus Justin 13, 7, ı ist wohl nur verschreibung oder versehen 12), 
35 sicher nicht kurzname. In F 6 ist der lokale patriotismus zu beachten, 
gerade weil es sich um eine kleinigkeit handelt. (7) Der gelegentlich 
geäusserte zweifel daran dass A. auch Iep} Aıßüng geschrieben hat scheint 
unberechtigt. Auch, oder gerade in diesem buch, muss mehr oder weniger 
ausführlich von den Argonauten die rede gewesen sein. An den leichen- 
4 spielen für Pelias haben sowohl Euphemos 13) wie Kyrene 14) teilgenom- 
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men. Das eigentliche problem ist die Sibylle. Man denkt naturgemäss an 
die Libysche, die Varros griechische quelle bei Euripides fand !%), und 
deren eigenname m.e. bei Pausan. 10, 12, I ausgefallen ist: * * thv rp6- 
tepov (vor Herophile, die in Delphi auftrat) yevouévny, tavtny reis uá- 
5 Mota Önolwg odaav dpyalav ebpuoxov, Av Buyatépa “Erres Ards xal Aauiac 
Fhs Tlooeıdävds qaou elvat, xal ypnouoúgs te abrhv yuvamzavrrpcrnv (!) čioar, 
xal brò töv Aude DißuAAav Aeyoucıv òvouacðňvaær. Gabesvonihreinenspruch 
über die gründung von Kyrene? 16) Er müsste dann in der tradition älter 
gewesen sein als das delphische orakel für Battos, und handelte etwa 
10 von den generationen, die zwischen der ankunft der Argonauten und der 
wirklichen besiedlung Libyens lagen. E. Maass De Sib. indicib, 1879, p. 10 
findet A. in der variante Plutarch. De Pyth. or. 9 p. 398 C xark thv 
TéTpav .... èp’ ho Méyetar xalikeoðat Thy npwrnv Zißurdav ix roð ‘EMxõvos 
Tapayevouévyy (scil. els Acàpows) ózò tõv Movoðv tpapeicav- ao Sé gaaıv 
15 tels Maħeðva 17) doixéoða Aauiag oŭoav Ouyatépa ts Iocerdövog. 


470. THEOTIMOS 


(1) Herakleid. Pol. 4, 4; Schol. Pindar. Pyth. 4, 458e; 467. Busolt 
Gr.G. ?II p. 535 f.; Broholm RE XII col. 161; Hampl Klio 32, 1939, 
P- 48. (2) Escher RE VI col. 1169, ıoff.; Robert Heldensage 

20 p. 785 f.; 859 f. Es sieht so aus als ob die kyrenäischen lokalhistoriker 
mit Pindar die geschichte von der erdscholle bevorzugt haben gegenüber 
dem A6yos vom dreifuss 1), was ganz begreiflich ist, wenn man diesen in 
Euhesperides bewahrte ?). Apollonios 4, 1537 f. hat beides verbunden, 
und lässt dementsprechend Triton, den die rationalisten ‘könig von 

25 Libyen’ nennen, in der gestalt des Eurypylos erscheinen °). (3—5) 
Aieluros ist rhodischer spezialschriftsteller (no. 528), dessen name m.e. 
sicher in dem korrupten huchtitel F 5 steckt. Vielleicht hätte ich diesen 
Th. besser von dem kyrenäischen lokalhistoriker getrennt, und auch 
unter Rhodos gestellt ®). 


30 XLI. KYTHNOS 


Dass Hegesidemos (VI) Kythnier war und dann ein buch über seine 
heimatinsel geschrieben haben könnte beruht auf einer falschen konjektur 
in der autorenliste Plin. N. H. 1,9. Die geschichte, für die er zitiert wird, 
handelt von Iasos; das buch, aus dem sie stammt, ist nicht fassbar; s. 

35 Jacoby R E VII, 1912, col. 2608 f. Von Hypereides’ Kußviaxös (scil. Aöyos) 
wissen wir nichts; s. Blass Att. Bereds. ®III 2 p. 10. 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IT b 24 
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XLI. KYZIKOS 


Die bücher über Kyzikos reichen vom ende des 5. oder anfang des 

4. jhdts bis in byzantinische zeit, in der die stadt metropole der provinz 

Hellespontos war !). Die überlieferung stammt fast ganz aus den Apol- 

5 loniosscholien und bezieht sich daher in der hauptsache auf die kyzike- 

nische episode in den Argonautika; doch macht Agathokles, der helle- 

nistische hauptautor, eine bewerkenswerte ausnahme. Eine Politeia des 
Aristoteles fehlt; die stadt ist nur Oek. 2, 2, II erwähnt. 


471. DEI(L)OCHOS VON KYZIKOS 


10 Der autor trug wohl den epischen namen Deiochos !), den Dionys 
bewahrt hat 2). Bei Steph. Byz. ist er in Dei (o)choros verdorben °), 
und die Hss. der Apolloniosscholien schwanken regellos zwischen Deio- 
chos und Deilochos €). Ein ethnikon hat er in diesen nicht; Kyzikener 
heisst er bei Steph. Byz. 5), Prokonnesier bei Dionys, in dessen schlecht 

15 erhaltenem text wohl eine lücke den namen Bions verschlungen hat ®). 
D. gehört spätestens in die erste hälfte des 4. jhdts; genauer lässt sich 
die zeit nicht bestimmen; denn Theophrasts ansatz ‘vor dem Peloponne- 
sischen Krieg’ ist für uns nicht bindend ?). Das werk, das keine "alte 
Chronik’ war und nicht als "Ogoı zitiert wird, umfasste mindestens zwei 

20 bücher 8), aber vielleicht nicht mehr. Es ist wahrscheinlich benutzt 
und vielleicht auch zitiert von Ephoros als dasälteste und damals einzige?). 
An der benutzung durch den Rhodier Apollonios lassen die fragmente 
keinen zweifel, und F 8 bezeugt sie ausdrücklich; sie mag sich auf die 
kyzikenische episode ı, 936 ff. beschränkt haben, und man sollte in ihr 

25 nicht den reinen D. erwarten 10). Die annahme von Ed. Schwartz, dass 
erst ‘der kommentator Sophokle(io)s um 200 n. Chr. das buch wieder 
ausgrub’, ist von Gudeman 11) zur genüge widerlegt. Dass Euphorion 
in einzelheiten von D. abwich 12), ist für diese frage bedeutungslos. 


F 


30 (1) Robert Heldensage p. 842 ff. Nach F I-3 hat D. sich nicht auf die 
kyzikenische episode beschränkt. Es steht dahin, ob er hier allein in die 
einzelheiten ging, oder ob ihn die erklärer nur hier nachschlugen. (2) 
Amphiaraos im Argonautenkatalog Bibl. 1, rrr. Vgl. Statius Theb. 3, 
516 ff.; Schol. Pindar. Pyth. 4, 338a xat’ Eviouc d& zpıolv èyphoavto uávteciv 
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ol "Apyovalraı, Mäh tõ "Ayruxog, "Idhov röL "Aßavros, "Aupıapkuı 
zët Oucdéeue, Eine besondere bezichung zu Kyzikos ist nicht kenntlich. 
Ob man an Il. B 828/34 13) und/oder Amphiaraos in Byzanz !#) erinnern 
muss? (3) An Pityeia fahren Apoll. Rhod. 1, 931 ff. die Argonauten 
5 vorbei. D., der in den scholien zu diesen versen nicht genannt wird, 
gab doch wohl mehr als die blosse namensform Pityusa 15); denn der platz 
gehört zum gebiet von Kyzikos’ schwiegervater Merops !). Es bleibt 
aber fraglich, ob und wie er den ortsnamen erklärte 17), und ob er näher 
auf Lampsakos einging, dessen spätere gründung im gebiet der Beßpuxes 
10 Irvoeoonvot und zur zeit des königs Mandron Charon 262 F 7-8, sicher 
in den Qpot Aaupaxnvõv, ausführlich erzählt hatte. (4—10) Die 
kyzikenische episode 1%), für die die (z.t. unverständig verkürzten und 
korrupten) scholien vor allem D. verglichen haben, leider nicht auch Aga- 
thokles. Was D. sagte ergibt sich aus F 4 + 7a klar genug !P); 7b ist 
15 korrupt, und die kurze bemerkung hxorovðnze Sé "Axen Ana 
F 8a steht am falschen platze und bezieht sich nur auf die in der schlacht 
gefallenen (F 8b). Wenn D. die Dolionen nicht nannte und nur ihren 
könig Kyzikos die Argonauten begrüssen lässt, so hat er als dessen unter- 
tanen offenbar die ‘Pelasger’ angesehen, die die freundschaftlichen ge- 
20 fühle ihres königs gegen die ‘Thessaler’ nicht teilen. So deutlich in dem 
ausführlicheren bericht Konons 26 F ı c. 41, 3 ff., der zu D. und Ephoros 
stimmt. Es ist danach wahrscheinlich (r) dass D. die schlacht zwischen 
Argonauten und Pelasgern nicht in der mühsamen weise des Apollonios 
begründete, bei dem die Tnysveis an stelle der Dolionen getreten sind und 
25 die pelasgische herkunft auf die benachbarten Makriees übertragen ist, 
die mit den Dolionen in fehde leben 2°); (2) dass die I’yyeveis des Apollo- 
nios, die aus einer anderen version der Argonautengeschichte stammen *!) 
und die Polygnostos rationalisierte, bei D. überhaupt nicht vorkamen. 
Er scheint vielmehr so realistisch erzählt zu haben wie der ihm folgende 
30 Ephoros. Nur hat dieser (verschiedene überlieferungen in seiner weise 
kombinierend) die Dolionen wieder eingeführt, die zwar in historischer 
zeit verschwunden ??), aber von Hekataios als bewöhner von Kyzikos 
genannt waren ®). Ephoros betrachtete sie also als einen pelasgischen 
stamm.2). Von kyzikenischen denkmälern an den Argonautenbesuch 
35 stand bei D. gewiss mehr als der altar des Apollon Iasonios, das grab 
des Kyzikos, und die quelle Kleite. Aber die zahl der fabeln und reli- 
quien wird im laufe der zeit gewachsen sein, sodass man besser auf 
rückführungen verzichtet %5). 
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472. AGATHOKLES VON KYZIKOS (DER BABYLONIER) 


A. heisst bei Athenaios bald Kyzikener, bald Babylonier !), und als 
Babylonier zitieren ihn auch die Hesiodscholien 2). Das verweist ihn 
ohne weiteres in hellenistische zeit, da BaßuAwviog nur den bürger oder 

5 bewohner von Seleukeia am Tigris bezeichnen kann ?). Die fragmente 
bestätigen: A. hat im dritten buch über Alexandreia gehandelt und in 
dem geschichtlichen werk noch von Hamilkars belagerung von Syrakus 
310/9 v. Chr. gesprochen 4). Genauer lässt sich seine zeit auf das zweite 
drittel des 3. jhdts bestimmen, wenn er schüler des spätestens ca. 260 

10 gestorbenen Zenodotos war 5). Das ist trotz der häufigkeit des namens 
wahrscheinlich, weil die masse der allotria in Ilepi Kultxouv nach einem 
belesenen grammatiker von weitem grographischen gesichtskreis und den 
verschiedensten sachlichen interessen aussieht €), der die abschnitzel 
seiner lektüre in ‘Yrouvhuara vereinigt hat 7) und (hier oder in einem 

15 anderen buch) Homerprobleme sachlicher natur behandelt hat 8). Man 
wird annehmen dürfen, dass der gebürtige Kyzikener zuerst in Seleukeia 
gewirkt hat (wo er mit den Xaadxioı bekannt geworden ist ®)), dann in 
Alexandreia, wo er das distinktiv oder den spitznamen 6 BaßuAwvıog 
erhielt 10). Die diadochie T I, die wahrscheinliche benutzung durch 

20 Krates !!), und die stellung in Plinius autorenlisten 12) zeugen für das 
ansehen des mannes, dessen bücher sich lange erhielten. Das werk 
über Kyzikos behandelte im ersten buch mit ausgesprochen religions- 
wissenschaftlichem interesse die urzeit (und wahrscheinlich die choro- 
graphie); im dritten die historische periode von der Perserherrschaft bis 

25 auf A.s eigene zeit. Buch II enthielt vermutlich die zeit der (milesi- 
schen? 18)) kolonisation. Ob auch die Argonautika, steht dahin; denn die 
Apolloniosscholien zitieren nur die H ypomnemata, und es ist nicht nach- 
weisbar dass der dichter diese lokalgeschichte benutzt hat 14). Aber 
Neanthes hat ihn gekannt 15). Dass er ionisch geschrieben hat 191 mag 

30 eine marotte des gelehrten mannes gewesen sein, wie bei Neanthes der 
titel "Qpor. Doch mag man auch sowohl an den gelegentlichen gebrauch 
des dialekts bei anderen lokalhistorikern 17) wie an Kallimachos’ ionische 
dialektstudien erinnern. Denn obwohl A. für Athenaios der autor über 
Kyzikos ist — er zitiert sonst nur Neanthes, und nicht aus erster hand — 

35 kann man ihn wegen F 5 nicht ins 2. jhdt n. Chr. herabrücken; ganz 
gleich ob er mit dem Zenodoteer identisch ist oder nicht. 


F 
(1) Die drei zitate gehören zusammen als reste einer geburtsgeschichte 
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des Zeus. Dass F 2, in dem Persephone als schutzgöttin von Kyzikos er- 
scheint (was u.a. die münzen mit Köpn Zcreipa bestätigen !®)), damit in 
zusammenhang steht, entnimmt man aus Appian. Mithr. 323 1°). Danach 
scheint A. eine ausführliche göttergeschichte gegeben zu haben, was in der 

5 lokalgeschichte nichts häufiges ist, aber eine parallele in den Kretika 
und (wie es scheint) auch in den Naxiaka hat. Das ist kein zufall: wie A. 
hier die kretische legende in einer seltenen form ?°) hineinzieht, so werden 
bei Apoll. Rh. 1, 1125/31 die Adxruror ’Idxtor Konroıtes in der gründungs- 
geschichte des heiligtums der Rhea durch die Argonauten ?!) mit den 
10 milesisch-kyzikenischen r&psdpoı der Mhrnp Arvöupin 2?) zusammenge- 
bracht. Die tendenz — mag man sie lokalpatriotisch oder gelehrt nennen 
ie geht auf erklärung der lokalen kulte, zieht aber faktisch einen grossen 
teil der ältesten göttergeschichte nach Kyzikos: es muss bei A. mehr ge- 
standen haben als die zufällig erhaltene herkunft der Kronossteines aus 

15 Prokonnesos, das in A.s zeit bereits kyzikenisch ist ®); so gewiss die 
lokalisierung des raubes der Kore im gebiet von Kyzikos °$). (2) 
Gehört eher in die göttergeschichte als in die Argonautika, in denen nach 
Herodor 31 F 7 und Apoll. Rhod. ı, 989 ff. ®) Herakles gegen die P'ye- 
veig kämpft, als sie während Iasons aufstieg zum Dindymos das im hafen 
20 liegende schiff gegen die see abzusperren suchen.- (3) Vgl. F 6. 
(4) Das grab Alexanders (Eñua)? ”Exeivor können doch wohl nur die 
vorher genannten Alexandriner sein. Der anlass zu dem offenbar nicht 
kurzen exkurs bleibt unklarer als für F 3 und 7, obwohl von beziehungen 
Alexanders zu Kyzikos berichtet wird 2%). (5) Eine der vielen kom- 

25 binationen über die gründung Roms, die für uns 27) mit Hellanikos’ 
‘Lepeıxı beginnen 2). Bemerkenswert weniger dass sie Aineias selbst nach 
Italien führt (was ja schon Hellanikos getan hat) und dass sie die epo- 
nyme mit ihm in verwandtschaftliche beziehung setzt (was nahe lag) 29). 
als wegen der erwähnung einer spezifisch römischen gottheit (was vor 
3° dem 3. jhdt unmöglich ist 3%)) und wegen der anführung von autoren für 
die ältere auffassung (was für den gelehrten charakter des buches be- 
zeichnend ist). Diese beruht letztlich auf 7}. Y 293 ff. und ist Homerpro- 
blem geworden. Ihre vertreter bleiben nach der sitte der zeit anonym °*), 
was bedauerlich ist, da die stadt Berekynthia und der fluss Nolon (?) 
35 sonst unbelegt sind ®?). Aber das grab muss eine realität gewesen sein. 
(6) Pytharchos ist unbekannt; um 515 steht auch Kyzikos unter einem 
tyrannen, den Dareios eingesetzt haben wird ®). Ein stadtname ist aus- 
gefallen; gegen die ergänzung von Tios erhebt Ruge RE VIA col. 857, 
68 ff. bedenken. Zur rechtslage dieser städte: Hampl Klio 32, 1939, 
40 P. 27 n. 2. (7) F 8 ist kaum genügender grund, um auch F 7 den 
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Hypomnemata zuzuweisen. Die geschichte erzählte in kleinigkeiten an- 

ders %4) (Duris-) Diodor. 20, 29, 2-30, 3. Val. Max. 1, 7 ext. 8 schreibt 

Cicero aus. (8) Schol. Apoll. Rhod. 3, 41/3; 4, 761/5a mit zitaten 

aus Pytheas, Kallimachos, Kallias 55), Es bestanden differenzen über die 
5 dem Hephaistos gehörige insel. (9—11) Vgl. n. 9. 


473. POLYGNOSTOS 474. DIOGENES VON KYZIKOS 


P. ist zeitlich nicht zu bestimmen; D. weist der titel seines buches !) 
in (früh)byzantinische zeit 2), sodass ihn Steph. Byz. direkt benutzt haben 
wird ®). Er hat also weder mit dem verfasser von Persika *) noch mit 

10 Diogenes von Sikyon, der über die Peloponnes schrieb ®), noch mit einem 
der uns sonst bekannten träger des gewöhnlichen namens etwas zu tun. 
Ì Atoyeveixvög hat Mueller mit recht gestrichen; es ist wohl die Vita 
des Diogenes mit einer des herakleotischen grammatikers Diogenian aus 
Hadrians zeit °) konfundiert, und Bernhardy hat die drei anderen titel 
15 wohl richtig dem letzteren zugewiesen. Der umgekehrte vorschlag, 
aus der Diogenianvita das buch Iepi roreu@v u.a. dem Kyzikener zu 
geben hat nichts für sich. F 2 beweist, dass die Il&rpıx kein epos waren ?). 
Zitiert werden drei bücher, von denen das erstere die topographie des ky- 
zikenischen gebietes enthalten zu haben scheint. F 3 aus dem 3. buch ist 
20 nicht sicher zu beziehen, und es ist zweifelhaft ob man aus dem irgendwie 
korrumpierten text einen gesamtumfang von 7 büchern entnehmen darf. 


F 


(1) Die änderung von oö+we scheint mir leichter als die annahme einer 
lücke, in der ein anderer autor gestanden haben soll, denn Kulixou ist 
25 offenbar abgekürzter titel wie in F 3 ®). Wenn Adrasteia und mit ihr die 
ihren namen tragende ebene aus der ebene des Granikos in die des Aisepos 
und das engere gebiet von Kyzikos gezogen wurde — und das ist früh 
geschehen °), wohl weil die homerische stadt am Hellespont nicht mehr 
nachweisbar war 10) —, so war Adrastos als eponym schlecht zu brauchen, 

30 da er Zi. B 828 ff. sohn des Merops von Perkote, des schwiegervaters des 
königs Kyzikos, ist 1). Eine nymphe als eponyme ist immer leicht er- 
funden, und bergnymphe ist sie, weil schon in der Phoronis die Idaeischen 
Daktylen 12) feine čvðpeç òpéctepot und Oepárovreç èpelns 'ASpnoteins 
heissen. Ob D. mehr von ihr erzählte stehe dahin. Aber Adrasteia ist 
35 nicht nur tochter des Idesohnes Melissos oder Melisseus !3) (der nach 
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anderen Kreter ist), sondern auch die oder eine der ammen des Zeus, 
schwester der Ide. Es ist vielleicht richtig, dass Hasluck Cyzicus I9I0, p. 95; 
221 in dem Nyrhov nedlov, das vom "Adpaoreias rediov kaum verschieden 
ist 14), anspielung auf eine lokale legende von der Zeusgeburt findet 15). 
5 (2) Der text ist nicht heil. Schwartzens auffassung von &v rp&rnı - narpl- 
805 als umschreibung des titels Il&rpıx Kulixou liegt vielleicht am näch- 
sten, aber die ergänzung der dann entstehenden lücke vor whoo ist trotz 
Plin. N. H. 5, 151 insulae in Propontide ante Cyzicum nicht sehr glaublich. 
Meineke’s verbindung &v zpamı rav äntk (in primo septem de Cyzico 
10 librorum’) verlangt mindestens die ergänzung repl <rav> zäe rurplöoc. 
Die umstellung, mit der Westermann die auffassung von G. J. Vossius 
‘libri de septem patriae suae insulis’ stützen will, ist nur diskutabel, 
wenn D. Kyzikos selbst unter die inseln gerechnet hat. Das ist an sich 
möglich, weil die stadt sehr häufig als insel bezeichnet wird !%); aber die 
15 aufzählung widerspricht; sie will offenbar nur die zu Kyzikos gehörigen 
inseln verzeichnen !?). Auch die zahl macht schwierigkeiten: sieben sind 
es nur, wenn man die lesungen von V und RP kombiniert und etwa 
Phoinike einschiebt; aber beide namen fehlen in den sonderartikeln des 
Steph. Byz., und Plinius hat mehr (zehn) namen, die sich nur z.t. mit 
20 denen des D. decken !8). (3) Das ppobprov ist von der stadt nicht 
verschieden: Strab. 12, 8, ı1 xx y&p is Tpw&dos Eyouat (scil. ol Kulınnvot) 
TÈ népav ob Alonnou r& mepl rhv Zöierav xTÀ.; I3, I, IO. 


XLIII. LAMPSAKOS 


Charons buch gehört zu den ältesten lokalchroniken und erschien 
25 vermutlich noch in den letzten jahrzehnten des 5. jhdts !); dass wir 
kein weiteres über die bedeutende stadt ?2) kennen, mag daran liegen 
dass die "por in hellenistischer zeit von einem unbekannten unter dem 
titel Ilepi Aeudéenm verkürzt und gewiss auch bearbeitet sind. Eine 
Moreta des Aristoteles ist nicht bezeugt, und aus Rhet. 2, 23 p. I 398 b 16; 

30 Oek. 2, 2, 7; 29 nicht mit sicherheit zu erschliessen. 


XLIV. LEROS 
475. PHEREKYDES VON LEROS 


Über person und werke Ph.s und spuren ihrer benutzung s. Mnemos. 
S. III vol. 13, 1947, p. 48 ff., wo hoffentlich endgiltig bewiesen ist, dass er 
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in hellenistische zeit gehört. Die zeit liesse sich genauer bestimmen, wenn 
Aelian das F 2 aus dem N. A. 5, 27 zitierten Istros !) hätte; aber das ist 
zweifelhaft, da dieser ýrò undevög Adıxeioda av yanılav'yav ðpvéwv sagt ; 
es gab eben mehr legenden. Wir kennen kein älteres buch über Leros, 

5 das in hellenischer zeit Milet gehört hat: in der inhaltsangabe von Ps. 
Deinarchos’ Aydıaxdc ?) steckt eine korruptel. 


F 
(1) Mnemos. lc. p. 51 ff. (2) S. zu Klytos 490 F ı. 


XLV. LESBOS 


10 Die historische literatur über Lesbos beginnt mit Hellanikos und setzt 
sich mit Skamon in seiner familie fort. Sie hört für uns mit Myrsilos in 
frühhellenistischer zeit auf 1). Auch was wir an poetischen produktionen 
‘historischen’ inhalts haben, scheint nicht tiefer hinabzugehen ?). Die 
autoren sind aus Mytilene, Methymna, und Eresos. Politieen des Aristote- 

15 les sind nicht bezeugt, haben aber schwerlich gefehlt ?). Dikaiarchs dialoge, 
gui Lesbiaci vocantur, quod Mytilenis sermo habetur, sind philosophischen 
inhalts 4). In dem roman des Longus, der vermutlich Mitylenaeer war ®), 
hat man das autoptische element betont. 


476. SKAMON VON MYTILENE 


20 Skamon !), den die (nicht vollständige und nicht durchweg chrono- 
logische) liste der heurematographen T 3 an erster stelle und vor dem 
Eresier Theophrastos nennt, ist gewiss der sohn des berühmten Hellani- 
kos ?), dessen vita einen sohn dieses namens bezeugt °). Das gibt die zeit, 
und ein buch Iep} sópnuártowv erwarten wir geradezu im anfang des 4. jhdts. 

25 Es mag das erste seiner art gewesen sein 4), und scheint dauernd benutzt 
zu sein $), während die Asoßıx»d (in éinem buche, das wohl nur ergänzung 
zu dem des vaters war) hinter Myrsilos zurücktraten. Die anordnung 
war die sachliche, die am nächsten lag: denn in buch I war über musik- 
instrumente, in II über die schrift gehandelt. F 2, wo die benutzung 

30 der etymologie bemerkenswert ist, und noch entschiedener F 3 beweisen 
dass Sk. den prinzipiellen standpunkt des späten und tendenziösen 
Clemens, der alle erfindungen den barbaren zuschrieb, nicht geteilt hat; 
der autorenkatalog T 3 darf nicht irre führen. Da andrerseits F 4 die 
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erfindung der powvlan durch die Phoeniker anerkennt, mag er eine allge- 


meine theorie überhaupt nicht gehabt, sondern jeden einzelnen fall ‘on 
its merits’ entschieden haben. 


F 


5 (1) Warum Sk. den troischen stammbaum des Hellanikos ®) in dieser 
einzelheit geändert hat, ist nicht zu sagen. Über Thoosa: Höfer Rosch. 
Lex. V col. 822 f. (2) Die otxıvvg ist nach Eust. Zl. II 617 erfindung 
der Phryger zu ehren des Sabazios Dionysos und heisst nach Arrian 
156 F 106 von einer nymphe Sikinnis 7) aus dem kreise der (phrygischen) 

10 Kybele. In Clemens’ katalog 1, 76, 5 ist Satyros, der erfinder der mAayla 
gert, Phryger 8). Also ist der P&pßapös tıs der rıveg wohl auch Phryger, 
und erst Aristoxenos hat ihm zum Kreter gemacht. In Sk.s fragment 
fehlt jetzt die heimat °), aber er gibt eine griechische etymologie und 
einen griechischen namen !°): wir kennen nur den könig Thersippos 

15 von Athen; und es mag dahinstehen, ob man wegen F 3 an einen atheni- 
schen erfinder denken darf !}). (3) Die stark auseinandergehende 
antike überlieferung über die erfindung der schrift s. ı F 20; 10 F 9. 
Aktaion und seine töchter führen zweifelsfrei nach Athen !?); die tochter 
Phoinike ist so unbekannt wie der Thersippos von F 2, aber wieder zweifel- 

20 Jos aus der bezeichnung Qowıxhia ypdupara entwickelt. Griechen als er- 
finder der schrift sind schon im 5. jhdt nicht ungewöhnlich; aber es sind 
einzelne persönlichkeiten — Prometheus 18); Palamedes !4); vielleicht 
auch Musaios 15) —, die den eindruck momentaner erfindung machen und 
sich gegen die von Milet ausgehende herrschende theorie phoenikischen 

25 oder ägyptischen ursprungs der schrift nicht durchsetzen konnten 1°). 
Nicht beantwortbar sind für uns die folgenden fragen: (I) ob Sk.s an- 
sicht, die von zwei weiteren autoren des 4. jhdts geteilt wird '7), auf 
einen autoritativen autor des 5. jhdts zurückgeht oder ob den etwas 
späteren zeitgenossen der erste heurematograph als autorität genügte. 

30 Wenn die erstere eventualität zuträfe, würde man naturgemäss an Hella- 
nikos denken, der eöphuara erwähnt hat !%); aber sein name fehlt in den 
oben zitierten zusammenstellungen; (2) ob der athenische erfinder viel 
anders zu beurteilen ist als Prometheus und genossen, und die ansicht 
Sk.s oder seiner quelle besonderes wohlwollen für Athen verrät (das 

35 wieder für Hellanikos nicht ausgeschlossen ist !*)) oder vielleicht eher 
nur negativ abneigung gegen Ionien und die ansprüche von Milet ?°). 
(5) Verkürzung und korruptel machen zweifelhaft, was Sk. gesagt hat; 
es ist nicht einmal sicher zu entscheiden, ob fg sich auf die Sibylle oder 
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auf die ocaußúxy bezieht, und die sonstige überlieferung geht so stark aus- 
einander dass der versuch einer ergänzung zwecklos ist. Phot. s.v. laußóxn 
unterscheidet zwischen l«ußóxņ (so genannt, őri mpòç axurd lápßovç 
Ñtdov) und caupóxy 21), die veórepov ist xal yè rò Zén Busde Tivo cúpéln. 

5 Damit stimmt Euphorion insoweit, als er in der oaußóxy eine ‘späte’ 
umgestaltung und umnennung der alten u&yadıs sicht; er gab auch bele- 
ge für ihren gebrauch in Lesbos 22), Die erfindung wird in der Suda s.v. 
Ziua ’Ar6Mwvog der erythräischen Sibylle zugeschrieben 3), die als 
Griechin betrachtet werden muss, und von Neanthes 84 F 5 dem Iby- 

10 kos %4), Aber Clem. Al. Strom. ı, 76, 4 nennt die Trogodyten ?5), und Ari- 
stoxenos rechnet die sambyke unter die ëxpuħa čpyavæ 26). Wir wissen 
von Sambyx so wenig wie von Thersippos F 2 und Phoinike F 3; aber auch 
das ist kein indiz für Sk., da von den beiden nur Phoinike aus der sache 
erfunden ist, während an Thersippos eine geschichte hängen muss, also 

15 kein prinzip der erklärung für Sk. gewonnen wird. Ebenso zweifelhaft, 
wo dieser Sambyx zuhause ist; doch liegt die verbindung mit Clemens’ 
Trogodyten vielleicht nahe wegen Choerobosc. p. 1417 Bkr. Ziußuf 
Zeaußuxog Övona xúptov: Been è xal roTauds xal EOvoc. 


477. MYRSILOS VON METHYMNA 


20 Der in sage und leben verbreitete name lautete auf Lesbos Myrsilos, 
und der autor wird ziemlich durchgehend so zitiert: nur gelegentlich, 
und dann kaum je in allen Hss. oder bei allen zeugen für die gleiche sache, 
ist die gewöhnliche form Myrtilos eingedrungen !). Seine Lesbiaka, viel- 
leicht die letzte historische behandlung der insel, waren für die späteren 

25 offenbar das hauptbuch; wir hätten lieber mehr aus Hellanikos und 
Skamon 2). Die zeit hat schon Westermann ®) aus der direkten benutzung 
durch Antigonos von Karystos auf die regierung des Ptolemaios Phila- 
delphos bestimmt. Genaueres lässt sich kaum sagen; denn dass Kalli- 
machos, als er seine Oxupdoıa zusammenstellte, ‘ihn noch nicht heran- 

30 ziehen konnte’ 4), beruht auf sehr unsicheren erwägungen. Noch zweifel- 
hafter ist polemik gegen Arats Phainomena ; und wenn Eratosthenes ihn 
in den Katasterismoi wirklich benutzt hat, so bringt uns das chrono- 
logisch nicht weiter 5). Neben den Acoßıaxd stehen ‘Ioropıxd napkdofe, die 
man in dieser zeit nicht als ‘exzerpte aus der hauptschrift’ ©) ansehen 

35 wird. Die verteilung der fragmente auf die beiden schriften ist unsicher, 
da auch die von Antigonos exzerpierten Lesbiaka offenbar reich an 
Pparadoxographischen fakten waren, die zit. in exkursen (wie wir sie aus 
vielen lokalgeschichten kennen) gestanden haben werden ?) 
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(1) Wenn F 6 aus dem gleichen zusammenhang genommen ist, hatte 

M. einen grösseren exkurs über Svooculæ und ihre mythischen ursachen, 
dessen anlass uns entgeht. Man erwartet anschluss an ein lemnisches 

5 faktum, das dann noch vollständiger verloren ist als die geschichte von 
den Sieben Lesbischen Jungfrauen 8). Sollte die randnotiz über schyavov ?) 
im Palatinus auf den weg führen? Auch F 3 handelt von einer pflanze. 
Die Argonautenfahrt braucht M. dann nicht ausführlicher erzählt zu 
haben; die landung in Lemnos auf der rückfahrt bezeugte Pindar !P), 
10 und die kontamination der beiden überlieferungen war für die späteren 
fast unvermeidlich. (2) Was Lukian 1!) anonym (gaot) erzählt, ver- 
rät durch die lokalangaben 12) lesbische quelle; und nur aus einer solchen 
kann die geschichte von Neanthos, dem sohn des ‘tyrannen’ Pittakos 
stammen, der die leier auf unredliche weise an sich bringt 13). Zu be- 
15 stimmen ist die quelle nicht; auch in den knappen versen des Phanokles 
fehlen die für M. charakteristischen züge !4). Die sonstigen lokalen legen- 
den oder erfindungen von Orpheus’ haupt auf Lesbos s. bei Robert 
Heldensage p. 406 f.; Ziegler RE XVIII col. 1242, 62 ff.; 1293, 28 ff. 
(3) Durch die richtige lesung der Suda erledigt sich Muellers gedanke, 
2° dass M. von kult des Linos auf Lesbos gesprochen hätte. Die angabe 
war vielleicht paradoxographischer art !5), und ihr anlass ist nicht fest- 
stellbar. (4) Ob das M.-zitat am richtigen platz steht und nicht 
eher zu den lesbischen x«AAuorei« 1%) gehört? Dann mag M. den älteren 
landsmann Theophrast, neben dem er auch F 3 zitiert wird, ergänzt 
25.haben. (5) Antigonos hat nur das paradoxon notiert, M. muss mehr 
erzählt haben. Lepetymnos heisst in der anonymen xrioıs 479 F 1, in 
der Achilleus ihn erschlägt, !xıyevns, und gatte der (Makartochter) 
Methymne 17), kam also in der urgeschichte der insel vor. M.’s buch 
würde vermutlich auch die schwierigkeiten lösen, die die angaben über 
30 das grab des Palamedes machen, das nach Lykophron Al. 1098 &v xAhporar 
Marßöpmg liegt 18). (6) Über die stellung s. zu F 1. Es gibt eine 
ganze reihe von erklärungen des namens der Ozolischen Lokrer, mythische 
und natürliche, die von Pausan. Io, 38, 1-3; Plutarch. Aet. Gr. 15; Serv. 
Dan. Vergil. A. 3, 399 mehr oder weniger vollständig zusammengestellt 

35 sind 1%). M.s erklärung steht ausführlicher bei Pausanias und ganz 
kurz bei Plutarch. Am nächsten, weil auch er speciell vom berge Ta- 
phi(ass)os spricht steht ihm aber doch Strabon 9, 4, 8, dessen quelle so 
gut wie sicher Apollodor ist. Obwohl er den berg Neocov uviua xal t&v 
#Mav Kevravpav nennt, möchte man doch glauben, das Apollodor den M. 
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benutzt, und dass Antigonos unvollständig exzerpiert hat. (7) 
Wegen der berufung auf ein monument 20) muss man wohl rationalisierung 
einer lesbischen lokallegende anerkennen, die mit hilfe des dialekts aus 
den Musen Mysierinnen macht in einer weise die doch stark an Euhe- 
5 meros erinnert D). Die exzerpte widersprechen und ergänzen sich, was 
auf verkürzung einer erzählung (mit varianten?) aus der urgeschichte 
beruhen mag. Der widerspruch liegt in der aufgabe der musikantinnen: 
dev xal wıßapllew ràc rahate rpaeıg zur besänftigung Makars (a) ~ 
al qà mévðy porrãv xal Opmveiv (c). Die bei Clemens fehlende siebenzahl 
10 liefern b und c. Sie ist auch in lesbischer tradition so häufig ??), dass sie 
keine grundlage für die gleichung dieser ‘Musen’ mit den verstirnten 
Sieben Lesbischen Jungfrauen abgibt ®), von denen bei M. die rede ge- 
wesen sein kann, da er auch von den Hyaden gesprochen hat %). ; 
(8—9) Die stellung des zitats mitten in der erzählung befremdet; sie 
15 erklärt sich wohl daraus dass Dionys seine älteren autoren durch eine 
späte zwischenquelle benutzt hat. Das macht etwas misstrauisch gegen 
die behauptung dass M. ‘wörtlich’ so berichtet habe, und erweckt den 
verdacht dass der autor zunächst zu einer einzelheit — dem gelübde 
an die seltsame götterreihe Zeus, Apollo, Kabiren — gehört. In jedem 
2o fall hat Dionys (c. 23, 1) gerade die einzelheiten der zerstreuung, an 
denen uns mehr liegen würde, zugunsten der allgemeinen schilderung 
gestrichen. Immerhin sichert F 9 die in F 8 gezogene grundlinie, die eine 
starke vereinfachung von Hellanikos’ Pelasgergeschichte 25) bedeutet: 
die gleichung Pelasger m Tyrsener ist jetzt vollkommen; darin dass 
25 Italien als ihre urheimat von der peripherie ins zentrum tritt wird man 
ein zeichen der zeit schen. Es scheint sicher dass M. (wie viele andere) 
Hellanikos zu grunde legte, der von Tyrrheno-Pelasgern auch auf Lesbos 
und von Pelasgern ganz besonders in der Aiolis wusste 26); aber man 
möchte wissen, ob und welche historiker des Westens er benutzt hat. 
30 (10) Hesych. s.v. Asvxoðtar: näsa ai movriar. F 15 aus dem gleichen 
zusammenhang? Der name Leukothea ist für Tenedos, aber nicht für 
Lesbos bezeugt; die Nereides kamen in der Enalosgeschichte (zu F 14) 
vor. (11) Muellenhoffs ?) auf die parallelstellen gestützte vermu- 
tung dass ‘Plinius die namen der autoren verwechselt’ hat wohl mit recht 
35 beifall gefunden. Zweifelhaft dagegen dass M. mit Sandaliotis den Timaios 
‘verbessern oder überbieten’ wollte: er wird einfach an Sandalion bei 


Lesbos (Plin. N. H. 4, 140) gedacht haben. (12) Bürchner R E XI 
col. 88 vergleicht die stadt T'avpe(t)ov mit dem hafen Tavpnàós auf Andros. 
Danach dürfte Plinius zu verbessern sein. (13) Gehört die ganze 


4° zusammenstellung, die vermutlich idealportraits naiv benutzte, M.? 
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Wenigstens Periander muss in Lesbiaka vorgekommen sein 2). (14) 
Plutarch. Sept. Sap. conv. 19/20 p. 163 A-D: utuvnuat è xal mapà 
Aeeflau duën ën čxovcaç owrnplav stad see Aarb derplvog èx Behdzrge 
yereodaı: AK Hırraxdg Enel yıyyhazeı ré Aeyopévov Zug féie, Beate 

5 []eorı seet robrwv Sterdeiv. (20) Epn rolvuv ó Ilırrards EvSokov 
elvat xal uvnuevóuevov rò moAAüv sie Aóyov. xpnouoð yàp 
yevonevov Tols olxičouot Aéoßov, ötav Epparı màbovres npootóyocw A 
xaleitaı Meosyauov 29), Tor’ èvraðla Uoeeäëiat Gu taŭpov 'Aupırpirn A8 
xal Nnpniot Yõoav xaðeïvar 30) napdevov. Bure olv dpymyerav intà xal 
Io Beginn, bydson BE roð Eyerdou 31) muloyphorov rýc årowiaç hyepóvos, 
ginge Gu Hideog Av Erı, tüv 8 intà xanpovpévov, Zeene 29) Brot moie 
Doan, xaraiauBávet Buyarépa 33) Euivléwg ó xAñpoc: Av Zefäet xal ypvoð: 
xochoavteg &ç &ykvovro Hark tòv zé, fue còčápevor xaðhoew 34). 
Eruye BE oe Zei oiräe TÜV auumdkovrwv obx &yevwvhs &s Eoıne veavlas, 
15 00 xal zoövoux drauvnuovebousev "Evarov- obros &uhyavóv tiva tod Bondeiv 
Te raphevon rpoßunlav èv tõ töre naßeı Außhbv rapà 3) tòv xarpòv puno 
val nepındaxeis 6uod auyaußfixev éautòv elg thv Odňarttav. sòðùç Ev oBv 
PhuN Tig oùx Éyouca Tò Beßarov, Kg de reilouoa moAAobg Ev T@L arparone- 
dar dinveydn repl swrnplas abrav zal xouıönig. botépw è ypóvor tòv "EvaAdv 
20 pxaıv Ev Akaßmı gaviivar zal Akyeıv as Ger 38) Being enzel ré Padte 
èxnécorev aBAaBög el; rhv Arzeıpov, Erı 37) X XAAx Berörepe TObTwy EATTÄHTTOVT 
al xrAoüvea robs noAAobg drnyeiohar, navsav dE nioriv Zero ®®) napaoyeiv 
xúuaTog yàp HABdTOV Tepl thy vňoov alpouévov xal T&v dvðporwv Zeëtéron, 
dnavrňoat tuóvov Bahdrrn 39?) Eredar norbrodas abräı rpdc To lepöv Tod 
25 Tloosıdövos: &v Tod keylorou Aldov xoni&ovrog, Aunßeiv rbv "Evadov xat &va- 
Oetvar, xal Toŭtov Tel xaħoðŭuev $0). Zu dieser ausführlichen erzählung 
stimmt Antikleides in den Nostoi #1), ein ungefährer zeitgenosse des M., 
viel genauer als zu dem (freilich sehr knappen) zitat aus M., das eine 
delphingeschichte der gewöhnlichen art bietet, eine art rationalisierung 
30 der wunderbaren geschichte Plutarchs. Diese standalsoinälteren Lesbiaka, 
auf die sich Antikleides mit pufsiercfe sëng £v MyObuvnı zıves beruft, 
und aus der er mehrere der wunderbaren züge, die’Plutarch mit Ee $ 
Bue Beiörepa sch, übergeht, erhalten hat. Plutarch hat seinen bericht 
also wohl eher entweder aus einem der älteren bücher oder aus Anti- 
35 kleides genommen, den er auch sonst zitiert #2). Die tochter des Smin- 
theus #) bleibt aber auch in der ausführlichen geschichte namenlos, und 
man wird besser nicht an die Apriate der Trambelosgeschichte Eupho- 
rions 4) denken. Es ist anzunehmen dass M. auch die berühmteste aller 
delphingeschichten, die von dem Methymnaeer Arion, erzählte. Eben- 
4° falls nach Lesbos gehört die geschichte von dem èv IMopocerhvyi derplv, 
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die aber später zu sein scheint als M. 45). Ob dieser eine reihe von delphin- 
geschichten in einem seiner exkurse vereinigte, und ob er sich dabei auf 
Lesbos beschränkte 4), muss dahingestellt bleiben. (15) S. zu F 10. 
Oder war die stiftung des Dionysoskultes (vgl. 482 F 5) erzählt? (16) 

5 Ursprünglicher inselcharakter von Antissa: Ovid. Met. ı 5, 287; Plin. 
N. H.2, 204. Issa als alten namen von Lesbos braucht Lykophron Al. 219. 
Daneben steht die (ältere?) ableitung auch Antissas von einer tochter 
des Makar 1. 


478. THEOLYTOS (VON METHYMNA ?) 


mm Fraglich ob zu recht aufgenommen 1). Muellers vermutung, dass Th. 
"Qpor Asoßiwv geschrieben hat, ist möglich, wenn er mit dem verfasser 
der Baxyıx& Er identisch ist. Es würde weniger ausmachen, wenn auch 
die "Npoı episch waren 2), wie die anonyme Krloıs 479 F 1. Aber waren es 
überhaupt "Qpor und nicht "Qpa? ®) Die zeit gibt die benutzung durch 

15 den Rhodier Apollonios, die allerdings bestritten gewesen zu sein scheint). 


F 


(2) S. E. Maass Herm. 23, 1888, P- 74 Í.; Weicker R E VII, col. 1411, 

13 ff.; Herter ebd. VII A 1 col. 252, 8 ff.; Robert Heldensage p. 685 n. 3. 

(3) Sikinos-Oinoie: Et. Gen. (M. p. 712, 48) p. 265 Mi; Steph. Byz. s.v. 

20 Zixwvog; Plin. N. H. 4, 70. Die lemnische geschichte kam bei Myrsilos 
477 F 1 vor; Diehl denkt an die Baxyıxà Berg, 


479. ANONYMOI 


(1) Ob der autorname im text ausgefallen ist oder das gedicht später 
anonym umlief, lässt. sich nicht ausmachen. Seit C. Mueller weist man es 
25 meist dem Rhodier Apollonios zu 1); Wilamowitz 2) lässt es anonym und 
setzt esins 4. jhdt. Über Peisidike und die parallelgeschichte von Monenia- 
Pedasos, für die (der Skepsier) Demetrios ‘Hesiod’ 3) anführte, s. Höfer 
Rosch. Lex. III 2 col. 1792 f.; Robert Heldensage p. 1136 f.; Oppermann 

R E XIX col. 148 no. 1. In den Lesbiaka muss mehr über den Trojanischen 

30 Krieg gestanden haben: Hellanikos kennt den kampf des Odysseus mit 
Philomeleides 4), Lykophron die geschichte vom seher Prylis ë), beides 
als die flotte auf der fahrt nach Troja Lesbos anläuft; die spätere erobe- 
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rung durch Achilleus kennt schon die Ilias ®), und er spielt eine rolle auch 
in der geschichte von Trambelos und Apriate ?). (2) Die schluss- 
verse des orakels gibt Euseb. P. E. 5, 36, 1. IIpdswrov und x«pnvov im 
orakel 8) beweisen dass es kein ganzes schnitzbild war °), wie in der sonst 
5 ganz ähnlichen geschichte vom Hermes Perpheraios im thrakischen 
Ainos 29), Gruppe hat wohl mit recht an das haupt des Orpheus erinnert at), 


XLVII. LOKRER 


Von ‘Boeotien, Phokis, Lokris, Thessalien’, und überhaupt von Nord- 
und Westgriechenland sagt Wilamowitz As, u. Ath. II p. 21 f. ‘so reich 
10 die mythen !) sind, nirgends auch nur die spur einer älteren historischen 
überlieferung’, was zutrifft, wenn man ‘literatur’ für “überlieferung’ ein- 
setzt. Wirklich charakteristisch ist aber dass es über Lokris auch in der 
hellenistischen zeit keine landesgeschichte, periegese, oder spezialschrift 
gegeben zu haben scheint. Strabon 9, 4 zitiert ausser Homer nur Herodot, 
15 Hellanikos, Ephoros 2), und die vielen anonymen zitate (past, Aor, 
zıyeg) können alle auf allgemeine mythographische und geographische 
(periegetische) bücher gehen ?). Was Aristoteles an historischem material 
hatte, und woher, bleibt zweifelhaft 4). Wir kennen von ihm Politieen 
der opuntischen und der italischen Lokrer 5); in der ersteren scheinen die 
20 beiden mutterländischen landschaften behandelt zu sein ®). 


XLVIII. MAGNESIA AM MAIANDROS 


Es ist mir zweifelhaft, ob der plural 482 F ene mehrheit von prosai- 
schen Mayvyrixá verlangt. Aristoteles’ Moreta beweist nicht dass ihm 
schon eine lokalgeschichte vorlag ; auch die singuläre angabe des Velleius!) 

25 über gründung durch Sparta ist keine genügende stütze für eine schrift 
aus dem anfang des 4. jhdts; und die rp&Ze.; der Magneten, von deren 
schicksalen in und nach dem Kimmeriersturm bei den dichtern Archi- 
lochos und Kallinos die rede war, hatten ihren platz mindestens in dem 
allgemeinen geschichtswerk des Kallisthenes ?), der Aristoteles’ quelle 

30 für die historische einleitung gewesen sein wird. Auch auf die Krioeıg des 
4. jhdts mag man verweisen. Es ist denkbar dass die gründung der 
ältesten griechischen kolonie auf asiatischem boden, deren lage im 
binnenland als besonderheit empfunden wurde °), in Hellanikos’ "I&pewaı 
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verzeichnet war; aber die datierung iepwwu£ung &v "Apysı Osuıoroüg 482 F 2 
ist kein beweis, weil das jahr fehlt und vor allem weil daneben der del- 
phische ‘proarchon’ steht; und das zu 482 F ı gesagte macht die ganze 
annahme mindestens sehr unsicher. Auch woher Platon in den Gesetzen 

5 seine kretische stadt hat bleibt zweifelhaft. Von dichtern kennen wir nur 
Hermesianax, der die geschichte des gründers Leukippos erzählt hat 4); 
worauf Kallimachos’ Mayynoo« geht, ist nicht sicher $). Man möchte 
(mit aller reserve) das einzige bekannte buch des Possis ®) mit den vor- 
gängen der jahre 221/0 ff., als der tempel der Artemis Leukophryene 

10 erbaut °) und ihr fest zu einem panhellenischen gemacht wurde 8), zu- 
sammenbringen und in ihm die in den zugehörigen inschriften benutzte 
offizielle lokalgeschichte sehen °). Beweisen lässt es sich nicht; aber es 
passt dazu was wir von seiner Amazonis wissen 1%), und dass der Skepsier 
Demetrios vielleicht gegen ihn polemisiert hat !!), Dass er die xrloıs 

15 ausführlich behandelt hat, ergibt sich daraus dass er erst im 3. buch 
von Themistokles sprach 22). 

Die antiken zeugnisse über Magnesia hat Kern Die Inschr. v. M agnesia 
am Maeander, 1900, p. V ff. zusammengestellt 13); über die qualität der 
überlieferung s. Wilamowitz Herm. 30, 1895 = Kl. Schr. V 1 p. 78 ff. 

20 Wenn er von ‘einer blütezeit des pseudohistorischen schwindels’ spricht, 
so charakterisiert das Possis, den er hier seltsamerweise ebenso ver- 
gessen hat wie Kern zu Inschr. 16. 


F 


(480 F 1) Trägt nicht den schluss dass man in Magnesia die liste der 

25 stephanephoren aus dem 5. jhdt besass; eponym ist der stephanephore 
(an stelle des prytanis) nicht vor der zweiten hälfte des 3. jhdts gewor- 
den 14). Überhaupt wird man angesichts von 482 F 4-5 nicht leicht ge- 
neigt sein solchen angaben P.s, die inschriftlich nicht bestätigt sind, zu 
glauben. Das stephanephorat des Themistokles gehört wohl in die er- 
30 findungen für den grossen werbefeldzug für die Leukophryene 15). Aus 
einem lokalen buch (d.h. Possis) stammt gewiss die offenbar erschwindelte 
geschichte Schol. Aristoph. Eq. 84, die die Magneten vom vorwurf 
der gleichgiltigkeit gegen die sterblichen überreste ihres grossen 
landesherrn befreien soll, der in der Biographie wieder zum hellenischen 
35 patrioten geworden war: Aotuwčévrov 8è "Abnvalov, 6 Beds elne perayeıv 
a borä Oepioroxikoug: Mayvirov SE vi suyXwpouvrwv Aırmaavro Ent A 
Autpaız Evayloaı raı tápot, xal neproxnyócavteç tò xwplov ARdp« xontLouarv 
dvopbgavres & dorä 1%). Wahrscheinlich auch die tradition über Themisto- 
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a ee der Meter Dindymene 17), Die den nachkommen des 
Bee dien e en ee ehren, von denen Plutarch aus 

> e efreundeten nutzniesser — weiss 18), sind 
gewiss erst in hellenistischer oder römischer zeit beschlossen. Aber das 

5 grab !9) auf dem markte kennt schon Thukydides: das dürfte dann Themi- 
stokles sich selbst gebaut haben. (480 F2) Wilamowitz H.D. II 
P- 222 n. ı ‘Possis.... hat wild erfunden; von solchen wüsten neue- 
Fe darf ‚man sich nie beirren lassen u.s.w.’. Dass der verfasser der 
u a mit dem der Magnetika identisch ist beweist das distinktiv 
Zoe, Wir wissen von Amazonen speziell in Magnesia nichts (Leuko- 
Phrye ist keine Amazone) ; aber am fries des Hermogenestempels (no. 481) 
war die Amazonomachie dargestellt. Für die Argonauten, die P. damit 
WAR irgend einen zusammenhang gebracht hat, s. kaiserzeitliche münzen 
mit Apyò Mayvhtæv 2°). Zweifelhaft bleibt die form des werkes ?!), und 

15 leider ist nicht zu entscheiden, ob der Skepsier Demetrios gegen P. oder 
gegen Demokles von Pygela polemisiert ??). (481) Vitruv. 3, 2, 6; 
4 3, I; Strab. 14, I, 40 èv 8è äi vu zéie, tò rg Acuxoppuhvng lepöv Eorıv 
Aprépudoc, 8 tõ! uèv peyéðer To vaod xal roı ander rav avaßyuarav Aeinerau 
too èv ’Epkoun, rär 8° ebpußulan sel 9. zët, Tht mept Thy KATAOXEUNV TOD 
20 Cep moAd Iınpkpeı: al tor neydder órepaipet návtaç robg Ev "Actaı TARY 
Buch, od év 'Epéoor xal tod èv Atdóporç. Über Hermogenes s. Fabricius 
RE VII, 1913, col. 879 no. 29; Christ-Schmid Gr. Lit. *Il x1, 1920, p. 235; 
Pernice Handb. d. Archaeol. I 2, 1938, p. 255 f. Es ist wahrscheinlich der 
E. “AprdAou Inschr. v. Priene 207; er gilt als hauptquelle dessen was 

25 Vitruv über ‘die ionische bauweise’ sagt. (482) Kern DieGründungs- 
gesch. von Magnesia am Maiandros, 1894; Die Inschriften von Magnesia 
am Macander, 1900, no. 16-87; ‘Magnetische Studien’ Herm. 36, I901, 
pP. 491 ff.; Wilamowitz ‘Die Herkunft der Magneten am Maeander’ 
Herm. 30, 1895 = Kl. Schr. V ı p. 78 ff.; ‘Die Inschriften von Magnesia’ 
30GGA 1900 =Kl. Schr. V ı p. 343 ff. Nach dem oben gesagten bezieht 
sich F ı wahrscheinlich in erster linie, wenn nicht allein, auf die ‘offizielle 
stadtgeschichte’ des Possis, und stammen F 2-4 aus diesem buch; kaum 
dagegen das erst in der zweiten hälfte des 2. jhdts aufgezeichnete kult- 
gesetz Inschr. 100. (482 F1) Nur dı« re zöv xpnonav xal à töv 
35 nomtõv xal Šıà räv Yapıouártov xT. im beschluss von Ithaka Inschr. 36, 9. 
(482 F 2) Gibt die daten für die reorganisation des kultes nach einem 
buch, das — mindestens für diese zeit — nach den lokalen stephanepho- 
ren datierte ®). Besonders wichtige ereignisse, wie die epiphanie der 
Artemis und der beschluss über die einrichtung des panhellenischen festes 

40 der Leukophryena, sind (gewiss schon im dem buche; in der steinschrift 
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war es viel weniger nötig) durch gleichung mit den beiden damaligen 
hauptdaten der allgemeinen chronologie — dem attischen archonten und 
der olympiadenzahl 2*) — verständlich gemacht. Dass daneben noch der 
sieger im kitharodischen agon gestellt wird, beruht auf dem besonderen 

5 verhältnis von Magnesia zu Delphi, wie es die xrioıc F 3 darlegt. Diese 
datiert, da es stephanephoren vor der gründung der asiatischen stadt 
nicht gibt, nach dem proarchon der enneateris (wie Diels glänzend 
ergänzt hat) und der Herapriesterin. Ich glaube dass Wilamowitz p. 9I 

in dem ersteren mit recht eine “fälschung’ des chronisten sicht 2). Dann 

10 gilt das aber auch für den sieger im kitharodenagon F 2 und wirft sein 
licht auf die Herapriesterin, bei der sowieso das fehlen des jahres frap- 
piert 2°). Das ist ganz im stil der anerkannten fälschung F 4. (482 

F 3) Für die gründungsgeschichte von Magnesia haben wir ausser einer 
reihe von verstreuten bemerkungen über herkunft, frühere schicksale, 
15 und führer der auswanderung ??) zwei knappe, aber vollständige berichte 
bei Parthenios und Konon 291. Sie ergänzen sich gegenseitig, lassen sich 
ohne weiteres ineinander arbeiten, und hängen von dem in der beischrift 
zu Parthenios genannten Hermesianax ab, dessen quelle (x) sich nicht mit 
namen nennen lässt. Zwischen x und der urkunde von Magnesia (P = 
20 Possis?) bestehen folgende unterschiede: (t) in x werden die Magneten 
bezw. ihr führer Leukippos gewaltsam aus Kreta vertrieben 29), was für 

P durch § 1 und F 4 ausgeschlossen ist; (2) in P kommen die Magneten 
von Kreta direkt nach Magnesia, dessen lage das erste und dritte der 
erhaltenen orakel mit steigender genauigkeit beschreiben; in x besiedeln 
25 sie zuerst Kretinaion im gebiet von Ephesos 3°); (3) in x ist Leukippos 
führer der Magneten von Thessalien nach Kreta und von Kreta nach 
Asien ®!); in P liegen 80 jahre zwischen beiden wanderungen. Diese 
zwischenzeit war in dem verlorenen orakel betont, das die Magneten das 
erscheinen weisser raben in Kreta erwarten heisst; und das zweite und 
30 dritte handeln von dem führer, den sie bei der späteren anfrage in Delphi 
treffen 32); (4) x setzt die Aeolische und Ionische Wanderung voraus ®); 

P hat gewiss die datierung vertreten, die in Magnesia die älteste griechi- 
sche siedlung in Asien sieht 3t); einen anderen sinn kann die datierung 
in § 2 3%) (die wir freilich nicht umsetzen können) kaum haben. Dass die 
35 fassung x auch P vorlag, scheint sicher 38); die änderungen werden wir 
alle auf den lokalhistoriker zurückführen dürfen, der die erzählung (nach 
bekanntem typ) als reihe von orakeln mit verbindendem text gibt und 
vielleicht auch die orakel selbst erfunden hat 37). Es ist daher begreiflich, 
dass die anderen versionen (obwohl auch in ihnen Delphi eine rolle 
40 spielt) die lücke im anfang von P nicht füllen. Zwar das orakel, das die 
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Magneten nach Kreta schickt, können wir teilweise aus $ 2 ergänzen; 
und an ihm hängt die ganze elaborate konstruktion, die sie dort 80 jahre 
in einer eigenen stadt leben lässt, und Leukippos erst einführt als auf 
erneute anfrage der gott sie nach Asien weist; aber wir sehen weder wie 
5 die Magneten zuerst nach Delphi kamen, noch zu welchem ‘schnell er- 
füllten’ zweck der gott sie nach Kreta geschickt hat. Die erste lücke lässt 
sich auch aus den verstreuten nachrichten nicht mit sicherheit ausfüllen. 
Zwar kennt Platon die stadt Magnesia auf Kreta 38), und nennen Aris- 
toteles-Theophrast die Magneten iepol rod Heod, Acipav ğroxor 3°); 
10 aber die überlieferung ist nicht einheitlich: nach Konon (=x) wohnen 
sie vorher am Peneios und auf dem Pelion, xai ouveorpärevoav ’Ayauois 
xarà Tpolas, Hyouuevov adrav IIpodöou 40) .... elta Senden Moreira 
dvaxopılouevav abrüv drcb Tpotac olxiLeı 207’ ebys eis Aeipadg- nerk „pövov 
de Avaordvres tod lepod zul zarıövres eri Odkaccav Erepaunhinoav eis Konmv; 
ı5 nach dem unbekannten autor des Parthenios sind sie dex«reußevreg &x 
Depäv ir’ "Adunrou 41). Beides ist offenbar erst erfunden, als der delphi- 
sche gott eingeführt ist, was doch wohl schon im 5. jhdt geschehen ist, 
obwohl der einklang in diesem punkte zwischen x und P eine so frühe 
datierung so wenig unbedingt beweist wie der Apollon auf den münzen des 
20 Themistokles. Denn die Nosten, auf die man Bibl. Epit. 6, 15a (aus 
Tzetz. Lyk. 902) zurückführen wird, kennen Delphi nicht, sondern rech- 
nen die Magneten zu den vielen, die ihre alte heimat als folge des Trojani- 
schen Krieges verlieren: roð è Ilpoðóou nepi tòy Kapnpéa vauayhoavtog, 
ol oùv aùr Máyvnreç eis Komm hrpevres Gucgen, (482 F4) Die 
25 fälschung hat schon Kern Die Gründungsgesch. p. 14 f. erkannt. Ihre 
aktuelle tendenz ist mit händen zu greifen *?). (5) S. Kerns kom- 
mentar. Mitte des ı. jhdts n. Chr., ‘aber vielleicht nur erneuerung einer 
älteren urkunde’, die Pomtow Jahrb. 1896 in die zeit setzt in der die 
orakel der xrioıs fabriziert sind; die verteidigung Delphis gegen die Gallier 
30 erwähnt auch das psephisma der Epidamnier 482 F I; die lokalgeschichte 
wird genaueres erzählt haben. Es war der grosse hellenische ruhmestitel 
der stadt; denn am Perserkrieg war sie nicht beteiligt. Über den Dio- 
nysoskult in Magnesia E. Maass Herm. 26, 1891, p. 182 ff.; Kern Die 
Gründungsgesch. p. 27; Die Inschr. p. 213; Wilamowitz p. 356; Gl. d. H ell. 
35 II p.373. Vergl. auch die stiftung des Dionysos Choopotes durch Themisto- 
kles, Possis 480 F 1. Zu beachten ist dass diese inschrift nach dem prytanen 
datiert 43). 
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Die Malier, deren ethnische zugehörigkeit nicht ganz sicher ist und 
deren politische gewechselt hat, habe ich mit Strab. 8, 1, I von den 
Thessalern getrennt; sie gehörten seit 270 zum aetolischen bund !). 

5 Diese zugehörigkeit setzt die dichterin voraus, wobei es nicht ganz klar 
ist ob sie über Aitoler und Lamier in verschiedenen dichtungen handelte 
(man würde dann wohl Bëuou zet duer&pov erwarten) oder die verbindung 
der stämme in der vorzeit an ihren heroen nachwies. Eine prosaische 
landesgeschichte scheint es für sie so wenig gegeben zu haben wie für 

re Phoker, Lokrer, und andere der kleinen mittelgriechischen stämme, und 
die epischen gedichte der hellenistischen zeit handelten schwerlich von 
ihrer geschichte. Sie gehören wohl zu dem enkomiastischen typ, der in 
hellenistischer zeit häufig ist ®), aber selten von namhaften dichtern ge- 
pflegt wird 3), und von dem ethnographischen epos Rhians und auch 

15 Nikanders 4) ebenso zu unterscheiden ist wie von den (meist prosaischen) 
gelehrten xöxAoı über einzelne städte oder länder. Die Axuıaxd des jünge- 
ren Choirilos 5), die eher vom makedonischen als vom griechischen stand- 
punkt gedichtet waren, gehören nicht in die Lokalgeschichte. 


L. MASSALIA 


20 Dass Aristoteles die gründungslegende !) ‘nicht aus dem volksmunde’ 
hatte, wird man glauben. Aber wo er sie her hatte, ist umso weniger aus- 
zumachen als wir auch für die mutterstadt Phokaia nur die (von Hera- 
kleides bis auf einen satz zusammengestrichene) Politeia des Aristoteles 
kennen 2). Es ist nicht unglaublich dass solche novellen schon in Heka- 

25 taios’ Periodos standen, die die griechischen gründungen in Ligurien und 
die kolonieen von Massalia registrierte 3). Antiochos hat ausführlicher von 
den schicksalen der Phokaier in der Kyroszeit berichtet; ob er bei dieser 
gelegenheit Massalia nannte ist zweifelhaft €). Die gründungsgeschichte 
steht bei Timaios 5). Bei Pompeius Trogus folgen Origines Liguriae et 

30 Massiliensium res gestae auf die urgeschichte von Latium und Rom, und 
seine geschichte von Massalia ist vom standpunkt des gebürtigen Galliers 
geschrieben ®). Dass Timagenes zu runde liegt beweist 88 F 2; seine quelle 
ist wahrscheinlich Poseidonios, der Timaios benutzt haben wird, was uns 
nicht viel weiter bringt. Von einer stadtgeschichte ?) fehlt jede spur, und 

35 weder die ‘grosstaten der stadt auf wissenschaftlich geographischem ge- 
biet’®) noch gar Strabons angabe ot 82 vöpor ’Iradıxot, rpöxeıvrau dt dnnoclau?) 
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können ihre existenz beweisen. Vielleicht erklärt sich ihr fehlen gerade 
daraus dass das interesse der Massalioten (wie das der Phokaier) ganz 
wesentlich auf handel und schiffahrt ging 1%); denn auch später haben 
sie im griechischen geistesleben keine grosse rolle gespielt !!). 


5 LI. MEGARA 


Im grossen epos spielt Megara keine rolle und wird nicht einmal (wie 
doch Athen) im Schiffskatalog erwähnt !); dass es lokale poesie gegeben 
hat lässt sich nicht unbedingt bestreiten ?). Die historische literatur be- 
ginnt wahrscheinlich in der ersten hälfte des 4. jahrhunderts und reicht 

10 bis in den anfang des dritten 3); dann hört sie auf wohl weil ‘Megara in 
der späteren zeit, vor allem seit den zerstörungen durch Poliorketes (307) 
und Gonatas (266) eine unbedeutende kleinstadt und sehr herunterge- 
kommen war, ein oppidi cadaver, wie es Ser. Sulpicius in einem briefe an 
Cicero nennt’ ut. Nach den fragmenten zu urteilen steht sie, was begreif- 

15 lich ist, stark unter dem gegensatz gegen Athen ®), ist aber gewiss nicht 
nur durch ihn hervorgerufen. Die wenigen fragmente geben nichts für 
die form aus: beamtennamen fehlen, und es lässt sich nicht sagen wieviel 
urkundliches material sie verwendet hat; nicht einmal ob sie über die 
Zeit des Solon und Peisistratos hinabgegangen ist, was man a priori 

20 glauben möchte und doch angesichts des befundes für Dieuchidas nicht 
zu behaupten wagt ®). Die zeitliche folge der drei uns bekannten chro- 
nisten ?) beruht auf vermutung, da nur Dieuchidas mit genügender sicher- 
heit auf Aristotelische zeit festzulegen ist; aber in dem schattenhaften 
Praxion werden wir doch wohl seinen vater erkennen dürfen, und Hereas 

25 scheint jünger. Ein buch über Megara hat, wie es scheint, schon Aristoteles 
benutzt 8); die hellenistischen grammatiker haben vor allem Dieuchidas 
und daneben Hereas herangezogen; die quelle von Pausanias’ Meyapıxd, 
aus der unter no. 487 eine reihe megarischer traditionen aufgenommen ist, 
lässt sich (wie gewöhnlich) nicht bestimmen, war aber kein megarischer 

3° autor ?). Für das material über Megara genügt es hier auf den artikel 
von Ernst Meyer RE XV, 1931, col. 152 ff. und Hanell Megarische 
Studien 1934 (mit Kirsten Gnomon 13, 1937, p. 513 ff.) zu verweisen 10). 
Über die unzureichende monographie von E. L. Highbarger The History 
and Civilisation of ancient Megara 1927 vgl. Kahrstedt Gnomon 3, 1927, 
35 p. 626 ff.; Wade-Gery Cl. Rev. 42, 1928, p. 22 u.a. 
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484. PRAXION <VON MEGARA> 


Dass P. nur einmal zitiert wird !) ist kein grund seine existenz zu be- 
streiten 2). Wenn wir in ihm Dieuchidas’ vater sehen dürfen, ist seine zeit 
ungefähr bestimmt; und ob das einzige fragment von der Athena Skiras 

sim Phaleron redet ®) oder nicht (bei der knappheit des auszuges lässt 
sich das nicht bestimmt behaupten), die tendenz ist die gleiche wie bei 
Dieuchidas 485 F 2 und dem autor des Aristoteles 487 F 2: bedeutende 


athenische kulte sollen als megarisch oder wenigstens dorisch erwiesen 
werden. 


10 485. DIEUCHIDAS VON MEGARA 
Wohl der bedeutendste, jedenfalls der am meisten benutzte autor, so- 
zusagen der Philochoros von Megara !). In den mindestens 5 büchern 
waren urzeit ê) und archaeologie sehr ausführlich behandelt, da Lykurg 
erst im 4. buch vorkam, dann aber schon im 5. Solon und der verlust 
ı5 von Megara. Es ist hier besonders empfindlich, dass wir nicht wissen 
ob D. weitergegangen ist; man würde viel darum geben z.b. vom Pe- 
loponnesischen Krieg und Perikles aus megarischem munde zu hören; 
dass die Plutarchische Vita keinen megarischen autor nennt, sondern 
‘die Megarer’ sich auf aristophanische verse berufen lässt 8), scheint fast 
20 den schluss zu rechtfertigen dass Hermippos bei D. (oder Hereas) nichts 
fand. D.s zeit hat Wilamowitz €) schon wegen T ı richtig auf das 4. jhdt 
bestimmt; inzwischen haben die delphischen inschriften das genauere 
datum geliefert; denn es kann dann kaum zweifelhaft sein dass wir den 
lokalhistoriker in dem v«onords der jahre 338/7-330/29 zu erkennen 
25 haben °). Die inschriften geben den namen seines vaters Praxion, ver- 
mutlich doch des ältesten verfassers von Meyapıxd, und sichern den 
namen, der in der literarischen überlieferung mehrfach als Dieutichidas 
erscheint °). Sie sagen nicht ob die lokalgeschichte 338/7 schon ganz oder 
teilweise erschienen war (was man glauben möchte), und erlauben weder 
30 die bestimmung von D.s geburtsjahr ?) noch eine antwort auf die frage 
ob Aristoteles ®) D. oder Praxion benutzt hat. Es ist wahrscheinlich dass 
Hermippos D. für die viten des Lykurg und Solon herangezogen hat, 
und dass auch F 6 bei Diogenes Laertius letztlich auf diesen vermittler 
zurückgeht °). Ob und wieviel bei Pausanias indirekt (von direkter be- 
35 nutzung kann keine rede sein) auf D. zurückgeht, lässt sich nicht bestim- 


men; er ist für Pausanias’ autor wohl die haupt- aber nicht die einzige 
quelle 1°). 
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N Die notiz hat Kalkmann !!) wohl richtig aus Pausan. I, 40, I = 
487 F4 erklärt, und dann gehört D.s F 8 vielleicht in diesen zusammen- 
hang. Die geschichte von dem Zeussohn Megaros, dem megarischen ur- 

5 menschen, zeitgenossen Deukalions und eponymen der stadt, die ihre 
selbständige existenz in der urzeit beweist, ist gewiss eine durchsichtige 
erfindung, aber als solche ein ebenso passender anfang für eine megarische 
lokalgeschichte wie die flucht Deukalions nach Athen für eine Atthis 12). 

= a ist sie wohl im widerspruch zu der böotischen geschichte, die 
egareus aus Onchestos zu einem Boioter der Minoszeit machte und viel- 
leicht abhängigkeit Megaras von Boiotien insinuierte 13). Das mussten 
die Megarer so gut bestreiten wie die usrprüngliche zugehörigkeit der 
Megaris zu Athen !#). Eher konnten sie die ableitung von einem sohne des 
Phoroneus anerkennen, die möglicherweise aus Hellanikos’ Phoronis 

15 stammt; und sie hat tatsächlich in anderen Megarika gestanden '%). 
(2) Wir kennen die argumente, mit denen die Atthis die alte zugehörig- 
keit der Megaris zu Athen erwies 1%), und Pausan. 1, 39, 4 sagt abschlies- 
send dass erst nach einem verunglückten zuge gegen die stadt des Kodros 
die Peloponnesier Meyapa "Abnvatov &rövres Kopıwölav xal rüv Av 
20 guundywv roic &BkAoucıv ESwxav oixjoar: Meyapets èv otag Bn sol gott 
Hegbaiduere Auge: yeyövacı. Von D.s beweisführung ist nur noch zu 
erkennen dass umgekehrt die Athener von den Doriern gewisse kulte 
erhalten haben: das aition für den Agyeus und die lokalisation des heilig- 
tums 17) hat der scholiast nicht exzerpiert, und sein text ist stark ver- 
25 dorben. Das dritte buch weist auf theseische 1%) oder nachtrojanische zeit; 
man wird wohl an eine episode in dem feldzug gegen Kodros denken 
dürfen. (3) Pausan. I, 43, I &yeı d2 nap& Meyapeöcı xal "Adpaotos 
zdc- gacı dt Amodaveiv napk opısı xal Todrov, ČTE Ed Onßas dniyev 
drlow rbv arparöv- alrıa SE ol ro Bavarou Yipxs xal rhv Alyiartwg yevéoðat 

30 teAeurnv. Die realität des grabes wird niemand bestreiten; die frage ist 
nur seit wann Adrastos als sein inhaber galt; die gleiche die man bei den 
gräbern der Sieben in Eleusis stellt !*). Ich glaube nicht dass man den 
‘gott’ Adrastos bemühen darf: angesichts des reichtums von Pausanias’ 
Megarika an z.t. noch überraschenderen gräbern 19) wird man wohl 
35 erfindung des lokalpatriotismus annehmen, der hier (wie an vielen ande- 
ren orten) seiner heimat einen platz in der panhellenischen heldensage 
zu verschaffen suchte °). Sie wird älter sein als D. und war leicht, da 
Adrastos bei Pindar Pyth. 8, 48 ff. führer der Epigonen ist und der rück- 
weg von Theben naturgemäss über Eleusis und Megara geht. Leider gibt 
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Pausan. 9, 9, 4 keine quelle für die beteiligung der Messenier, Arkader, 
Korinther, Megarer an diesem zuge, und es hat kaum zweck zu raten ?!). 
Zeitlich gehört F 3 vermutlich vor F 2. (4—5) Zitiert wird D. nur 
für eine einzelheit, die auch wir nur aus ihm kennen ; aber man wird 

5 glauben dürfen dass er den stammbaum gab, den Ephoros als die vulgata 
des 4. jhdts bezeichnete 22), Was wir haben ist keine genügende grundlage 
für den (a priori wenig glaublichen) gedanken von Wilamowitz 2%), der in 
D. ‘den urheber oder ältesten vertreter der vulgären (zwischen 403 und 350 
ausgebildeten) Lykurgfabel’ sehen möchte. Das intervall hilft uns nichts, 

20 da wir D.s troische aera nicht kennen. Der megarische autor, der sich als 
Dorier fühlte 2), wird ausführlicher von der entwicklung der dorischen 
vormacht gesprochen haben. (6) Die lückenhaftigkeit des textes 
ist anerkannt: es ist nicht glaublich dass der Megarer die relativen ver- 
dienste der beiden Athener um Homer gegen einander abgewogen hat. 

15 Was er in dem zusatz des Diogenes aus Hermippos 24) gesagt hat ergibt 
sich aus Hereas 25) und lässt sich leicht in einem relativsatz unterbringen: 
Peisistratos hat verse im texte Homers (und anderer dichter) interpoliert, 
gestrichen, im interesse Athens geändert. Das kann ein grösserer exkurs 
gewesen sein; aber in erster linie handelte es sich auch für D. um die 
20 beiden auf Salamis bezüglichen verse Il. B 557/8, für die die Megarer 
eine andere fassung anzugeben wussten ®). Ob D. so weit ging dass er 
gleichzeitig den abschnitt über Athen B 546/56 für interpoliert erklärte 
wissen wir nicht 2”). Es braucht auch nicht diskutiert zu werden, ob die 
von Megarern fabrizierten verse jemals in einer handschrift gestanden 
25 haben (wir wissen von keiner megarischen &xdocıc) oder ob die mega- 
rischen lokalhistoriker sie ernsthaft als den echten text ausgaben ®); 
und die gründe, aus denen die alexandrinischen kritiker den in allen haupt- 
handschriften fehlenden v. 558 athetierten 22) gehen uns hier auch 
nichts an. Wichtig allein dass Ritschls ergänzung des textes 30) falsch 
30 ist: es handelt sich immer nur um einzelne verse; von der theorie (der 
Pergamenischen Homerphilologen?) dass Peisistratos primus Homeri 
libros confusos antea sic disposuisse dicitur ut nunc habemus 31) wissen 
das 4. jhdt und der ältere Hellenismus nichts, und die modernen sollten 
endlich aufhören, die (an sich recht glaubliche) annahme eines attischen 
35 archetypus für unseren Homertext 31) durch angebliche ‘zeugnisse’ aus 
der Antike zu stützen. (7) Vgl. zu Aristeides 444 F 2 /4. Ob das aus 
der geschichte von Argos stammt 32) oder ob ‘D. Megara in verbindung 
mit der kolonisation der inseln gebracht hat’ 3) ist nicht zu entscheiden. 
Zur form des opfers für Phorbas s. Nock Harv. Theol. Rev. 37, 1944, 
40 P. 146 n. 24; Eitrem Beiträge 3, 1920, p. 42 hat den text missverstanden 
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mit “Thamneus habe ihn wie einen sklaven bewirtet. (8) Vgl.zuFı 
und 487 F 4. Aber wir haben keine buchzahl, und die Geraneia wird 
öfter vorgekommen sein, wie z.b. in der geschichte von Ino 487 F 7 und 

in der Koroibosgeschichte bei Pausan. 1, 43, 7-8. (9) Was die 

5 Megarika von Melampus erzählten ist zum grössten teil verloren, weil 
Pausan. ı, 44, 5 den kult von Aigosthena beschreibt, den wir auch aus 
den inschriften kennen, die alle erst aus der zeit der selbständigkeit dieser 
stadt (nach 306 v. Chr.) stammen 34), Für Megara selbst gibt er nur die 
geschichte des dionysischen sehers Polyidos, aus der wir immerhin erfah- 
!o ren, dass man ihn zum urenkel des Melampus gemacht hat und diesen 
selbst nach Megara kommen liess, um könig Alkathoos von blutschuld 
zu reinigen — eine offenbar späte erfindung, die aber mit tatsachen des 
(wie es scheint) eigenartigen Dionysoskultes arbeitet und das geschlecht 
noch um mindestens zwei generationen herabführte ®). Melampus’ 
15 mutter Dorippe ist uns, wie Lykurgs mutter ®), nur aus D. bekannt. 
(10) Das märchen erzählt Pausan. 1, 41, 3 genauer: der löwe heisst ‘der 
kithaironische’; unter den von ihm getöteten ist Euhippos, der sohn des 
königs, der hier Megareus heisst, in den Megarika der urkönig Megaros 
gewesen sein muss ®°); der überwinder erhält die hand der königstochter 
20 Euaichme ®); er stiftet zum dank den tempel des Apollon Agraios und 
der Artemis Agrotera. Es erklärte also zugleich (wie häufig in lokalge- 
schichten) zwei megarische kulttatsachen 29): und auch Alkathoos ist 
in Megara bodenständig *°): er hat ein Zeiten, das (noch) in Pausanias’ 
zeit als archiv benutzt wurde #1); ihm werden die ’AAxadoi« 4?) gefeiert; 
25 und schon Theognis kennt ihn als erbauer der (westlichen) akropolis #). 
Trotzdem kann man bezweifeln dass auch das märchen in Megara alt ist. 
Es ist doch wohl erst von den verfassern der Megarika “) auf ihn über- 
tragen, um zu erklären, wie der Pelopssohn (was er schon bei Theognis ist) 
nach Megara kam und der zweite könig nach dem Zeussohn Megaros 
30 wurde. Das kann hier nicht untersucht werden; aber es ist deutlich dass 
Alkathoos eine einzelgestalt war: seine nachkommen sind entweder 
durchsichtig erfunden und sterben vor ihm %), oder haben ursprünglich 
nichts mit ihm zu tun SL (11) Meineke gleicht mit Kippis Strab. 
9, 3, I, wo es fraglich ist ob eine ortschaft oder das gebirge gemeint ist. 
35 Es ist also auch fraglich ob man an das heutige Desphina *) und den 
Heiligen Krieg denken darf. Wenn ja, wäre D. wegen des ethnikons 
zitiert, das bei Herodian. II 78, 34 L Kıppnis zu lauten scheint 48), Ob D. 
wirklich von Zxıpgeis sprach, oder ob ein alter handschriftlicher fehler 
vorliegt, ist nicht zu entscheiden; und rödıs bei Steph. Byz. besagt wenig; 

40 der name kann aus dem ethnikon fingiert sein. So bleibt alles zweifelhaft. 
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486. HEREAS VON MEGARA 


H. ist durch vermittlung der Kallinacheer Istros und Hermippos in die 
Plutarchviten gekommen !). Das gibt einen £. ante, und wenn die gleichung 
mit dem theoren ‘H. ’Azelov IG VII 39 richtig ist, ist der chronist um 

5 300 v. Chr. zu datieren und war jünger als Dieuchidas 2), Sicher ist die 
gleichung nicht, weil der name in Megara häufiger ist ®); aber seine uns 
inschriftlich bekannten träger aus den jahren 223-192 v. Chr. können 
zwar aus der familie des chronisten sein 4) (der, wie die meisten echten 
lokalhistoriker, zu den notabeln gehörte), kommen aber für die abfassung 

ro der Megarika (auch wenn man von den politischen schicksalen der stadt 
absieht °)) als zu jung nicht in frage. Sehr auffällig, obwohl die grammati- 
ker den namen diskutiert haben ®), ist es dass die Apolloniosscholien die 
Megarika eines Heragoras zitieren ”), und man muss erwägen ob zwischen 
ihm und Hereas nicht das gleiche oder ein ähnliches verhältnis besteht 
15 wie zwischen Praxion und Dieuchidas. Es ist nicht ausgeschlossen dass 
zwar der ältere Heragoras Meyapıxd schrieb, aber der jüngere nur eine 
streitschrift gegen Athen, in der er die angeblichen fälschungen der texte 
durch die Athener diskutierte: F 1; 2; 4 gehen auf diese diskussion, und 


keines hat buchtitel, den man freilich bei Plutarch auch nicht erwartet. 
20 Man muss die entscheidung offen lassen. 


F 


(1) Die antiathenische tendenz ist ausgesprochen: H. setzte den 
charakter des athenischen nationalhelden, der nach den Atthidographen 
Megara wieder mit Attika vereinigt hatte ®), ganz allgemein und auch 

25 da herab wo nicht (wie in der Skiron- und Salamisfrage) spezifisch mega- 
rische interessen ins spiel kamen °). Der Hesiodvers, den Peisistratos an- 
geblich getilgt hat 1°), hat so wenig in den Eoeen gestanden wie die me- 
garische fassung von I}. B 557/8 11); er ist aber nicht wie diese erfunden, 
sondern stand (wir sehen nicht, in welchem zusammenhang) im Aigi- 

30 mios !*), dessen verfasserschaft zwischen Hesiod und dem Milesier 
Kerkops (um 500 v. Chr.?) strittig war 13). Auch dafür dass Theseus 
Ariadne schon in Kreta zurückliess, konnte sich H. wahrscheinlich auf 
gute gewährsmänner berufen !4). Bemerkenswert ist dann die kontamina- 
tion mit der vulgata durch einführung der vaör«ı und der rationalismus!®), 

35 der an stelle des gottes seinen priester setzt 16). Damit war die geschichte 
ganz ins menschliche gezogen. (2) Skironsohn und örtlichkeit in 
Megara sonst unbezeugt !?); aber dass die Megarika nachkommen des 
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Skiron erfanden ist bei der ausführlichkeit, mit der sie seine familien- 
verhältnisse behandeln 1%), glaublich, und die Alkathoosgeschichte Pau- 
san. I, 41, 3 macht die gleiche voraussetzung dass Theseus selbst Aphidna 
verteidigt und dabei auch den königssohn Timalkos erschlägt. Den von 
5 H. zitierten vers sucht Hanell p. 11 n. 2 in einem ‘verschollenen epos’, 
dass dann jedenfalls keine Theseis war 1%). Herter 2%) erwägt die möglich- 
keit ganz alter urtradition’, ‘erinnerung an kämpfe aus der zeit vor der 
einigung Attikas’; wenig glaublich, und auch dann würden wir nach dem 
literarischen vermittler fragen. Es gab schwerlich ein geschlecht in 
10 Megara, das sich auf Skiron zurückführte; davon würden wir hören. 
Für Megaros schliesst die geschichte selbst diese annahme aus. (3) 
Der rationalismus ist hier nicht selbstzweck 2!), sondern hat eine anti- 
athenische spitze. Wie nicht lange vorher Theopomp die historischen 
ruhmestitel Athens bestritt, so H. ihre mythischen. Es wird im 4. jhdt 
15 mehr dergleichen gegeben haben. (4) Es ist deutlich dass H. dann 
nur zusätzlich (sozusagen in einer anmerkung) zitiert wird, weil er im 
verlauf der literarischen diskussion ein bestimmtes athenisches argument 
bestritt (&vior&uevos). Man braucht deshalb nicht zu bezweifeln dass er 
die ganze diskussion 22) referiert hat, wenn auch vielleicht nicht in der 
20 form der historischen erzählung. Der vorwurf der Homerinterpolation 
in $ 2, den die athenische antwort als pAvapia abweist, ist schon von Dieu- 
chidas ®) erhoben, der sich seinerseits wahrscheinlich bemüht hat den 
dorischen charakter der insel zu erweisen #) gegenüber den pythischen 
orakeln $ 6, die die Athener beibrachten und von denen wir nur hier 
25 hören 2). Auch was wir bei Pausanias von megarischer seite über den 
krieg selbst hören 2) wird aus ihm stammen. Dagegen wird man die 
namen der spartanischen schiedsrichter aus der Atthis ableiten; wenn sie 
urkundlich sind, wird ihre erhaltung dem athenischen archiv verdankt, 
was dann für den spätansatz des schiedsgerichts spricht. Die argumente 
30 der parteien sind sicher nicht aktenmässig: der megarische vorwurf der 
Homerfälschung mag älter sein; aber die berufung auf den (angeblichen) 
befund der gräber ist athenisch und schwerlich älter als die literarische 
diskussion 291. 


487. SAMMELZITATE. ANHANG 
35 (1) Skiron war ursprünglich gewiss nur der eponym der Ixıpwvidsg 


zerpaı, den die attische T’heseis zum gefährlichen wegelagerer gemacht 
hatte !). Die ‘historische’ überlieferung, die wir leider nicht unter be- 
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stimmte namen stellen können ?), zeigt durch ihre uneinheitlichkeit dass 
sie erst in der diskussion zwischen Athen und Megara entstanden ist. 
Es scheint dass in ihr Skiron immer vornehmer geworden ist 3). Ich 
möchte das erste stadium bei den (wohl sicher megarischen) &vıor Plu- 

5 tarch. Thes. 25, 6 finden, bei denen er sohn eines unbekannten Kanethos 
von der Pittheustochter Henioche ist und damit verwandter des Theseus, 
der als sühne für den verwandtenmord die Isthmia nì Exlpwv stiftet. 
Denn es ist verlegenheitsausflucht, wenn andere dafür den Sinis ein- 
setzen, der den räuber im namen trägt, obwohl auch er zum Poseidonsohn 

10 geworden ist: Skiron war inzwischen in die grosse griechische genealogie, 
die berühmten stammbäume von Aigina und Salamis, hineingezogen. 
Die erfindung ad hoc liegt auf der hand; denn trotzdem kann man ihm 
keinen platz in der königsliste von Megara geben, die doch lang genug 
war: er ist sohn des Pylas und schwiegersohn Pandions, unterliegt aber 
15 beim streit um die nachfolge dem Pandionsohn Nisos und muss sich mit 
der Ayepovla moA&uou begnügen 4). Dazu passt sowohl der tod im krieg 
um (das nach den Megarern ursprünglich megarische) Eleusis wie die 
verkehrsstrasse °), die Skiron anlegte, #vixx Meyapeüoıv Erodeudpyei. Sie 
fügt sich zugleich gut in die allgemeine charakteristik 6) durch die 
20 Meyap6ößev ouyypapeis. Auch hier ist die erfindung im gegensatz zur 
athenischen charakteristik und zum athenischen anspruch auf Megara 
vollkomen deutlich. (2) Wilamowitz GGA 1906 = Kl. Schr. V 1 
pP. 384 n. 12 ‘man darf annehmen dass Dieuchidas die megarischen an- 
sprüche erhoben hat, die Aristoteles.... erwähnt. Ihn zu schlagen hat 
25 die Atthis, der die Parische Chronik folgt, die athenische komoedie mit 
Susarion von Ikaria vor die erste tyrannis des Peisistratos gerückt. Ins 
blaue erfunden ist das nicht; es werden traditionen von Ikaria den namen 
geliefert haben...... Schwindelei ist erst Zouoaplav Tpırodioxıog von 
megarischer seite ?), und die urteile Solons über die tragoedie von athe- 
30 nischer’. Den namen des megarischen autors lässt man besser unbestimmt; 
den anspruch kann schon Praxion erhoben haben. Angesichts der mega- 
rischen Iliasverse ®) wird man nicht zweifeln dass auch der megarische 
Susarionvers trotz seiner späten bezeugung in Megarika stand. (3) 
Die daten für die mythische geschichte von Megara sind zusammenge- 
35 stellt von Pfister Reliquienkult, 1909, p. ı ff. und Highbarger p. 66 ff. 
Wir können nur die probleme berühren (nicht etwa lösen), die die chro- 
nisten des 4. jhdts angehen. Sie haben schwerlich ein verhältnis herge- 
stellt zwischen den beiden urmenschen, dem Zeussohn Megaros °) und 
dem Phoroneussohn Kar, dem eponymen der östlichen akropolis 10); 
4° aber seinen konkurrenten Alkathoos, den erbauer der westlichen, haben 
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ee ne nn der tochter an Megaros angeknüpft u), ähnlich 
Kögesehien zur e o geg Skiron und Megareus an Pandion und Nisos. 
körmmling Lelex en A GE (Kar; Alkathoos), dem ägyptischen an- 
SE ‚und vielleicht dem letzten könig Hyperion, Agamem- 
1 soan ), galten wohl alle mitglieder der liste (vor allem Pandion 
an Megarer. Ägypten nimmt gerade im 4. jhdt vielfach (so 

i er tradition) eine sonderstellung in den stadtgeschichten 
en, Oder sollte die zulassung des Lelex, der die (bereits vorhandenen) 
S bewohner des landes Leleger nannte’ und sein ansatz erst in der 12. 
generation nach Kar die von Aristoteles gebilligte ®) und sicher ältere 
annahme beseitigen, dass auch in der Megaris ursprünglich Leleger 
sassen? Sicher polemisch gemeint ist die ablehnung von der eroberung 
Megaras durch Minos (nicht etwa des Minoszuges überhaupt, der mit 
seiner demütigung Athens den megarischen autoren nur erwünscht sein 
15 konnte). Denn die Boiotiaka hatten sie benutzt, um die (vermutlich alten 
und auf Il. B 508 gestützten) ansprüche Boiotiens auf die Megaris durch 
die geschichte vom hilfszug des Megareus zu stützen; und die Athener, die 
die erweiterung des zuges vielleicht erfunden haben "), hatten die vergei- 
selte Periboia zur tochter des Alkathoos gemacht, um auch damit die 
20 abhängigkeit Megaras von Athen zu erweisen 1). Pausanias, der selbst 
keine Megarika gelesen hat, hat den gegensatz zwischen der megarischen 
königsliste und der aussermegarischen tradition nicht klar erkannt und 
daher auch nicht systematisch behandelt. Aber es wäre nicht schwer 
den athenischen angriff auf die eòhðerx der Megarer Pausan. 1, 41, 4-6 
25 in einen gleichartigen angriff auf die eönßeı« der Athener umzuschreiben, 
die die durch viele generationen getrennten megarischen könige Megaros 
und Megareus verwechselt hätten; und es ist ganz denkbar dass erst 
damals 1%) ein megarischer autor diese trennung vollzog und gleichzeitig 
die königsliste aufstellte. Ich bin nicht geneigt ihre entstehung mit 
30 Seeliger Festschrift Overbeck, 1893, P- 27 ff. erst gegen 200 v. Chr. zu 
datieren, obwohl wir ihre kenntnis für Aristoteles nicht beweisen kön- 
Den DL. Aber das führt hier zu weit. (4) Glücklicherweise hat 
Pausanias hier den namen des urkönigs Megaros erhalten 181. Die ge- 
schichte seiner rettung hat man wohl sicher richtig mit Dieuchidas 
35 485 F ı verbunden. Anders Schol. Thuc. 1, 105, 3 Tepaveıa inpwrnpuöv 
oti rc Meyapldog, veðov elç thv pecóyeLav, èniunueg: xal drò sot oyhuaTog 
obtog dvondlera 19). Die nymphen kennt sonst nur Hesych. s.v. Zirvides 
(s0!)- Bvala rıc vonpaug Erıreiouptvn; aber man verweist gewöhnlich auf 
den ebenfalls von Theagenes eingerichteten kult des Archelaos ?°), die 
40 miir Nupedäec 21). opd den um 400 n. Chr. wiederhergestellten [röplos 
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Nöppl[aus] 21%). In den Megarika erwartet man den eigennamen von 
Megaros’ mutter; herstellen lässt er sich nicht. (5) Über Alkathoos 
in Megara s. zu Dieuchidas 485 F ıo. Das grab war (mindestens in den 
späteren Megarika) gewiss das des urkönigs Megaros. Der grund, warum 
5 Pausanias Meyapéwç schrieb und die notiz über Periboia an ungeschickter 
stelle, aber sicher selbst einarbeitete, ergibt sich aus dem zu 487 F 3 
gesagten. Über die Gecl IIpodoneis: Höfer Rosch. Lex. III 2 col. 2998; 
Highbarger p. 50. (6) Pyrgo und Iphinoe sind sonst unbekannt 
(obwohl der letztere name in der Heldensage nicht selten ist) und beide 
ro sind offenbar willkürlich mit Alkathoos verbunden ?2). Pyrgo als seine 
erste frau ist eine lächerliche erfindung 2), gebaut allein auf den angeb- 
lichen namen der inhaberin des grabes, von der man nichts wusste. 
Am grabe der Iphinoe wird ein alter brauch geübt, und da kann der name 
alt sein. Mit zuversicht möchte ich es nicht behaupten ; auch diese gräber 
15 können ursprünglich namenlos gewesen sein 24). Denn Iphinoe ist 1, 39, 6 
=487 F 3, ebenfalls in megarischer tradition, tochter des Nisos und 
gattin des Megareus. Wir konstatieren solche differenzen in der megari- 
schen tradition gern; sie beweisen ihre jugend; d.h. sie sind wahrscheinlich 
nicht älter als die konstitution der königsliste?5), deren verschiedene 
20 bearbeitungen ähnliche abweichungen gezeigt haben werden, wie wir 
sie in der Atthis z.b. für die ‘Kekropstöchter’ 2%) finden. Mit Iphigeneia, 
die ein heroon hat ?”), hat Iphinoe auch ursprünglich nichts zu tun ®); 
die erstere stammt aus einem anderen komplex von erfindungen. (7) 
Nach dem nicht mehr megarischen Aóyoç Pausan. 1, 44, 7 ff. 2°) und der 
25 gewöhnlichen überlieferung über die stiftung der ältesten Isthmien wirft 
sich Ino mit Melikertes von der r&rpx MoAoupls am skironischen weg 29) 
ins meer; die leiche des sohnes wird von einem delphin èç tòv Kopivðiov 
icðuóv getragen, und von den Korinthern als Palaimon verehrt ?!). F 7, 
das von Melikertes nichts sagt, wird man ergänzen dürfen aus Plutarch 32), 
30 wo ‘die Megarer’ zitiert werden, und Zenob. Prov. 4, 38 erà òè Me- 
xépTtou D "Léi Eppubev Exurhv els Thy npdg ti: Moxouplwı BaAarrav- xal nv uEV 
eis Méyapa rpooßpactleisav Meyapeic dveAönevon xal moAureräc XNÕEVCAVTEG 
żxdheoav Aeuxoléav, av &è elc Képtvðov <pepéuevov o.ä. > Kopiwdroı Habavres 
[Medızepmv] &yovow èn’ aòtõt dyðva qà WAR (8) Pausanias’ 
35 text ist nicht lückenhaft — und wenn er es wäre, träfe Hitzigs ergänzung 
nicht den springenden punkt —, aber so überkurz, wie vieles in seinem 
bericht über Megara, zumal da wo der schriftsteller die athenische oder 
eine allgemein bekannte geschichte voraussetzt. Die ansetzung des Tereus 
in der Megaris ®) lässt vermuten dass die Megarika die geschichte 
40 anders erzählten als die attische tragoedie sie gestaltet hatte; sie werden 
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Tereus entlastet und alle schuld auf die verbrecherischen frauen gehäuft 
haben 34), die bei den Athenern schutz fanden. Man könnte sich das nach 
der diskussion über Medea vorstellen, wo wir klarer sehen ®). Adrlua ist 
nicht zu ändern; es steckt darin rationalistische polemik gegen die meta- 

5 morphose, von der nur das erste erscheinen des wiedehopfs geblieben 
ist 3), Da Tereus in Megara. kult geniesst, dessen ritus So eigentümlich 
ist dass er nicht erfunden sein kann 3”), wird man glauben dürfen dass 
seine geschichte (vielleicht zusammen mit der gestalt Pandions) von 
Megara nach Athen gekommen ist °2). (9) Plutarch. Thes. 27, 8 
Beixwöouon òè zul Meyapeic "Aualövav Bhenv nap’ abroig Ent ët 2000 ENON 
Poüv Ba8tLouaıv E &yopäc, brov zò "Boufeer Bé, Das scheint zum grösseren 
ruhm Megaras erfunden auf der schwachen grundlage eines grabes, dessen 
inhaber man nicht kannte ?°). Den sieg des Theseus konnten die Megarika 
nicht gut bestreiten; aber Theseus’ verhalten, das den anlass zum rache- 
15 zug gab, mögen sie ähnlich beurteilt haben wie im falle der Ariadne *°). 
(10) Jacoby Sb. Berlin 1931 p. 108 ff.; Hanell p. 95 ff. F ro zieht Iphi- 
geneias opferung nach Megara, wie athenische traditionen nach Brauron. 
Ein sohn Agamemnons als letzter könig in Megara s. zu 487 F 3. (11) 
Es ist ärgerlich dass Pausanias statt der boshaften bemerkung am 
20 schlusse nicht lieber die megarische überlieferung über die grenzfehden 
genauer gegeben *1) und das datum von Orsippos’ olympischem sieg hin- 
zugefügt hat. Denn Orsippos war in Megara ein bedeutender name, und 
wenigstens die periegeten müssen etwas von ihm erzählt haben, falls in 
den Megarika nichts stand (was schwer glaublich ist). Aber Pausanias 
25 kennt nur das epigramm, das die Megarer wahrscheinlich in Hadrianischer 
zeit (buchstabenformen, die allgemeinen verhältnisse von Megara, und 
Pausanias machen das datum so gut wie sicher) auf das (angebliche) 
grab setzten oder vielleicht auch nur erneuerten 42), Die folge ist, dass 
die Orsipposfrage ganz ungeklärt ist *). Mir scheint es kein zufall dass 
30 Orsippos in der nähe des argivisch-megarischen Koroibos liegt, den ich 
ungern von dem ersten (sicher mythischen) Eleer, dem angeblich ersten 
stadionsieger, trenne “); vielleicht ist doch auch Orsippos eine halb- 
mythische gestalt, und seine rolle in Olympia erfindung der Megarer. 
Irn epigramm frappiert, wie bei Pausanias, die unbestimmtheit seiner 
35 patriotischen tat, und auch das datum seines olympischen sieges ist keines- 
wegs sicher: er steht in der liste des Africanus unter ol. 15 (720); aber 
die notiz ist verwirrt und lässt uns im zweifel ob der stadionsieger der 
Megarer Orsippos oder der Spartaner Akanthos war *). Die Pausanias- 
stelle, auf die man sich beruft, ist lückenhaft #); und andrerseits ist nicht 

4o klar (wenn auch sehr wahrscheinlich) ob Dionys von Halikarnass 4) 
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von dem stadionsieger spricht. Dazu kommt die variante in der olym- 
Piadenzahl ¢8), die nicht erklärlich ist, wenn Orsippos sieger im stadion 
war, wie Pausanias sagt 4%); denn dass zweifel über den stadionsieger in 
irgendeiner olympiade bestanden scheint nach der geschichte der Olym- 
5 pionikenliste ausgeschlossen 50). Aber die hauptsache ist doch dass die 
Homerscholien zu Il. W 683 von Orsippos etwas ganz anderes erzählen, 
was (nebenbei) die ‘spätere’ strategie ausschliesst: xar& rhv ıd 6Auunıdda 
(724/3) èp “Inrouévovg "Afdwgou &pxovros (723/2-714/3), "Oduuriaorv 
oradıov Beóvrwv èv ere deet, suveßn Eva abrav "Opaınrov uroðioðévra 
10 Ind Tod nepilhneroe reseiv xal releuräoat- Dev &HeonioOn yorvobs aywvl- 
Yeoða: 51), (12) Pausanias folgt auch hier — offe čyew! — im yer 
sentlichen der attischen tradition, die von dem Solonkrieg ausführlich 
und in verschiedenen versionen erzählt hatte 52). Dass die insel erst durch 
Peisistratos erobert wurde ist jetzt anerkannt. Die megarische notiz 
15 erklärte Toepffer A.G. p. 269 für “unanfechtbare überlieferung’, und 
Busolt Gr.G. 2II p. 248 hielt sie wenigstens für ‘beachtlich’. Ein vertriebe- 
nes megarisches adelsgeschlecht ist in der zeit des Theagenes und erst 
recht in den parteikämpfen nach seinem sturz wohl denkbar ; aber wie 
können megarische Puy&dsg auf einer megarischen insel siedeln? Auch 
20 der name AopbxAcıor weckt kein grosses zutrauen; und im 4. jhdt ist solche 
erfindung leicht genug. (13) Das erzählt Pausanias ı, 36, 3 in einer 
form, die diskussion noch in seiner zeit möglich erscheinen lässt 53). 
Das vergehen der Megarer war nach [Demosth.] 12, 4 = Anaximenes 
72 F 41 und ihrer eigenen antwort unbestritten. Dass die letztere (die sie 
25 wenigstens von der schuld am kriege entlastete) in Megarika des 4. jhdts 
stand, ist angesichts von Ephoros 70 F 196 vielleicht nicht ganz un- 
möglich, aber m.e. wenig glaublich 54), 
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Merkwürdig dass wir kein spezialbuch über die nicht unbedeutende 

30 insel kennen; auch die Aristotelische Politeia ist nur erschlossen. Die 
verstreuten notizen über xrioız (für die Thuk. 5, II2 ein abgerundetes 
datum gibt), bevölkerung, alte namen u.sf. s. bei Hiller von Gaertringen 
IG XII 3, 1898, p. 197 f.; Zschietzschmann RE XV, 1931, col. 567 ff. 


LIII. MESSENIEN LIV. MILET 401 


LIU. MESSENIEN 


3 Eine messenische literatur kann es erst seit 369 v. Chr. geben. Der 
ampf um das recht Spartas auf die landschaft wird zuerst in politischen 
broschüren ausgefochten !); dann in der Grossen Geschichte; schliesslich 
5in epen und rhetorischen produktionen, deren politische abzweckung 
mehr oder weniger klar ist. Quellen sind die gerade in der Epameinondas- 
zeit wieder hervorgesuchten elegieen des Tyrtaios; ein unbestimmtes 
mass von lebendiger erinnerung im lande und mehr wohl bei den exulanten 

in Sizilien und Naupaktos, die sich an den nationalen helden Aristomenes 
10 hängt und in der hauptsache kaum über den grossen aufstand von 464 
zurückreicht; endlich darauf gebaute konstruktionen, die Messenien in 
den zusammenhang der heldensage und der allgemeinen geschichte der 
Peloponnes einzuordnen suchen. Über ihre entwicklung s. den kommentar 
zu Rhianos 2). Die prosaische, doch wohl noch aus hellenistischer zeit 
15 stammende landesgeschichte, deren exzerpt wir in Pausanias’ 4. buch 
besitzen, baut auf dem fundament, das Kallisthenes und Ephoros gelegt 
haben und füllt den rahmen vor allem aus Rhianos und Myron. Ihr ver- 
fasser ist unbekannt: denn der gedanke an den IIoAöLnAog Meoschvuog 
ioropıoypdpog der Suda s.v. "Ißuxog ?) bleibt ein einfall. Aber ich bedaure 
20 doch dass ich den namen nicht hier in den text aufgenommen habe. 
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Die milesische stadtgeschichte beginnt, soweit wir sehen, nicht vor 
der 2. hälfte des 4. jhdts v. Chr. 1). Die liste von historikern des 5. jhdts 
bei Dion. Hal. De Thuc. 5 enthält zwar Hekataios, aber keinen milesischen 

25 lokalhistoriker, und die echtheit des Kadmos (der zudem nicht speziell 
über Milet geschrieben haben soll) hat Theophrast ausdrücklich bezwei- 
felt 2). Der erste verfasser eines buches über Milet ist Klytos, dessen zeit 
sich dadurch bestimmt dass er schüler des Aristoteles. war. Der nächsten 
generation wird Maiandrios (Leandrios) angehören, den Kallimachos 

30 reichlich benutzt hat; seine ‘Ioroplxı (Muncıaxd) sind auch uns am besten 
bekannt, weil Maiandrios für die hellenistischen grammatiker der autori- 
tative autor für Milet war. Es ist garnicht unmöglich dass es in früh- 
hellenistischer zeit mehr gab; aber weder Aristokritos noch die umfäng- 
liche xrioıc des Zopyros sind sicher zu datieren, und anderes, wie Diodoros 

35 und Euanthes *), ist zweifelhaft. Verglichen etwa mit Samos scheint 
die literatur nicht sehr reichlich gewesen zu sein. Dies und der späte 
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beginn wird sich aus der geschichte der stadt erklären, die die folgen des 
Ionischen Aufstandes nicht leicht überwunden hat und mit kurzen 
unterbrechungen eigentlich dauernd unter fremder hegemonie oder 
herrschaft stand, bis die befreiung Ioniens durch Alexander auch für 

5 Milet den aufschwung brachte 3). Schon 335/4 (334/3) ist die stephane- 
phorenliste öffentlich aufgestellt; und man wird das nicht leicht von 
dem erwachenden historischen interesse trennen, dem doch enge grenzen 
gezogen waren: die liste beginnt erst mit 525 /4, und wir dürfen in dem 
späten dekret von Apollonia am Rhyndakos ) wohl den beweis sehen 

ı0 dass man ältere beamtenlisten nicht besass, und dass auch die (494 Yen 
brannten?) archive wenig hergaben. Die daten für die milesische koloni- 
sation °) bestätigen, dass es urkundliche tradition nicht gab. So versteht 
man dass schon die ältesten bücher nicht als "Opoı zitiert werden, sondern 
als Deet Muääcon und Mäaotesd, Die annahme dass sie bearbeitungen 

15 ‘des stadtbuches’ sind beruhen — von dem allgemeinen vorurteil über 
existenz und alter vorliterarischer chronikführung in Ionien abgesehen — 
auf der verkehrten beurteilung des angeblichen Kadmos und der un- 
berechtigten hochdatierung des Maiandrios. 
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20 Die behauptung van Wilamowitz !), dass ‘die milesische chronik den 
namen des Kadmos trägt’, erledigt sich durch den buchtitel in der vita 
T ıb, nach dem K. nicht die chronik einer einzelnen stadt, sondern die 
gründungsgeschichte von ganz Ionien geschrieben haben soll. Dazu 
stimmt dass er sohn Pandions heisst, was zugleich zeigt (1) dass der bio- 
25 graph den ‘ältesten prosaiker’ von dem sohne Agenors, dem phoeniki- 
schen ‘erfinder der buchstaben’ unterschieden hat 2); (2) dass mit der 
Krioıs MAHrou xal äe ae 'Ioviasg die Ionische Wanderung gemeint 
ist ®), obwohl sich damit der zeitansatz ‘um ein geringes jünger als 
Orpheus’ nicht gut verträgt. Vielleicht war diese unklarheit einer der 
3° gründe, aus denen die ernsthafte literatur- und stilgeschichte (so weit 
sie K. überhaupt nannte) den schriftsteller in die zeit des wirklichen 
beginns der prosa herunterrückte und seinen anspruch mit dem erhaltenen 
buch des Pherekydes durch die unterscheidung von prosabuch und ge- 
schichtswerk auszugleichen suchte, durch die K. in die nachbarschaft 
35 der wirklich ältesten historiker Hekataios und Akusilaos kam 4). Kard 
tyas zeigt dass die volle vita diese diskussion kannte. Das kompromiss 
erfüllt — auch abgesehen von der frage ob die Pentemychos des Syriers 
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we älter ist als die tüv dpeoxövrav negdaunäng ExBeors 
er ers A — seinen zweck nicht. Denn es kann nicht ernsthaft 
ges GE en dass der von der vita charakterisierte schriftsteller 
Re Ce ist wie der Zeene "Abnvatos, npeoßbrtepog tod Zuplov, 
ni d Ss ppéÉws cvvayayeïy 6). Die einzige frage ist hier wie dort ob 
in buch überhaupt existiert hat oder ob wir es mit einem schwindelzitat 
zu tun haben. T 5 lässt keine sichere entscheidung zu ob Theophrast es 
zu den ‘nicht mehr erhaltenen’ oder zu den ‘in ihrer echtheit bestrittenen’ 
e Ce aber T 6 macht es wahrscheinlich dass es ihm nur aus dem 
rokonnesier Bion bekannt war, der seine ‘zwei bücher im ionischen 
dialekt’ für eine epitome aus ‘dem alten K.’ ausgab 7). Bion selbst ist 
eine zweifelhafte erscheinung ®): er wird zwar (oder hat sich selbst) in 
die zeit des Syriers Pherekydes d.h. in die mitte des 6. jhdts datiert, 
braucht aber faktisch nicht viel älter zu sein als Amelesagoras, durch 
15 dessen mystifikation sich Theophrast ebenfalls hat täuschen lassen : beide 
stehen (oder standen ®)) in der aufzählung Dion. Hal. De Thuc. 5, in 
der der c. 23 besonders erwähnte Kadmos nicht zufällig fehlt 19). 
Kurz gesagt, der viel besprochene K. scheint seine existenz nur der 
erfindung Bions zu verdanken, die mit drei älteren daten arbeitet: (r) die 
20 Phoiniker gelten schon im 5. jhdt weitgehend als erfinder der schrift, 
und Kadmos als der der sie den Griechen übermittelte !1); (2) in Milet 
sitzen seit der Ionischen Wanderung ‘Kadmeer’, und milesische ge- 
schlechter leiteten sich demzufolge von den Phoinikern ab: der historiker 
K. von Milet wäre schwerlich erfunden worden, wenn nicht Thales tò 
25 dvéxaðev ytvos Doivı£ gewesen wäre 12); (3) die älteste prosaliteratur war 
in Ionien, und vor allem in Milet, zuhause. Es ist nicht ausgeschlossen 
dass Bion, der als Prokonnesier aus einer milesischen kolonie stammt, 
mit seiner erfindung den milesischen anspruch verteidigen wollte gegen 
implikationen, die etwa Theben aus den von Herodot mitgeteilten, angeb- 
30 lich uralten, inschriften im heiligtum des Ismenischen Apollon zog, oder 
auch gegen die konkurrierende und äusserlich besser belegte tradition 
von ägyptischen ursprung der schrift, um abzusehen von den griechischen 
erfindern Prometheus, Palamedes u.s.f. ??). 


490. KLYTOS VON MILET 
35 Zitiert nur von Athenaios; die konjekturalen herstellungen des namens 


bei Diog. Laert. 1, 25 +) und Schol. A Il. Y 404 2) sind falsch. Man wird 
glauben, dass der Aristotelesschüler dem meister (das) material für 
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seine MiAnolav roAtrela geliefert hat 3). Das buch über Milet kann dann 
schon in den 4oer jahren publicirt sein. 


F 


(1) Die vorzügliche beschreibung €) verrät den augenzeugen und 
5 (vielleicht auch) den Aristoteliker. Bemerkenswert ist das kleine plus in 
Aristoteles’ H. A. 6, 2 P. 559a 24 (in der das perlhuhn sonst nicht be- 
schrieben wird) tæv &è xateotiyuéva (scil. tà ånd), olov tà tõv peheayplwv 
xal pactaväv; aber man kann nicht auf die vollständigkeit von Athenaios’ 
excerpt bauen. Gewiss stand bei K. auch der mythos von der entstehung 
20 der perlhühner, den später der dritte Pherekydes in Ilepi A&pov erzählt 
hat ®) und den auch Nikander in den Metamorphosen mit Leros ver- 
band o. Es gab andere lokalisirungen ?). (2) Vgl. Alexis von 
Samos 539 F 2. 


491—492. MAIANDRIOS UND (?) LEANDR(I)OS VON 
15 MILET 


Ich habe zwei nummern gegeben, weil sich die identität der beiden 
autoren nicht strikt beweisen lässt; denn den gedanken F 15 im zusam- 
menhang von F ı unterzubringen gibt man sogleich wieder auf. Aber die 
ansicht K. Keils !), dass Aedvöp(k)og korruptel des inschriftlich belegten 

20 Mar&vSprog ist, scheint mir auch durch Wendel 2) nicht widerlegt. Seine 
verteilung der fragmente L.s auf drei werke — (1) Munowaxé (F 10; 12; 
15-18), die er ohne weiteres als “unterhaltende sammlung milesischer 
geschichten’ charakterisiert, was zwar schon in hellenistischer zeit nicht 
unmöglich, aber gewiss nicht das nächstliegende ist 3); (2) ein ‘werk, 

25 das sich die erklärung von ortsnamen zur aufgabe gemacht hatte’ (F 11; 
13; 14); und (3) ein gedicht, das ‘die geschichte eines gänzlich verschol- 
lenen K&av behandelte’ (F 19) 4) — ist garnicht überzeugend; und die 
verwertung eines passus der Aratvita P- 325, 9 ff. Maass, in der ein Melan- 
drios (?) $) neben Alexandros Aitolos, Kallimachos, Philitas als zeitge- 

30 nosse des Aratos erscheint, ist mindestens sehr bedenklich. Nach allem 
was wir von Kallimachos’ quellen wissen, unter denen sich neben Xeno- 

medes 8) eine reihe von anderen lokalhistorikern befanden 7), ist es 
nicht gerade wahrscheinlich dass er das werk eines zeitgenossen so aus- 
giebig benutzt hätte wie es mit M.-L. offenbar der fall war 8), Für die 

35 gleichung der beiden autoren spricht: (x1) dass beide Milesier sind °); (2) 
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dass beide über Milet geschrieben haben, wobei es keinen unterschied 
macht, dass die grammatiker die gewöhnliche titelform für stadtgeschich- 
ten (Manraxd F 15) brauchen, während der rhodische schiedspruch (F I) 
se allgemein ‘Ioropl&ı nennt, wie Theopomps ®uırrıxd und die bücher 
5 über Ephesos und Samos, die sonst ’Epeowaxd und Zapıaxk oder "Leer 
heissen; (3) dass die namen so ähnlich sind, dass korruptel in einem alten 
exemplar recht wohl denkbar ist, zumal der eine name zwischen Atavdpog 
und Aedvöpros schwankt und es an zwischenformen nicht fehlt 19); 
(4) dass Maiandrios ein häufiger name (übrigens nicht nur in Milet) 
SS ist 1), während Leandrios sonst nicht belegt zu sein scheint; (5) dass 
beide in gleicher weise Homerkritik trieben ??) — ein nicht starkes ar- 
gument, da versuche nicht mehr existierende namen Homers mit beste- 
henden orten zu identifizieren seit Hekataios bei den historikern verbreitet 
sind; (6) vielleicht noch schwächer, dass sich Theopomp sowohl zu M. 
15 wie zu L. in widerspruch setzt (F 1; 15); dass beide in den Apollonios- 
scholien vorkamen (F 3; 14); dass M. so als quelle des Apollonios be- 
zeichnet wird (F 3) wie L. als quelle des Kallimachos (F 18; cf. F 14); 
dass Nikanor und Aretades L., Demetrios von Skepsis und Apollodor M. 
zitieren (d.h. dass jene ein exemplar mit korruptem titel hatten); und 
20 (dies stärker) dass nur ganz wenige zitate (F 1; 15; 18) heimat oder 
buchtitel geben, d.h. kein bedürfnis nach unterscheidung bestand. Die 
zeit des autors oder der autoren gibt nur insoweit ein argument als beide 
in Dionys’ (Theophrasts) liste der alten autoren fehlen !?), und dass nicht 
der geringste grund besteht, mit M. in das 5. jhdt hinaufzugehen 14), 
25 Positiv ist für L. das einzig sichere indizium die benutzung durch Kalli- 
machos 15), und für M. dass er nicht zu nahe an den rhodischen schieds- 
spruch von ca. 200 v. Chr. gerückt werden darf. 19) Die generation ca. 
330/300 wäre für beide nach diesen schwachen indizien und auch nach der 
allgemeinen entwicklung Milets ein ganz passender zeitpunkt 17). Nichts 
30 ergibt die anzweifelung der echtheit von M.s ‘Ioropla: in dem schieds- 
spruch; Wilamowitz 18) warnt mit recht davor sie sehr ernsthaft zu neh- 
men: es wird wohl nur ein einwand der einen partei sein, die den einzigen 
zeugen der gegenseite zu diskreditieren versuchte, womit sie bei den rich- 
tern eindruck machte, weil ‘die parteien beide den Milesiern abgeneigt 
35 waren, und das gericht in Ephesos tagte’ ; die ‘vielen schriftsteller’ werden 
faktisch nicht die echtheit, sondern die glaubwürdigkeit M.s mit dem 
üblichen yeuderau bestritten haben. 
Der umfang der Milesiaka ist nicht zu bestimmen. Aber da schon 
im 2. buch ein ereignis der historischen zeit (Tonischer Aufstand? ?°)) 
4o vorkam, war er wohl nicht gross; und (was überraschender ist) die 
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archaeologie war verhältnismässig knapp behandelt. Über form und 
stil lässt sich nichts sagen 20), 


F 


(1) S. Hiller Inschr. v. Priene, 1906, P. 37 ff.; Wilamowitz Sb. Berlin 

5 1906 = Kl. Schr. V x p. 128 ff.; Syll.” 599; M. N. Tod Greek Internat. 
Arbitr., 1913, p. 41 ff.; 135 ff. Was Aristoteles in der Eaulwv nortela ?!) 
von dem streit und der schlacht rrepl Tv xaAounevnv Apöv berichtet stammt 
vermutlich aus samischer, nicht milesischer, quelle 22). (2) Ver- 
mittler Apollodor 244 F 95. Vgl. Strab. 14, I, 6 Oödov 8’ ’AnödMwva 
10 xaàoŭol tiva sel Moäee xal Anıor, olov Öyıaarındv xal marwvixòy xTÀ. 
(3) Über Titias s. zu Promathidas 430 F 1; Kyllenos sonst unbelegt. 
(4) Aus dem Skepsier Demetrios, vermittelt durch Apollodor? S. 
Schwartz R E I col. 2865, 30 ff.; IV col. 2310, ıı f. M. hat die frage auf 
der grundlage von Hekataios diskutiert. (5) Die zusammenge- 

15 hörigkeit der beiden papyrusfetzen hat Lobel P. Ox. 18 erkannt; die 
Paragraphos in P. Ox. 2170 fr. ı zeigt dass das quellenzitat auf die Ino- 
Melikertesgeschichte geht 3), auf die eine weitere von dem menschen- 
opfer der Tyrrhener folgte. Es ist kaum eine andere ergänzung als 
Pfeiffers Mauxvöpideg (Acavdpides) möglich. Die verbindung mit Milet 
20 gibt vielleicht Konon 26 F 1 c. 33, 2 mit der erscheinung der Leukothea 
in Milet und der einrichtung eines raidwv yuuvızdc ayav. Vielleicht geht 
die ganze geschichte, die auf Branchos und die stiftung des Branchiden- 
orakels hinausläuft, auf M. zurück “y. (6—9) Von den 4 fragmenten 
lässt sich keines mit auch nur einiger sicherheit dem milesischen lokal- 
25 historiker zusprechen. Am ehesten gehört ihm des inhalts wegen F 8 2), 
wo der Ephesier und der autor Plin. N . H. 1, 8 unglaublich, Menandros 
Protektor und der dichter èv Tit & 'Envahpor wenig glaublich sind. Aber 
der gedanke an Histiaios’ kämpfe in Thrakien 2) bleibt einfall. Für F 7 
erwägt man verbindung mit F 13; und die korruptel Maıcvöpıog - Mevavdpog 
30 vollzieht sich F 3 vor unseren augen. Mit F 6 — wahrscheinlich aus 
Klearch in schwer korruptem zusammenhang ®) — kann ich nichts 
anfangen; aber das ‘schulbuch’ 28) eines anderen, sonst unbekannten, M. 
scheint mir ausgeschlossen, und ein buchtitel überhaupt unwahrschein- 
lich; vielleicht ist hinter mapeyyéàparı der name des napayyéiwv ausge- 
35 fallen. Inhaltlich ist auch F 9 für einen milesischen autor denkbar, und 
M. Schmidt De Thryphone p. 34; Didymi Fragm. p. 351 n. ı möchte 
entsprechend konjezieren. Das lemma zu Athen. 12, 15 p. 518 D 'Ar- 
Slëpen Tel zsaiatëe Tpupns ist doch wohl "Aplorınnos; aber die Suda 


SE EE EE Ee 


491-492. MAIANDRIOS UND (?) LEANDR(I)OS 407 


kennt ‚nen ’Adxlppav M&yvns Tri napd Markvöpwı Maymelas, piR600Pos, 
und vielleicht ist er hier gemeint 2°). (10) S. zu 493 F 3. (11) 
i, Y 381 ff. tötet Achilleus ’Igıriova, | Zoé "Oepuereliëng, . [ôv 
Mc zb we "Oreuct zeigt (Tode, brò wéien, " V Be fy 

5 niov: Shuar 30), und der letzte vers wird in der zusätzen B 783a und 866a 
verwendet, wo T'uyain Aluvy die gegend von Sardes impliziert. Die nähere 
bestimmung des verschollenen ortes gehört zu den vielen gleichartigen 
Homerproblemen, da oòùðepula eúpioxerat "Yèn Ev tote Audois 31), Die 
erklärer schwankten nur insoweit als ol è tç Eápðetg "Ydnv bvondLou- 
"o on TT, ed AE thv dxpóronv atic. Für M. ist die gewöhnliche beziehung 
auf die Omphalegeschichte weniger wahrscheinlich als die auf den Ioni- 
schen Aufstand (in den vielleicht auch F 15 gehört), in dem die Ionier 
alptovor Lapdıs obdevög apı dvrimdevrog, alptovar SÈ wple TS &uporöALog 
Éis aura. cu E Anpönodıv Eppbero abrög "Apragpkvng er, "7. Es war 
15 wohl M., der die burg ”Y èy nannte; ob als erster, ist zweifelhaft. (12) 
Bei Dieuchidas 485 F 10o, der ein aition gibt, ist es megarische sitte. 
(13) Dazu F 7? Die wahl der sintflutversion ist bei einem milesischen 
autor auffällig. Für die anlage der Müncıxxa wird man (anders als bei 
Dieuchidas 485 F ı) daraus nichts schliessen. Aber F 14 lässt einen 
20 exkurs über orakelstätten möglich erscheinen. (14) Zu F 13. Der 
scholientext ist durch die verkürzung ziemlich unverständlich geworden: 
O. Schneiders einschub genügt nicht, und auch Wendels erklärung 
leuchtet nicht ein; man kann so stark zusammengestrichene scholien 
nicht mit so einfachen mitteln heilen. Für Kallimachos, der H ymn.i. Del. 
25 01 dpıg ueyas sagt (wo Schol. & Acıplvng erklären), und Hymn. in Apoll. 
101 Šauóvtoc Bhp, alvòc öpız, helfen Dieg. 2, 23 ff. 34), Tertullian. De cor. 7 
(F 414c Schn = 8ọ Pf), Nonnos Dion. 13, 28 nicht weiter 35); es ist also 
fraglich ob F 364 = 88 Pf in die geschichte von der reinigung Apollons 
gehört, und danach auch was M. erzählte. Erwägung verdient immerhin 
30 dass auch die wächterin des Zeus in der Korykischen grotte Aen 
Spdxaıva heisst 3). Für Delphi (wo der Python schon im 4. jhdt belegt 
ist 37)) ist das maskulinum die gewöhnliche form ®), und das femininum 
wird auch Schol. (Eust.) Dion. Per. 441 als besonderheit notiert. Aber 
das älteste zeugnis, Hymn. Hom. Apoll. 300 ff. 3°) spricht von der (namen- 
35 losen) dpaxaıvo. (15) Hesych. s.v. Kxäv' rpodormg obrwg ErWVvo- 
pälero, "Ayauds utv robvona, Kıldıxav BE Erınadobpevog, 65 Miinrov rpogdwxe 
zois Baoıl&uss orparmyots. Zenob. Prov. 1, 3 (Diogen. 1, 9) ’Ayadaı Knıxav 
Aelneı 7b Eyeı. npodörmg yap yeyovev obrog 6 Kudıxöv, MiAncıog rd YEvos, 
&5 rpodoug Münrov ebnöpnaev. Bemerkenswert dass Kallimachos hier 
40 nicht M., sondern Theopomp gefolgt ist ‘9). Leider fehlt im exzerpt aus 
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M., wem Killikon Milet verriet. Wenn wir aus Zenobios ergänzen dürfen, 
denkt man an den Ionischen Aufstand 41), und dann hat M. den bericht 
Herodots 42) und anderer lokalpatriotisch geändert. (16—18) Reste 
einer ausführlichen behandlung der Sieben Weisen. Wenn M. ‘an die 
5 stelle von’ Kleobulos und Myson den ganz unbekannten Lebedier oder 
Ephesier Leophantes #) und den Kreter Epimenides 44) setzte, so hatte 
er wahrscheinlich die liste Platons 4%) und muss dann polemisiert haben. 
Dann hat wohl er schon auch die zentrale stellung des Thales gegen eine 
athenische fassung verteidigt, in der Solon für Thales und der delphische 
10 Apollon für den milesischen eingetreten war, und vielleicht gegen andere 
ansprüche #), Thales ist Phoiniker wie bei Herodot 47), gewiss in dem zu 
no. 489 festgestellten sinn. Dann wird M. auch das geschlecht genannt 
haben, obwohl sein name in dem ungenauen sammelzitat am anfang der 
vita fehlt 48), Die milesische tradition schliesst an ein weihgeschenk im 
15 Delphinion, dessen inschrift sie gibt — eine goldene trinkschale, nicht 
der dreifuss der vulgata. Woher sie den Arkader Bathykles hat ist nicht 
zu sagen, falls er nicht doch erst von Kallimachos hinzugefügt ist 4°), 
der auch die von M. vertriebenen Weisen Kleobulos und Chilon wieder 
in ihre rechte eingesetzt und den mindestens im ausland berühmteren 
20 gott von Didyma an stelle des Delphiniers gesetzt hat 50), (19) 
Suda s.v. Káwvoç (das weitere ist ausgefallen); Theogn. Canon. (Kramer 
4.0.11 30, 10) sé ele av xaðapà SovAaBa poevixà Papútova Bpayelaı 
eR puàdTret zé 0 nì Tis yevinfic- Kawv Kawvoc, Ddav Dawvac. 
gl. n. 4. 


25 493. ARISTOKRITOS <VON MILET ?> 


Die benutzung bei den scholiasten zu Aristophanes und Apollonios 
weisen vielleicht noch auf gute hellenistische zeit. Kenntnis A.s bei 
Aristobulos, dem Rhodier Apollonios, Nikainetos und Euphorion ist 
glaublich, aber nicht beweisbar 1), sodass wir uns mit dem ansatz ‘ vor 

30 Parthenios’ begnügen müssen. Der name kommt auch in Milet vor 2), 
und trotz seiner häufigkeit war der autor wohl Milesier. Er war kein 
dichter ?). Dass die erhaltenen zitate alle auf die archaeologie gehen 
liegt in der natur der sache. Titel und inhalt verbieten an eine sammlung 
‘Milesischer Geschichten’ zu denken; aber eine periegese ist nicht un- 

35 möglich. Die von Susemihl Gr. Lit. II P. 385 und Schwartz R E II col. 
942 no. 5 *) als selbstverständlich behandelte gleichsetzung mit dem ver- 
fasser des buches gegen Herakleodoros ist ganz zweifelhaft: der titel 


EE 


'Avrðokoúpeva führt eher auf einen philosophen als (wie Schwartz will) 
auf einen grammatiker; und der bekämpfte wird wohl der Herakleo- 
doros sein, gegen den auch Philodem in Tepi nornpátwv polemisiert hat 5). 


F 


5 ` (1) Schol. Theocrit. 7, 119 Duuec E "Neeiänc an) Duëiläoe Aë Aunövres | 
väpa xal Olxoŭvta, EavÂžç &dog al Aubvac] (b) “Yeris d£ xal BußAlc be 
xal xpfvar Muhrov 6). Mirhrou ydp pacıv <rod "Anörkavos> xal ’Apelas 
&ykvovro naideg Kadvog xal Bußälc, (c) hs &paodels 6 Kabvos dneiıre Münrov- 
txelvn òè uh pépovoa &mhyčato’ TATAG h APYN Audnuttge - - (e) Olxeüvra- 

10 ba Mäe törog, <ëvða>» iepöv "Agpodtrng. Schol. Dion. Per. 825 Münros 
32 zav Erıgaväv zıc Av iv Kohn”), dp’ 06 xat róde xei Miantos, ôs Mivaos 
tmiorparebouvrog dndpas vhs Kohrms narayeraı eis Audlav vie ’Aotas, od 
olchoas Olxoüvra zov tónov Avöpaae, xal lepdv "Agpoditns Löploaro. 
yanei d& Aotnv (?) Thv Markvöpou, dp’ ob norands èv Kaptar, xal nowt 

15 Keàdõuwva, Kaŭvov, Buprlda, &v ó Kaŭvog où pépov zën Berg ns KdErPTG 
perarxioraı ele Auxiav (Mei Audlav ol. Karadov BE &p&as Olxoüvros KI 
narkpa eis ehn selen von Baden E), ob sl, orbe erwiriohn oz Ypnosusv, 
xal Mintov aurhv òvópaoev. yépupa Sè dropiler ra vöv Olxobvra pl Mio, 
Nikander bei Anton. Lib. Met. 30; Konon 26 F 1 c. 2; Ovid Met. 9, 447 ff.; 

20 Nonn. Dion. 13, 546 ff.; Steph. Byz. s.v. Kaövos: zéie Kapias, drö 
Kauvou, od 4 Aderpn Bußfig Epaodeis« yebyovrog Exeivou drchy&aro, Ödev 9 
roporuia6 Kauviosäpus?). Dies ‘dieälteste«< Milesische Geschichte>>’ 10) 
zu nennen ist irreführend. Wenn der randnotiz F 2 zu trauen ist, wird 
man auch hier A. in den rıv&g finden; und dann zeigen das zeitlich 

25 voraufgehende F 3 und die oben ausgeschriebenen parallelen, dass er den 
vollen stammbaum des zweiten (kretischen) königsgeschlechtes }!) und 
eine reihe anderer eponymien und aitia gab 12) — durchaus im stile 
der stadtgeschichte, die vielfach zugleich periegese ist. Auf die einzel- 
heiten und die zahlreichen varianten der von hellenistischen dichtern oft 

30 behandelten geschichte lasse ich mich hier nicht ein’); aber die quelle 
Byblis lag bei A. wie bei Theokrit &v fı Manaia 1). Aus Parthenios’ 
versen tal & èn’ èxelvne, Bebdea napdevixal Manoises èpphčavro darf man 
nicht einen dauernd geübten brauch 19) erschliessen. (2) Ich sehe 
keinen grund der randnotiz zu misstrauen 16), Dann hat A. die geschichte 

35 von Apriate erzählt, gewiss da wo er über Trambelos handelte, den 
Aristobulos 17) und Schol. Lykophr. 467 — diese vielleicht nach A. !) — 
in Milet lokalisieren: TpapßrAou xKoıv "in Teŭxpov Aéyet. petà "ëp rn 
’IMov àwo thy yevopévyy ind “Hpaxdkos Teħxpòv čape yépaç tkaipetov 
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Oc&veipav [mtv al ‘Horn, cc "Torpog èv Zupuberoig (334 F 57) pnelv)]]- 
aŭt òè èx tod TeAaävoc čyxvoç yevouévy &néðpacev èx ër vedie wel Alen 
els Mlànrtov Sravwnkauévn rhv Herofh Odħacoav, [[xal Aéoßov]]. Baciheve dt 
vöre tňs Mhrov "Aplov, ôç aòrhv èv ÝANL xexpuuuévyy sůpàv Štéowos, xal 

5 TÒv èE aùtňç yevóuevov viðv ToapßnAov Bvouxodevre dvéðpepev cc Lrov uldv. 
"ie 88 Em "Duo orpaselae yevon&vng "Axılebg eis MlAntov rapeyevero, elta 
ri Tpdußyàov Avrloravre dnexreive. Oauudons dt abrod Thv àvòplav xal 
udav Bei Ze Teranövsg Lorıv, čajev abrbv xal uexpı ée de ourreë 
&Aauoe. Hier sondert sich xal Atoßov ohne weiteres als hinweis auf 
Io die version Euphorions aus, die die Apriategeschichte in Lesbos lokali- 
siert, wo man auch das heroon des Trambelos zeigte 1°). A. gab dasaition 
der von Aristobul in Milet erwähnten und mit zitat der Müngıoı belegten 
xenm "Ayers 20): ob als erster, hängt von seinem zeitverhältnis zu 
Aristobulos ab, der in den 80er jahren des 3. jhdts publiziert hat. Es 
15 ist wohl möglich dass er für die konstruktion des aitions die ganze les- 
bische geschichte aus Lesbiaka (nicht aus Euphorion) nach Milet über- 
tragen hat; jedenfalls erscheinen mir die gründe, aus denen Latte l.c. 
P. 143 die milesische tradition über Trambelos für älter als die lesbische 
hält, nicht ausreichend. (3) Gehört vor F ı und in den gleichen 
20 zusammenhang der xrioıc. Die ableitung des gründers aus Kreta ist vor 
A. 21) bei den milesischen schriftstellern nicht direkt bezeugt, wird aber 
schon von Ephoros als unbestrittene tatsache behandelt 22), und die 
Svyy£veı« wird in dem milesischen volksbeschluss von 223/2 2) offiziell 
anerkannt. Da das gekürzte scholion nur A. zitiert 2), lässt sich nicht 
25 sagen ob die Milesiaka in der Person des gründers 2), seiner genealogie?®), 
dem grunde und der art seiner auswanderung ®7) übereinstimmten. Es 
fällt aber bei der diskrepanz der späteren überlieferung stark ins gewicht 
dass Maiandrios den Kleochos kannte, und dass man sein grab im Didy- 
meion zeigte 2). Also werden schon die älteren Milesiaka den eponymen 
30 Miletos an stelle von Ephoros’ Sarpedon gesetzt haben 29), und die starken 
verschiedenheiten seiner genealogie werden variationen der hellenisti- 
schen dichter sein so gut wie die verschiedenen angaben über seine gattin 
in der Kaunos-Byblisgeschichte *). Bei A. ist die zwischenstation 
Samos bemerkenswert; ob sie polemisch gemeint ist oder ein altes freund- 
35 schaftsverhältnis zwischen Samos und Milet begründen soll, ist nicht 
leicht zu sagen; im streit um Karion und Dryussa ist das milesische zeug- 
nis des Maiandrios den Samiern günstig 31). Die reihe der alten namen 
Milets ist schwerlich direkt aus A. genommen ??); es bleibt aber zweifel- 
haft ob ihm die variante des ältesten namens — Asteria statt Phlyussa 
40 (oder eher Anaktoria) — gehört 3) oder ob er selbst schon varianten gab. 
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(4) Jamblich. Vit. Pyth. 3 thv & dperhv toð ¿ðápovç xal ths YG Medu- 
guMov xalouu&vnv. Vgl. die namenreihen Schol. Apoll. Rhod. 2, 865/72e 
(wa MeAdvDenog steht); Strab. 10, 2, 17; 14, ı, 15; Steph. Byz. s.v. 
Zauog (wo die bessere überlieferung überall nur &in A hat). Das zitat 

5 macht wahrscheinlich dass A. den namen erklärt hat. Ob man aus adicit 
schliessen darf dass er erst aus ihm zu Demetrios und Apollodor gekommen 
ist, stehe dahin. (5) Klingt wie umsetzung von Hymn. Hom. 
Aphrod. 21 ff., wo Poseidon und Apollon (zwei in Milet bedeutende götter) 
um Hestia werben. Die datierung ist schluss aus Hesiod. Th. 68/74; 

10 881/5. Der zusammenhang ist nicht festzustellen ; aber schwerlich hat A. 
eine vollständige göttergeschichte gegeben. Die weiteren belege für den 
sprichwörtlichen gebrauch s. Leutsch zu Zenobios Prov. 1, 40. (6) 
S. p. 408, 35 ff. 


494. ZOPYROS 


15 Uber die träger des namens s. zu no. 336; er ist in Milet häufig; aber 
wenn ihm F 3 gehört, war er Magnete und vielleicht vorhellenistisch. 
Für frühe zeit auch des verfassers der M&hrou xricız spricht dass Kalli- 
machos gegen ihn polemisiert zu haben scheint; und dass ein Magnete 
(vom Maeander?) über Milet schrieb ist nicht unmöglich. Der grosse 

20 umfang der Krioız erklärt sich, wenn in ihr viele solche exkurse vorka- 
men. Der erhaltene sieht nach einem frühen grammatiker aus, der auch 
IIpoßAnuara ‘Ounpıx& hätte schreiben können, aber seine gelehrsamkeit 
(wir wissen nicht, weshalb) in einem anderen rahmen ausbreitete. Aber 
das bleibt alles unsicher. 


25 495. ARISTEIDES 


Wie andere novellensammlungen nur wegen des buchtitels aufgenom- 
men, aus dem wir schliessen dass die geschichte(n) in Milet spielte(n) !), 
und weil das werk möglicherweise historisch und topographisch doch 
etwas für die stadt ausgeben könnte, wenn wir mehr hätten als die paar 

30 lexikalischen fetzen aus original und übersetzung ?). Diese Milesiaka 
waren kein historisches werk, auch nicht im antiken sinne °), sondern 
eine umfangreiche sammlung von erotischen, teilweise obszönen ge- 
schichten, die vermutlich eigene erlebnisse des verfassers (oder des helden) 
wiedergaben — also etwas im stile von Petron und Apuleius, aber älter 
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als diese, da die übersetzung durch Sisenna sie spätestens in das erste 
drittel des 1. jhdts v. Chr. datiert. Der verfasser (der pseudonym sein 
kann) wird nicht Milesier genannt, und war es nicht, wenn der schwindel- 
autor Aristeides von Milet *) nach ihm erfunden ist: denn es gehört zur 

5 manier Ps. Plutarchs aus buchtiteln heimatsbezeichnungen zu machen. 
Er hat weder mit dem verfasser des buches über Knidos ë) noch mit 
anderen trägern des häufigen namens etwas zu tun. Es wäre zwecklos, 
hier die umfangreiche diskussion über die form des werkes (roman oder 
novellensammlung; letztere mit oder ohne rahmenerzählung nell ga 

10 referieren oder zu erwägen ob die geschichte von der Milesierin Monime ê) 
aus dieser sammlung stammt. 





496. SAMMELZITATE. ANHANG 


(1) Muellers änderung von "AptororAnc in "Apıotöxpırog ist auch me- 
thodisch falsch: wir wissen dass jener in den Politieen novellen nicht 
15 verschmähte, wenn sie sich historisch und staatsrechtlich ausbeuten liessen; 
und das zitat oi zà Manox schliesst nicht nur einen milesischen autor- 
"namen aus, sondern beweist zugleich dass es verschiedene darstellungen 
über die abschaffung des königtums und seinen ersatz durch die aisym- 
netie gab. Denn dieses faktum scheint der angabe zugrunde zu liegen 
20 dass Phobios die herrschaft dem Phrygios übergibt. Beide namen sind 
für Milet unbelegt 1), und Ppöyıog ?) befremdet als alter personenname 
überhaupt. Aber in Nikolaos’ erzählung von den letzten königen, dem 
guten Leodamas und dem bösen Amphitres 3), spielen eine hauptrolle 
die veavioxor Terms xat “Owns èx Opuytac, iep& Eyovres Kaßelpov; und 
25 es gibt eine (freilich dünne) verbindung mit F ı dass der vater des hali- 
karnassischen königssohnes bei Alexandros Aitolos Assessos heisst, und 
bei Nikolaos ‘die kinder und freunde des Leodamas’ nach dem zu Milet 
gehörigen Assessos flüchten, das auch die letzte station auf dem wege der 
beiden Phryger ist, die "Milesier und Assessier’ vor dem unheil retten 4). 
3° Für die milesische tradition ist ferner wichtig dass bei Konon ®) dieselben 
Neliden in den gleichzeitigen kriegen gegen Karystier und Melier kämp- 
fen ei — (Am)phitres ohne, Leodamas mit erfolg. Aber diese geschichte 
ist nicht für die verfassungsänderung interessiert, sondern für die ge- 
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anlage der Milesiaka, die (wie die meisten stadtgeschichten) in der ar- 
chaeologie, d.h. bis zum sturze des königtums ?), nach sich ablösenden 
königsgeschlechtern und darunter nach den einzelnen königen (von denen 
man etwas wusste) erzählten. Wahrscheinlich dass sie dann auch eine 
5 vollständige liste gaben, die partieenweise vielleicht nur aus namen be- 
stand. Wir kennen durch zufallszitate von den vorionischen königen 
(die zit. offensichtlich erfunden oder aus anderen lokalgeschichten an- 
nektiert sind ®)) Eurytos, Miletos, Arion, Trambelos; von den ionischen 
Neleus, Phobios, Leodamas, Amphitres. Es ist lokalpatriotismus, wenn 
ıo man den (vielleicht kultisch verehrten) Anax zum sohn der Ge macht 
und damit die anfänge der relativ jungen stadt in graueste urzeit rückt °). 
Es ist seltener dass ein solcher autochthone einen sohn hat: dieser Asterios 
ist nicht aus dem kretischen komplex entlehnt sondern entweder gigant!°) 
oder eponym eines milesischen inselchens. Wir finden das motiv der be- 
15 stattung des vaters ausserhalb seines engeren herrschaftsgebietes auch 
Schol. Dion. Per. 825 !!), und erwarten in der urgeschichte auch recht- 
fertigungen der milesischen ansprüche auf andere inseln. Die stadt 
heisst damals Anaktoria und bei einigen Asteria 12). Die untertanen 
schon der beiden ersten könige waren nach Pausanias’ darstellung Karer, 
20 und Nikandros hat ganz konsequent einen karischen könig Eurytos 
erfunden 2), der zur zeit von Miletos’ ankunft herrscht, also wohl als 
nachfolger des Asterios gedacht ist. Andere müssen Leleger genannt 
haben, da die eine reihe der alten namen der stadt mit Lelegeis beginnt't). 
In Pausanias’ vorlage repräsentiert Miletos die dritte generation, und seine 
25 ankunft bedeutet einen neuen anfang in der königsgeschichte, da unter 
den vielen namen seiner gattin 15) nie eine tochter des Asterios genannt 
wird. Dass er einen vertrag auf ovvorxia mit den Karern schliesst (an 
sich ein nicht seltenes motiv in der geschichte der nichtgriechischen 
staaten Kleinasiens, hier aber bei dergriechischen stadt im ausgesprochenen 
30 gegensatz zum verhalten der Ionier) beruht darauf dass der Schiffskatalog 
Il. B 867/75 Milet als stadt der Käpes Bapdapöpavor nennt. Es ist ein 
konsequenter schluss daraus — wenn nicht aus den realen bevölkerungs- 
verhältnissen in der zeit der beginnenden geschichtschreibung und 
geographie !*) — dass Herodot 1, 146, 3 Karer noch zur zeit der Ionischen 
35 Wanderung gerade in Milet kennt. Es befremdet uns dass die Milesiaka 
seine abschätzig gemeinte darstellung von dem beginne der griechischen 
stadt offenbar einfach übernommen haben; aber es ist bezeichnend für 
das rassegefühl mindestens der kleinasiatischen Griechen: das blut be- 
stimmt nur der vater !?). (4) Zu 493 F 2. (5) Zu der eigen- 
40 artigen datierung s. p. 402, 5 ff.; wir wüssten gern auf welche 'Ioropiar 
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sich die Apolloniaten beriefen. Die erhaltenen reste der Milesiaka nennen 
keine kolonie, und doch kann die alte kolonisation unmöglich ganz 
gefehlt haben. Die nachrichten über sie (und die unzuverlässigen daten) 
sind gesammelt von A.G. Dunham The History of Miletus, 1915, p. 56 ff. 
5 und Bilabel Die Ionische Kolonisation, 1920, p- 9ff.; vgl. auch Hiller 
RE XV, 1931, col 48 ff. und J. Röhling Der Handel vom Milet, diss. 
Hamburg 1933. (6) Direkte quelle des Aristainetos ist Kallima- 
chos 18), der für Milet u.w. gewöhnlich Maiandrios benutzt. Milesiaka 
sind sicher quelle für Plutarch Mul. virt. 16 (und Polyaen. Strat. 8, 35), 
10 wo die geschichte, wie es scheint, in die frühzeit des ionischen Milet datiert 
ist 19), und Phrygios nicht könig sondern röv Neliew naldav 6 duvarararog 
heisst 2). Es ist nicht klar ob Milet jemals den anspruch erhoben hat 
mutterstadt von Myus zu sein; die letztere stadt ist selbständig zur zeit 
des schiedsspruches des satrapen Struses (Struthas) 392/88 *!) und als 
15 milesisches gebiet nicht vor 228/7 v. Chr. nachweisbar 22), Als selb- 
ständig erscheint sie auch in der legende, die nicht mit wiedervereinigung, 
sondern mit friedenschluss endet. (7) Auch über die tyrannis fehlt 
es an direkten belegen aus milesischen autoren. Der terminus ist bei 
Nikol. Dam. go F 52 =I) untechnisch gebraucht; auch ob die zwei gene- 
20 rationen dauernde oracız Herodt. 5, 28 f. auf die tyrannis geht ist zweifel- 
haft %4). Die beiden tyrannen 3) Thoas und Damasenor, die Plutarch. 
Aet. Gr. 32 ohne autorenzitat in der erklärung der deıvauraı nap Manolog 
nennt, sind zeitlich nicht zu bestimmen. Von dem verhältnis Perianders 
und Thrasybuls wusste Herodot mehr 26); es ist bedauerlich dass wir 
25 nicht wissen of Maiandrios 27) den ersteren zu den Sieben Weisen rech- 
nete. (8—9) Blass Atz. Bereds. att P. 103; 453 f. 


LV. NAXOS 


Ob die literatur über Naxos reichlich und (wie die von Samos) ver- 
hältnismässig alt war, ist schwer zu entscheiden, da auf Plutarchs ópoypá- 


in der er steht, spricht eher gegen Nažiov &poı. Philteas (498) hat 
ionisch geschrieben; aber Dionys nennt ihn nicht unter den alten lokal- 
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historikern, und die art wie (der Milesier) Herakleides in der ersten hälfte 
des 2. jhdts n. Chr. ihn anführt 4) spricht — wie vielleicht auch der name 
Balearen für die Gymnesiai noch des Timaios 5) — vielleicht eher für 
römische als für vorhellenistische zeit. Hermesias von Naxos (IV) hat 
5 nicht über seine heimat, sondern in unbekannter zeit ein enkomion auf 
Athena geschrieben. Das zeitverhältnis von Aglaosthenes (499) und 
Andriskos (500) lässt sich aus 499 F 3 nicht bestimmen. Ich halte An- 
driskos für den jüngeren, wage aber nicht in Aglaosthenes, für den die 
benutzung durch Eratosthenes (und Euhemeros?) den t. ante gibt ô), 
10 die oder eine der quellen des Aristoteles (und Kallimachos) zu sehen. 
Er scheint, wenn nicht der älteste, doch der hauptautor gewesen zu sein; 
und von dem inhalt seiner Naxiaka ist etwas in die Oxupacıx und Merovo- 
paolo (schon des Kallimachos?) übergegangen 7). Falls er wirklich ein 
zweites paradoxographisches buch geschrieben hat oder die zitate bei 
15 Tzetzes (der den autor, den er vielleicht aus Sotion oder Isigonos kennt, 
Agathosthenes nennt ®)) aus exkursen der Naxiaka stammen, hat er 
frühestens in der zeit Alexanders geschrieben. Was wir haben bezieht 
sich (wie so oft) meist auf die urzeit oder die dunkeln jahrhunderte, für 
die es eine künstliche chronologie gab °), trägt z.t. novellistischen cha- 
20 rakter, und knüpft (selten genug) an monumente 1°). Aber die Perserzeit 
war in lokalpatriotischem sinne behandelt !!). Ob damit eine zusammen- 
hängende darstellung der zeitgeschichte begann, und wie weit die lokal- 
geschichte darüber hinausging, ist so unsicher wie die form. Das 
fehlen von ‘spuren chronikalischer aufzeichnungen’ aus älterer zeit (d.h. 
25 disposition nach der beamtenliste) gibt selbst Vogt zu !?). 
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Der name für einen verfasser von Naxiaka ist durch die grammatiker 
gesichert und für Naxos auch durch eine beitragsliste belegt ?), die aber 
für die zeit des schriftstellers nichts ausgibt. Nach F 2 kann er (älterer?) 

30 zeitgenosse des Milesiers Herakleides ?) gewesen sein; aber das zitat 
T 1 — ein solches ist es®) — macht den schluss unsicher: die änderung 
des korrupten xaħaßatoç in Kaħaxtatoç, die ihn mindestens ein jahrhun- 
dert älter machen würde, ist ganz zweifelhaft; aber “Hpaxdetöng kann 
nicht darin stecken, obwohl Eustathios ein Etymologicum vor sich 

35 hatte $). 
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Hat sich selbst vermutlich Aglosthenes genannt !), und das mag schuld 
sein an den vielen korruptelen des sonst ganz durchsichtigen namens. 
Die zeit lässt sich nicht genauer bestimmen als es ob. p. 415, 6 ff. gesche- 

5 hen ist 91. F 1-3 scheinen in einzelheiten zu rationalisieren;; eine durch- 
geführte tendenz ist es nicht. 


F 


(1—2) Zwei stücke einer vollständigen geschichte des Zeus °), die 
bestandteil einer art von theogonie gewesen sein kann 4), wie sie auch 
ıo andere lokalgeschichten in verschiedenem umfang gehabt zu haben 
scheinen 5). Doch ging das streben schwerlich auf systematik und voll- 
ständigkeit, wie in den allgemeinen theogonieen und genealogieen, 
sondern die lokalhistoriker suchen nur der eigenen heimat einen platz 
schon in der göttergeschichte zu geben, indem sie (roh gesprochen) die 
15 hesiodische konstitution des regiments der olympischen götter vom 
himmel zur erde herabziehen. Soweit es sich dabei um Zeus handelt ist 
damit für einen schriftsteller des 3. jhdts eine verbindung mit Kreta 
gegeben, wo die geburtsgeschichte fest lokalisiert ist H: und wenn er 
einzelheiten erzählt, so werden sie z.t. schon aus prosaischen Krelika 
20 stammen ?). Aber das motiv des Exhareiv xal dyð7var elc Náčov sieht 
nach willkürlicher erfindung aus, und die lokalen anknüpfungen (an 
denen es nicht gefehlt haben kann) sind in den beiden exzerpten 
übergangen. (3) Dass das bei Eratosthenes stand, wird man nicht 
bezweifeln. Die überlieferung ist schlecht und offenbar unvollständig, hat 
25 aber gegenüber dem (nicht alten) homerischen Hymnos no. 7 und der 
zweiten darstellung Hygins 8) den eigenartigen zug erhalten, dass der 
göttliche knabe ‘gefährten’ hat °), zu seinen ammen in Naxos 10) ge- 
bracht werden soll, und dass rettung und verwandlung der räuber nicht 
mit dem gewöhnlichen wunder der dionysischen umgestaltung des 
30 schiffes begründet werden, sondern durch das symphoniam canere der 
gefährten. Ist der Dithyrambos gemeint, dessen erfindung damit für 
Naxos beansprucht werden soll, wobei sich der lokalhistoriker auf die 
autorität Pindars in den "Yropxhuare stützen konnte 11)? Und besteht 
irgend eine verbindung zu dem thrakischen Dionysos und den Thrakern 
35 auf Naxos 12)? Vermutlich soll doch ‘das kind’ vor den nachstellungen 
der Hera nach Naxos gerettet werden, wie Zeus selbst in F 2 vor denen 
des Kronos. Die (spätere) freundschaft der Hera 501 F 4 widerspricht 
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a. Sé SE 1-2; 52, 1-2 zeigen wie viele varianten es über 
EH GE ichte des Dionysos in den Naxiaka selbst gab. An der 
werden die namen der nymphen genannt, deren eine 
(Koronis) von Dionysos mutter der Chariten wird. Das weiss Kalli- 
5 machos; aber nach den Scholien P. S. It. XI 1219 scheint er es aus Hagias- 
Derkylos (305 F 8) gehabt zu haben. (4) Vermittler wahrscheinlich 
der am anfang des abschnittes zitierte Tryphon &v ß ®uräv loroplas, 
ungefährer zeitgenosse des Didymos %). Die tatsachen stimmen natürlich 
— es ist selten gleichgiltig, welches holz im kult verwendet wird; aber die 
zo erklärung des besonders für Zeus verbreiteten kultnamens Meutyrog 1$) 
ist selbst dann falsch, wenn peliity« = gin eine naxische glosse sein 
sollte. Einen Aısvuoog Zuxhrne kennt Sosibios 595 F 10 in Sparta, einen 
Zuxdaoros Zeig & xaßdporog ohne lokalangabe die Homerscholien Eust. 
Od. n 116. Der kathartische gott ist im kult der athenischen Phytaliden 
15 Zeig Meiiytog, und sie wollen die feige von Demeter erhalten haben *5). 
In Naxos, das er Poseidon abgenommen hat !®), ist Dionysos nicht nur 
für die schriftsteller mehr und mehr der gott geworden; er erscheint 
überall auf den münzen des 4. jhdts, und sein priester ist eponym 171. 
(5) Trotz rapappoveiv (das vielleicht die bakchische raserei bei einem 
20 bestimmten fest meint 1%)) doch wohl dieselbe quelle wie 501 F 4, die 
schon Ktesias kannte !°). Sie fehlt bei (dem freilich stark verkürzenden) 
Diodor,.3, 66, 1-2, bei dem Teos als rexunprov für seinen anspruch ge- 
burtsort des Dionysos zu sein zé Vë ro vv terayıevors ypövors (!) Ev 
ët ée amyhv abroudras &x is Yüc olvou Gef ebwdtaı duapepovro; angibt. 
25 (6) Ob Plinius’ quelle die namenreihe gerade aus A. hat ist nicht zu sagen. 
Die drei ersten namen hat auch die kompilation Diodors *%), die beiden 
letzten hängen mit der beteiligung der Naxier an der kolonisation Siziliens 
zusammen ®!). Strongyle ist schon von Andriskos 22) mit der zeit der 
thrakischen herrschaft in Naxos verbunden, der historische name Naxos 
30 mit einer angeblichen besiedlung durch Karer 2%). Dazwischen steht 
in der kompilation Dia als von den Aloaden gegebener name: die 
nicht allgemein akzeptierte gleichung mit dem Dia der Odyssee 22) 
datiert ihn in die zeit vor Theseus; aber es bleibt zweifelhaft ob einer 
der naxischen schriftsteller — A. wegen F 2? — ihn mit der erziehung 
35 des Zeus auf Kreta verband, und noch zweifelhafter ob Kallimachos 25) 
diese erklärung akzeptierte. (8) Eust. Dion. Per. 1143. Vgl. auch 
Oehler Paradox. Flor. p. 91 f. (9) Timaios 566 F 46; cf. Oehler 
l.c. p. 56 f.; 162. 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 27 
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500. ANDRISKOS 


Ob. p. 415, 6 ff. (1) Novelle aus einem kriege der festland-Ionier 
gegen Naxos, den wir nicht näher datieren können !). Sie will ein monu- 
ment erklären, das (im volksmunde) Bacxdvov tágoç heisst und an einem 

5 der stadttore liegt ?); man wird also nicht viel wert auf die (übrigens 
gewöhnlichen) namen Polykrite, Polykles, und (auf der gegnerischen 
seite) Diognetos legen. Die verkürzten und nicht überall klaren berichte 
der Naklav ouyypageic Plutarchs, seiner variante aus Aristoteles 3) und 
des A. (wenn wir Parthenios = A. setzen dürfen) lassen sich in ihrem 

10 verhältnis nicht näher bestimmen 4), geben aber alle naxische tradition 
wieder und weichen nur in solchen einzelheiten ab, wie sie bei ursprüng- 
lich mündlicher tradition natürlich und gewöhnlich sind. (2) Der 
zusammenhang mit dem bericht über die thrakische periode von Naxos 
in Diodors kompilation 5) ist ebenso deutlich wie (trotz der verkürzung 

15 und der korruptelen im eingang van Parthenios’ text) die existenz von 
varianten in einzelheiten. 


501. SAMMELZITATE. ANHANG 


(1) Unter Matin zıyec wird man naxische lokalhistoriker verstehen 
dürfen, denen man die für das verständnis der Ariadne fundamental 
20 wichtige tatsache ihrer kultischen verehrung auf Naxos glauben muss }). 
Ihre erklärungen, die Sich des bequemen mittels der homonymie bedienen 
(offenbar weil es schon im 4. jhdt für Minos angewendet war 3)), sind 
für den religionshistoriker unverbindlich 3), aber sie zeigen überlegung 
(1) darin dass Staphylos und seine brüder zu söhnen der älteren Ariadne, 

25 der Dionysosbraut, gemacht werden 4); (2) dass die jüngere Ariadne, 
die in dem kurzen bericht keine verbindung mit Dionysos hat, nicht auf 
Naxos verlassen wird (wie in der Diodorischen kompilation 5)), sondern 
‘nach Naxos kommt’. Das nähere entgeht uns, und es ist nicht ganz 
Sicher ob man die Jücke des berichts aus Thes. 20, I oi 8 ele Náčov Ind 
39 vayrav xoniodeioav (von wo?) "Qvspmı (?) °) tõ lepe tod Arovooou auvorxeiv 
ergänzen darf. Interessant (wenn auch für lokalgeschichten keineswegs 
singulär) wie das naxische grab einer unbekannten Korkyne in diesen 
zusammenhang gezogen wird. (2) S. zu 500 F x. (3) Die 
polemik Plutarchs ist nur insofern wertvoll als sie bezeugt dass die 
35 naxischen lokalhistoriker die bezieh 


handelt haben 7). Aber es ist schon zweifelhaft ob man ihren ton und 
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inhalt auf die lokalen darstellungen zurückführen darf, wie das z.b. für 
die Thebaika ®) sicher ist. Sie hatten eigentlich keinen anlass mit Herodot 
unzufrieden zu sein, der gelegentlich der milesisch-persischen expedition 
des j. 500 die macht und den reichtum der insel so stark hervorhebt wie 
5 die Diodorische kompilation ?). Auch was sie von dieser expedition 
erzählten entspricht in der hauptsache dem bericht Herodots, aus dem 
die 200 schiffe der persischen flotte !0) stammen werden, und es bleibt 
nur zweifelhaft ob sie mehr über den parteihader auf der insel !!) gaben, 
den Plutarch klüglich verschweigt. Ihre angabe über den angriff des Datis 
10 ist leider korrupt, aber man glaubt in den worten (die ich nicht zu ver- 
bessern wage) eine gewisse verlegenheit zu spüren; daran dass Herodot 
die fakten richtig gegeben hat zweifelt niemand: Naxos wurde wie 
Eretria als feindesland behandelt 12). Über die Naxier im Xerxeskrieg 
gibt die kompilation c. 52, 3 knapp das wesentliche; etwas mehr als 
15 Herodot, der sie bei Plataiai nicht besonders erwähnt. Möglich dass die 
lokalhistoriker über Demokritos und die taten des von ihm geführten 
kontingents, das auf der schlangensäule stand, mehr zu sagen wussten; 
aber Plutarch beruft sich nur auf ein ‘epigramm’ des Simonides. (4) 
"H dıdonpos] s. 499 n. 21. Nd£ou] 6 Tlorguwvog F 5 c. 51, 3. Dass die 
20 Karer dort èx Aëe vüv xadoup£vng Auruixs kommen erklärt die variante 
’Evßuniwvos; es ist eine erfindung, die den eponymen vornehmer machen 
soll 3). Man möchte wissen, ob die datierung dieses Naxos zwei genera- 
tionen vor Theseus mit der doppelung des Minos 501 F ı zusammenhängt. 
Über die namen der insel s. zu 499 F 6. yuvalxas] für die varianten 
25 über den grund vgl. zu 499 F 3. Wer der Asklepiades ist bleibt zweifel- 
haft; aber man denkt eher an einen dichter, als an einen arzt. Ein 
Oaxvugorov aus der naxischen tierwelt: Aristot. H. A. 1, 17 P. 496 b 26 ff. 
xpřhvn] zu 499 F 5. (5) Diodors vorlage ist nicht zu bestimmen, war 
aber wohl eher ein buch He) vier als eines über Naxos. Dass er für 
30 Kreta ein spezialbuch herangezogen hat !*) entscheidet nichts, sondern 
widerlegt höchstens die vermutung Bethes !°) dass Apollodors Karadoyog 
Neäv exzerpiert ist. Bethe selbst gibt zu dass ‘für Naxos die bedingungen 
der untersuchung am ungünstigsten sind’, schon weil Strab. 10, 5, 7 
die insel nicht bespricht; seine argumente für Apollodor sind wertlos. 
35 Was wir sagen können ist allein dass deutliche berührungen (nicht durch- 
weg übereinstimmungen) mit den resten der Naxiaka bestehen: c. 50, I- 
51, 3 ~ 500 F 2; c. 51, 3 ~ 501 F 4; c. 51, 4 ~ 501 F 1; c. 52, 1-2 ~ 
499 F 3; c. 52, 3 ~ 501 F 3. ce. 50, I-5I, 3) Zu Butes s. immerhin 
Wernicke R E III col. 1082 no. 5; zu den Aloaden Stengel ebd. I col. 
40 1590 ff.; Herbst ebd. XVI 2 col. 2087, 22 ff. Die letzteren genossen kult 
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auf Naxos 1%), wo schon Pindar Pyth. 4, 88 ihren tod kennt. Auch die 
sonstige, schwierige und hier nicht zu behandelnde, überlieferung über 
die brüder enthält einige spezifisch naxische züge 17). In der kompila- 
tion geben sie der insel den neuen namen Dia 18) und machen offenbar 

5 der Thrakerherrschaft ein ende, was sich weder mit deren 200 jahren 
(vertreibung in der 7. generation?) verträgt noch mit dem verlassen der 
insel wegen «öypot (und dadurch bedingter &popla und arroßelx) — einem 
motiv, das auch sonst wanderungen und bevölkerungswechsel erklärt »). 
Das ist eben kompilation und hat uns vielleicht die vollständige thraki- 

ro sche königsliste gekostet. Analog wird die zweite (dritte) dynastie der 
karischen könige durch den bericht über Theseus’ aufenthalt auf der insel 
abgebrochen, der ganz vorübergehend ist und vor allem keine kretische 
besiedlung oder herrschaft bedeutet 2%). Das fehlen der Kreter ist gewiss 
merkwürdig; uber Naxos fehlt auch in Diodors Kretika 468 F ı c. 79, 

ZS wo zwar Delos und Paros stehen, aber der Ariadnesohn Oinopion nicht 
Naxos, sondern Chios erhält. In der naxischen tradition mögen die Karer 
durch die Ionier abgelöst worden sein; wann ist nicht zu sagen, da es 
für die ionische besiedlung der inseln überhaupt kaum daten gibt. 


LVI. PAROS 


20 Ausser der Politie des Aristoteles und dem einzelbuch des Deliers 
Semos (no. 396), aus dem kein zitat erhalten ist, das aber möglicherweise 
nur eine nachlese vom speziell delischen standpunkt gab, kennen wir 
kein buch über Paros. Herkunft und schriftstellerei des Eudemos 1) 
sind zweifelhaft; das Marmor Parium ?) ist eine universalchronik, die 

25 zwar das jahr der öffentlichen aufstellung durch nennung auch des pari- 
schen eponymen bestimmt, aber für die geschichte der insel so wenig 
interesse zeigt dass selbst die erwähnung des Archilochos (der doch in 
die grosse literaturgeschichte gehört) nicht absolut sicher ist 3). Dass ihr 
autor anders hätte vorgehen können, zeigt — ausser dem was wir von 

30 Aristoteles’ Politie wissen *) und etwa dem artikel des Steph. Byz. 5) — 
die tatsache dass Demeas eine archontenliste von Paros hatte, die bis in 
die erste hälfte des 7, jhdts hinaufging, wobei es gleichgiltig ist wann 
sie publiziert ist und ob sie alte beischriften enthielt. Vielleicht ist das 
befremdende schweigen des verfassers der Marmorchronik über seine 

35 heimatinsel das beste oder einzige argument für seine gleichung mit De- 
meas. Über eine mögliche stadtchronik von Paros aus dem 4. jhdt s. p. 
421, 34 ff. In Diodors Inselbuch fehlt ein abschnitt über Paros. 


EE 
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502. DEMEAS 


Das Archilochosdenkmal von Paros, über dessen standort sich nichts 
Sicheres sagen lässt !), gibt unter einem reliefportrait oder einer statue 
des dichters ?) ein exzerpt, das ein Parier Sosthenes 3) etwa um die mitte 

5 des 1. jhdts v. Chr. oder etwas später *) aus dem buche eines Demeas 
gemacht hat, um in enkomiastischer tendenz die enge verbundenheit des 
dichters mit der geschichte seiner heimat zu beweisen — wenn es sich 
überhaupt um ein exzerpt des Sosthenes und ein buch des Demeas han- 
delt, und nicht nur um die (verkürzende?) wiederherstellung eines älteren 

ı0 denkmals, das dann wirklich eine parallele zu der Marmorchronik ist. 
Man wird diese möglichkeit ernsthaft in erwägung ziehen müssen ; denn der 
text ist nur zum geringsten teile erhalten ; die sicher anzunehmende über- 
schrift ist völlig verloren; und gerade der eingang ist auf der quader, 
die im 3. jhdt n. Chr. als grabstein verwendet wurde, so stark zerstört 

15 dass jede ergänzung spielerei bleibt 5). Wenn es ein buch war, lässt sich 
schlechterdings nicht entscheiden ob D. ‘über die ältere geschichte von 
Paros’ geschrieben hat ®), in der er (wie natürlich) ausführlich von Ar- 
chilochos handelte 7), oder über den dichter; ja nicht einmal ob es über- 
haupt ein älteres buch war (was doch wohl das wahrscheinlichere ist) 

20 oder erst für das denkmal (und im auftrag des Sosthenes?) verfasst ist 8). 
D. ist unbekannt. Die vermutung dass er der verfasser der (in der Suda 
dem athenischen redner Demades zugeschriebenen) ‘Ioropia mept Andou 
nal zë yevéoewç töv Aytoðç naldov ist lässt sich nicht zur sicherheit er- 
heben °); und von dessen gleichsetzung mit dem (oder einem der) deli- 
25 schen archonten aus den 80er oder 70er jahren, die den schriftsteller zum 
Delier machen würde 1%), sieht man schon wegen der gewöhnlichkeit 
des namens besser ab. Näher liegt der gedanke an den verfasser des 
Marmor Parium 1. dessen name in der überschrift verloren ist. Auch er 
ist nicht beweisbar, weil es kein positives argument gibt !?), und weil die 
30 Koiranosgeschichte I A 9-21 keine sichere zeitbestimmung ihres erzählers 
erlaubt 13). Aber wenn er zutrifft, wären heimat, zeit und charakter des 
mannes bestimmt 14): er war keiner der bekannten grammatiker, sondern 
bestenfalls ein lokalgelehrter, wenn man ihn nicht besser überhaupt 
einen historisch interessierten dilettanten nennt. Dazu würde passen 
35 dass er die daten nicht aus eigener forschung zusammengebracht hat, 
sondern (wie vermutlich auch der verfasser des Marmors) v. 5/6 die 
quelle genannt zu haben scheint, der er sein material verdankt. Leider 
sind auch hier die entscheidenden worte zerstört, sodass es unsicher 
bleibt ob ein name genannte war. War es der fall, so kommt der Athener 
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Philochoros nicht in frage (ganz gleich, ob seine benutzung zeitlich 
möglich war, wogegen nichts spricht !5)). Man denkt am ehesten an 
eine ältere stadtchronik von Paros, in der die beamtenliste zum ersten 
male publiziert und die von Archilochos erwähnten ereignisse nebst den 
5 tatsachen seines eignen lebens eingeordnet waren. Es kann dasselbe 
buch sein, das von Aristoteles, Kallimachos (?) 16), und Philochoros be- 
nutzt ist. Daneben kommen eine biographie oder untersuchungen über 
den dichter in frage, nicht eine rede auf ihn (für die die form der datierung 
nicht passt), und in dieser zeit auch noch keine kommentierte ausgabe. 


I0 LVII. PELOPONNESOS 


Soweit diese bücher nicht erschwindelt sind, waren sie eher periegetisch 
(im späteren sinne des wortes) als historisch !). Denn die Peloponnes ist 
zwar ein geographischer, und zuweilen beinahe ethnologischer, aber kein 


politischer begriff 2). Koranerpnaeis tüv ev IleAorovvnowı òpõv gab es von 
15 Dikaiarchos 3). 


LVII. PEPARETHOS 


Die Aristotelische Politie, aus der Herakleid. Pol. 13 nur den einen 
satz über den reichtum der insel an wein und getreide ausgehoben hat, 
beweist nicht für die existenz eines sonderbuches von der art wie es 


aus Peparethos mit Platon in Ägypten gewesen zu sein scheint 2), und 
dass wir aus dem (frühen?) 3. jhdt einen historiker Diokles 3) kennen, 
dem man es zutrauen könnte dass er auch über die altertümer seiner 
25 heimat geschrieben hat. Was wir über die insel wissen ist von Fredrich 


TG XII 8, r909, p. 166 f. und R. Herbst RE XIX 1, 1937, col. 551 ff. 
gesammelt. 


LIX. PERGAMON 
Die Marmorchronik habe ich nicht unter die historische und zeit- 


30 genössische literatur über die Attaliden !) gestellt, weil sie früher (wir 
wissen nicht wann) einsetzt; und ob Telephos’ grosse kompilation über 
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die könige von Pergamon sich auf die Attaliden beschränkt hat ist auch 
nicht sicher. Jedenfalls stehen daneben zwei periegetische bücher, und T. 
selbst hat sich grammatiker genannt. Für einen solchen passen auch die 
beiden bücher über Athen, die (wie anderes im schriftenkatalog) seine 
5 attizistische haltung bekunden 2), neben der die verbindung seiner Homer- 
auffassung mit der Stoa und der Pergamenischen schule des Krates 
deutlich ist. Aus ihnen stammen F 1-2; F 3 wohl am ehesten aus einem 
der bücher über Homer ?). Die lokalpatriotischen bücher mögen in die 
erste periode des schriftstellers fallen (der infolge streng geregelter 
10 lebensweise ein Nestorisches alter erreichte *)), bevor er erzieher des kron- 
Prinzen wurde. Erhalten ist nichts aus ihnen, wenn man nicht in der Mar- 
morchronik einen sehr knappen auszug ê) aus Mepl tõv Mepydápou Pacihéov 
sehen will, den T. zu eignem ruhm und zur belehrung seiner mitbürger 
öffentlich aufgestellt hat; der gedanke liegt nahe, weil die schrift des 
15 denkmals in Hadrianische zeit weist ê), und die sitte solcher stiftungen 
in hellenistischer und römischer zeit verbreitet war 7). Dass zeugnisse 
und fragmente sich alle auf den kaiserzeitlichen grammatiker beziehen 
ist seit Salmasius unbezweifelt ®). Seine ‘blüte’ bestimmt T 2, was uns 
hier genügt. Für alles einzelne sei auf Wendels artikel über Telephos 
20 RE V A 1, 1934, col. 369 no. 2 und den vollen kommentar Ditten- 
bergers zu der chronik in seinen O.Gr. Inscr. Se. verwiesen. 


LX. PHOKAIA 


Eine lokalgeschichte von Phokaia ist nicht bekannt. Ob die ‘homeri- 
sche’ Phokais, iv gacıv ol Duwxaeis "Ounpov map’ abrotoı roroaı 1) von 
25 Phokaia handelte oder nach dem entstehungsort hiess ist zweifelhaft; 
wenn man Welckers ®) gleichsetzung mit der Minyas (als deren dichter 
Pausan. 4, 33, 7 einen Prodikos von Phokaia nennt 3)) ablehnt, wissen 
wir von ihrem inhalt nichts. Von Aristoteles’ Politie hat Herakleid. Pol. 
35 wieder nur einen satz über den namen der stadt, Clem. Al. Strom. 1, 
30 133, 4 eine notiz aus der tyrannenzeit 4) erhalten. Die überlieferung ist 
zusammengestellt von J. Keil RE XXI 1, 1941, col. 444 ff.; über die 
gründung s. auch Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = Ki. Schr. V 1 p. 149f. 


LXI. PHOKIS 


Ob es eine landesgeschichte von Phokis gegeben hat ist trotz Pausan. 10 
35 zweifelhaft; ebenso ob Aristoteles neben der delphischen Politie eine 
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solche der Phoker verfasst hat 1). Wir kennen nur das spezialbuch 
Polemons mit dem bemerkenswerten nebentitel, der doch wohl vor allem 
die vielfach sehr engen beziehungen zwischen Phokis und Athen re- 
flektiert 3). Er stützt sich schwerlich allein auf die gründungslegende 

5 der phokischen stadt St(e)iris, deren geschichtlicher wert dahingestellt 
bleiben mag 3): ovyyevera als politischer terminus ist in hellenistischer 
zeit ungemein häufig und setzt nicht immer wirkliche oder auch nur 
fiktive blutsverwandtschaft voraus; aber in den gründungslegenden 
der einzelnen städte bei Pausanias, in denen vielfach der landeseponym 

10 Phokos (sowohl der Korinther wie der aeginetische Aiakossohn) auftritt, 
findet sich wenig was die besondere beziehung zu Athen rechtfertigen 
könnte 4). Die überlieferung über Phokis ist gesammelt von F. Schober 
Phokis, diss. Jena 1924 und R E XX 1, 1941, col. 474 f. 


LXI. PRIENE 


15 Dass es wirklich keine lokalgeschichte von Priene gegeben hat wird 
man aus dem schiedsspruch der Rhodier in dem rechtshandel zwischen 
Samos und Priene 1) schliessen. Es erklärt sich aus der geschichte der 
stadt 2), deren Tückgang schon mit der schlacht bei Drys in der ersten 
hälfte des 6. jhdts beginnt, und die auch als mitglied des Athenischen 

20 Seebundes ihre immer prekäre selbständigkeit zeitweise durch inkorpo- 


einer literarischen behandlung geführt hat, und dass auch (im 3. jhdt?) 
Myron von Priene 4) zwar ein "Eyxapıov "Podou verfasste, aber (wie es 
25 scheint) nicht über die eigene vaterstadt geschrieben hat. 


LXI. RHODOS 


Die zahl der schriftsteller über Rhodos wird durch die sog. Tempel- 
chronik von Lindos (richtiger Anagraphe), deren verfasser wir ohne 
bedenken Ti (machidas) nennen 1), stark vermehrt: sie gibt (die urkunden 

30 no. 529/31 eingerechnet) mindestens 13 neue namen und mindestens 5 neue 
buchtitel für bekannte Autoren 2). Der zuwachs unserer kenntnis der lo- 
kalen schriftstellerei entspricht dieser vermehrung freilich nicht: denn 


` 
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Mn Kr a. nur die möglicherweise ältesten ‘autoren’, die ver- 
werden Hat unden no. 529/30, ihrem stande nach als priester bezeichnet 

d ‚ bleiben schatten, soweit wir uns nicht schon aus den literarischen 
zitaten ein gewisses bild von ihnen machen konnten — was eigentlich 
smur für Zenon (523) infolge der von Polybios an ihm geübten kritik 
der fall ist; daneben vielleicht noch für Antisthenes (508) und Polyzelos 
(521). Dagegen bestätigt das neue matcrial das vorurteil dass die literatur 
nicht nur über Rhodos (das als einheitsstaat ja erst seit 408/7 existiert ?)), 
an auch über die drei städte der insel jung ist *). Es zeigt weiter 
10 dass, entsprechend der politischen bedeutung von Rhodos in hellenis- 
tischer zeit, in offenbar kurzen abständen sehr viel mehr zeitgeschichtliche 
werke erschienen sind als wir wussten. Aus dem zeitlichen bezug der zitate 
und daraus dass Ti den grössten teil von ihnen nicht mit einem individual- 
titel, sondern als Xpovixal auvrd£ers anführt ®), muss man schliessen dass 

15 sie sich zwar gegenseitig fortsetzten, aber wohl alle, auch wo Ti das 
nicht bestätigt, mit der urzeit anhoben, also wirklich ‘lokalchroniken’ 
sind, nicht (wie man nach Polybios’ kritik an Zenon und Antisthenes 
zunächst annehmen könnte) in die grosse literatur der Hellenika gehören. 
Gerade für Zenon ist denn auch die ausführliche darstellung der archaeo- 
20 logie von Rhodos bezeugt ê). Leider wissen wir über ihr chronologisches 
system nichts: die datierung nach Heliospriestern ist ja die gegebene 7); 
aber es bleibt dunkel wann sie einsetzte, und ob daneben etwa Olym- 
piaden oder was sonst standen. Wesentlich (auch als zeichen für die 
jugend der ganzen literatur) ist ferner dass der Lindier Ti, der ausschliess- 

25 lich für den tempel der lindischen Athena interessiert ist, trotzdem fast 
nur bücher über Rhodos benutzt und (wo er überhaupt daten gibt, was 
er selten tut) nach dem rhodischen Heliospriester datiert: unter seinen 
mehr als 20 autoren sind nur zwei, die über Lindos schreiben, und die 
urkunden no. 529/31 beweisen unweigerlich dass es auch hier keine alte 
30 tempelchronik gab, die man etwa im 4. jhdt hätte publizieren können. 
Ob es spezialbücher auch über Ialysos und Kameiros gab ist wieder nicht 
zusagen; Ti hatte keine veranlassung, solche zu zitieren ®). Von den beiden 
lindischen autoren ist Phaennos (525) undatierbar, aber wegen des titels 
Tlept Atvöou schwerlich vorhellenistisch; wenn Eudemos’ (524) Lindiakos 
35 (also wohl eine festrede) von dem bekannten Peripatetiker stammt, so 
gehört er in die zweite hälfte des 4. jhdts und man mag in ihm den oder 
einen der gewährsmänner des Aristoteles sehen, dessen *Podlav roAtreia 
(von der wir wenig wissen) hier wie öfter am anfang der lokalen literatur 
(der ausdruck cum grano genommen), wenigstens der uns bekannten, zu 
40 stehen scheint. Jedenfalls ist von den büchern über Rhodos keines mit 
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sicherheit in das 4. jhdt zu datieren; am ehesten möchte man es von 
Ergias glauben, der die archaeologie ausführlich behandelt hat, und den 
Ti zuletzt für eine weihung aus der zeit des Artaxerxes III (359/38) an- 
führt. Aber der schluss ist nicht zwingend, da auch die zitate aus Aristi- 
5 ons, Onomastos’, Xenagoras’ Xpovixai auvrdkeıs (509; 520; 240), Aristo- 
nymos’ Zuvayayd röv Xpövwv (510), und Hierons Iepl ‘Pódov (518) nicht 
weiter gehen; und die aus Gorgon, den ich für den jüngsten der von Ti 
herangezogenen autoren halte ?), sogar nur bis 464; und so viele autoren 
über Rhodos aus dem 4. jhdt sind nicht leicht glaublich 10), Aus Nikasy- 
10 los’ Xpovuch oövradıs (519) haben wir überhaupt nur ein zitat aus mythi- 
scher zeit, während Hagelochos (516), Hagestratos (517), und Timokritos 
(522) frühestens im 3. jhdt schrieben. Wie sie sich zeitlich zu einander 
und zu Polybios’ älterem zeitgenossen Zenon verhielten, den Ti auch 
nicht über Pyrrhos hinaus zitiert, ist unsicher. Wer in den zitaten eine 
15 genügende grundlage zur zeitbestimmung sicht (obwohl Ti sicher nur 
die wenigsten autoren selbst eingesehen hat, und zudem aus den weihun- 
gen der historischen zeit eine sehr beschränkte auswahl getroffen hat) 
wird die gruppen der vor-, früh-, späthellenistischen (und römischen) 
schriftsteller scheiden. Mir ist die 8rundlage zu unsicher, und ich habe 
20 daher die anordnung nach sachlichen 8Tuppen vorgezogen und die schrift- 
steller über Rhodos in alphabetischer folge gedruckt. Denn das fehlen 
des wieder durch Polybios datierten Antisthenes (508) macht auch gegen 
den schluss misstrauisch dass die von Ti nicht erwähnten autoren — 
wie Antipatros (507), Dionysios von Rhodos (sır), DionysiosThrax 
25 (512), Epimenides (457 F 21/2), Eukrates (514), Iason von Nysa (IV) — 
alle in die römische zeit nach 99 v. Chr. gehören. 


507. ANTIPATROS 


vorstellung; aber da auch sein umfang unbekannt ist, schliesst F ı 
35 nicht unbedingt geschichtliche erzählung in chronologischer folge aus *). 
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An Armenos stammt bei den thessalischen Alexanderhistorikern 
eios und Kyrsilos ®) 88 "Appeviou nóñews Oesoaaxñg (d.h. Ormenion), 
und das gilt wohl auch für die origo Armeniae Justin. 42, 2, 7 ff., wo er nur 
5 Tasonis Thessali comes heisst. Für die heimat Rhodos wird man an die 
thessalische besiedlung der insel denken: Polyzelos 521 F 7; Zenon 


523 F 1c. 58, 4-5. Ti nennt unter den stiftern für die lindische Athena 
keinen Argonauten. 


508. ANTISTHENES VON RHODOS 


1o Den historiker erwähnt Polybios neben dem vermutlich jüngeren Zenon 
(523), der ihn fortgesetzt haben wird !), wobei zweifelhaft bleibt ob auch 
A. mit der urzeit begonnen hat. Die heimat des verfassers der Diadochai 
kennen wir nicht; aber das werk scheint nicht über Kleanthes (f 233/2) 
hinausgegangen zu sein und ist wahrscheinlich schon von Herakleides 

15 Lembos in der ersten hälfte des 3. jhdts benutzt ?). Phlegon zitiert aus 
zweiter hand einen Peripatetiker, und es ist nicht zweifelhaft dass die 
ineptissima fabella’ F 2 nur zeitgenössische erfindung sein kann °), also 
aus einem geschichtlichen werk stammt, das noch von Antiochos II 
handelte. Danach ist die gleichsetzung des Rhodiers mit dem philosophie- 

20 historiker, wenn nicht sicher, so doch sehr wahrscheinlich 4). Es spricht 
auch nichts dagegen ihn mit dem Heliospriester A. '°Apyıtluov ë) zu iden- 
tifizieren. Die verbindung von politischer und schriftstellerischer tätigkeit 
ist gerade in Rhodos nicht selten: neben Zenon mögen der grosse Poseido- 
nios (87) und der kleine Timachidas (532) als beispiele genügen 6), Aus 

25 der breiten wiedergabe der römerfeindlichen propaganda in dem Phlegon- 
fragment wird man vielleicht schliessen dürfen dass A. gegner des 
zusammengehens von Rhodos mit Rom war; und das mag dann wieder 
erklären warum Polybios in der hauptsache Zenon, nicht A., für die 
rhodische tradition herangezogen hat. Ausgeschlossen habe ich hier 

30 (ohne zuversicht dass es wirklich ein anderer ist) den A., der über die 
pyramiden geschrieben hat 7), und natürlich den erschwindelten verfasser 
einer Meleagris®). Der A., der für ein rhodisches trinkgefäss zitiert 
wird °), ist der athenische philosoph; und auch bei dem ‘Rhodon’ des 
Magikos denkt man wohl besser nicht an den Rhodier 1). 
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509. ARISTION 510. ARISTONYMOS 515. GORGON 
516. HAGELOCHOS 517. HAGESTRATOS 518. HIERON 
519. NIKASYLOS 520. ONOMASTOS 522. TIMOKRITOS 


Von diesen, bis auf Gorgon nur aus der Anagraphe bekannten, autoren 

5 ist wenig mehr zu sagen als was schon in den allgemeinen bemerkungen 
der Einleitung steht. Es hilft nicht weiter dass die (bis auf Nikasylos) 
gewöhnlichen namen auf Rhodos häufig belegt sind, da Ti nur die nackten 
namen ohne vater oder anderes distinktiv gibt, sodass identifikationen 
nicht wahrscheinlich zu machen sind. Aristonymos scheint nur einen 
10 knappen chronologischen abriss geschrieben zu haben; aber nach ihm 
mag der schwindelautor Ps. Plutarchs erfunden sein, der von dem 
‘ʻarmenischen Tigris’ erzählte 1). Dass Hagelochos im 10. buche erst 
bis zur mitte des 4. jhdts gediehen war ist an sich schwer glaublich, 
und wird durch F 3 widerlegt: danach kann die nicht genau zu lesende 

15 zahl in F 2 weder Inoch T gewesen sein, sondern nur A oder B, falls 
nicht fehler des steinmetzen (dittographie) anzunehmen ist. Hagelochos’ 
unmittelbarer nachfolger war vielleicht (sein sohn?) Hagestratos: er 
wird für die zeit des Pyrrhos neben ihm zitiert, ging aber tiefer ins 3. jhdt 
hinunter (immer soweit den willkürlich ausgewählten zitaten zu trauen 
20 ist). Ti zitiert nur das 2. buch für fakten zwischen 359 und 272*; das 
erste mag die archaeologie und die archaische zeit umfasst haben. Auch 
bei (Aristion und) Onomastos liegt die grenze der bücher I und I 
irgendwo zwischen 570 und 350/30 v. Chr. Das gilt auch für Timokritos, 
der vielleicht mit der Alexanderzeit ausführlich wurde: denn der krieg 
25 mit Ptolemaios Philadelphos stand schon im 4. buch, das dann wohl 
zeitgeschichte enthielt. Für Hieron zeigen die zitate, dass das x. buch bis 
mindestens 590 ging. Wenn das geschenk des Artaxerxes III im 3. buch 
vorkam, muss er die Perserkriege und die athenische herrschaft aus- 
führlicher behandelt haben — also die Periode, über die wir besonders gern 
3° näheres wüssten, die aber Ti ganz vernachlässigt hat. Die frage Blinken- 
bergs 2), ob er mit dem thaumasiographen Hieron 3) identisch ist, ist 
unbedingt zu verneinen; auch mit dem Hieron-Lysimachos der inschrift 
von Sidyma 4) hat er schwerlich etwas zu tun. Wenn der von Ti nur 
einmal angeführte Nikasylos 5) im 3. buch wirklich erst bei Herakles 
35 angelangt war, so muss seine chronik entweder sehr umfangreich ge- 
wesen sein, oder er ist in der archaeologie stecken geblieben. Etwas 
greifbarer ist Gorgon, von dem eine spezialschrift über rhodische opfer 
aus Athenaios und Hesych bekannt war, und für den F 19 den £. posi 
323/285 oder eher 306/5 gab. Wir erhalten jetzt ein werk Iep ‘Póðov, 
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me nur die 2 bücher umfasste, aus denen Ti zitiert. Dann 
Ge Se interesse auf die altertümer der insel; d.h. sein buch 
ea zZ Es (in der art des Pausanias und seiner vorläufer), und ent- 
Stee Se urgemäss auch eine beschreibung des tempels der lindischen 
GE i ja SC der berühmtesten heiligtümer der insel war. Es war 
o. 7 Gin Didymos die hauptquelle für die scholien zu Pindar 
o Ke EE war (wie viele andere bücher derart) vielleicht 
Denk SE T ich für die römischen besucher von Rhodos geschrieben. 
me: ohl meine identifikation 6) Gorgons (der nach seiner schrift- 
stellerei zweifellos Rhodier war) mit dem priester des Apollon Erithimios 
Topyav Töpywvos Bouyıvözpıog hinfällig wird, wenn dieser nicht 83/2, 
sondern erst 37* amtierte ?), bleibt es m.e. wahrscheinlich, dass er der 
jüngste der von Ti benutzten autoren ist und in die zweite hälfte oder 
; ne letzte drittel des 2. jhdts v. Chr. gehört. Denn die auffällige tatsache 
5 dass für die zwölf älteren weihungen von Lindos bis Teukros Gorgon 
neben den priestern des 4. jhdts, Gorgosthenes und Hierobulos, zitiert 
wird ®), und die noch auffälligere dass keiner der drei das weihgeschenk 
des Kadmos kennt °), erklärt sich am einfachsten dadurch dass Ti 
dieses traditionelle material aus Gorgon nahm und es nur gelegentlich 
20 durch eine zutat aus einem der von ihm selbst gelesenen autoren (hier 
Polyzelos) erweiterte 1°) — was dann zugleich beweist dass er die 
Erotohai der priester höchstens nachträglich (wenn überhaupt) im 
archiv eingesehen hat, was das werk einer stunde war !!). Dann wird 
auch das buch Isp} duoıöv hinter das gleichnamige (und umfangreichere?) 
25 des Theognis zu datieren sein. Die ganze tätigkeit Gorgons passt gut 
in die von mir angenommene zeit. 


F 


(515 F 18) Wahrscheinlich weihung des siegers, die in das buch 
Tepi ‘Pódov gehört; jedenfalls kein kultlied 12), auch wenn toŭtov "ën 
30 Arayópav ol ‘Póðtor ‘Eppoŭ ratðd paot 13); F ıg und 21 sind fernzuhalten. 
Gorgon wird einen grösseren exkurs gehabt haben; denn Diagoras oder 
die Eratiden müssen in jedem buch über Rhodos vorgekommen sein 14); 
und Rose hat wegen ihrer politischen rolle doch wohl recht getan das 
Aristoteleszitat Schol. Pind. Ol. Inser. b der ‘Podiav roAtteia, nicht den 
35 "OAvurıovixaı, zuzuweisen 18), (19) G. spricht von göttlicher ver- 
ehrung des Ptolemaios I, nicht von ‘heroenkult’ 1%). Über die einrichtung 
dieses kults im j. 304/3 $- Diodor. 20, 100, 3-4, WO die frage an Ammon 
gerichtet wird, el eu Bouiheget ` Doäioe Troieuotog &c Beöv rıunoat. Der 
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kultname war nach Pausan. I, 8, 6 Soter: (20) Eher kultname als 
fest oder agon. Er ist verdorben und nicht sicher zu beziehen. S. Jacoby 
Herm. 45, 1910, p. 310n. 3; anders Tresp Kultschriftsteller p. 147. (21) 
Weder die deutung als gott des handels noch die als 'städtehort’ leuchtet 

5ein. Der erstere heisst £umoActog 17), und stadtschützender gott war 
Hermes in Rhodos nicht (übrigens kaum irgendwo) !8). Der beiname 
wird auf die lage seines heiligtums oder eines kultbildes am burghügel 
(von Rhodos?) gehen. Beispiele, wie der ‘Epuñc @yopatos oder der Ilponö- 
Aatos 19), sind zahlreich. 


10 511. DIONYSIOS VON RHODOS 512. DIONYSIOS THRAX 
—. EPIMENIDES 513. ERGIAS 514. EUKRATES 
—. IASON VON NYSA 


Von diesen, dem Ti (abgesehen von Ergias) unbekannten autoren ge- 

hört in römische zeit (aus der wir auch mehrere ‘Podixxot kennen !)) 
15 mit sicherheit nur Iason, der von mutterseite Rhodier war und (als nach- 
folger des Poseidonios?) in Rhodos gelehrt hat. Für ihn passt also ein 
buch Iep} ‘Póðov so gut wie für Dionysios Thrax, der sein späteres leben 
(etwa das letzte drittel des 2. jhdts) dort verbracht hat ?). Dass Ti in 
seiner gelehrten monographie für seine zwecke nichts fand ist begreiflich. 

20 Auch dem undatierbaren (aber vielleicht erst der kaiserzeit angehörenden) 
Heliospriester Dionysios, Musonios’ sohn ®), stehen Torıxat loropiaı gut an. 
Von ihrer form und ihrem inhalt wissen wir freilich nichts; aber als &vröros 
iotopl« wird auch Zenons werk 523 T ı charakterisiert. Der versuch die 
beiden verschieden betitelten bücher zu identifizieren ist prinzipiell 
25 verkehrt: der berühmte grammatiker und der literarisch für die alter- 
tümer seiner heimat interessierte priester sind distinkte erscheinungen. 
Keiner von beiden hat etwas mit dem kyklographen von Samos ®) 
zu tun; ob die ‘Ioropia reıdevrıxn in IO büchern dem priester gehört 
oder eine andere ausgabe der 7 bücher des Kyklos ist 5) lässt sich nicht 
30 entscheiden. Epimenides, der nach Demetrios von Magnes Aeuptët Brain 
Tæt über Rhodos geschrieben hat, ist gewiss fälschung auf den berühmten 
namen des 6. jhdts®). Über die möglichkeit dass Ergias, dessen werk 
Athenaios als Iep} ic natplðoç (= Mept ‘Póðov?) und die Anagraphe 
als “Ioropixı zitiert, im 4. jhdt geschrieben hat und der älteste lokale 
35 autor ist, s. ob. p. 425, 40 ff. Der attische dialekt — nur eine vertrags- 
formel ist dorisch zitiert — spricht eher dafür als dagegen; und das ver- 
hältnis von 521 F 6 zu 513 F I macht es wenigstens wahrscheinlich dass 
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Ergias älter war als Polyzelos. Aber der name ist in Rhodos häufiger, 
und die steine verhelfen nicht zur zeitlichen fixierung des autors 7). 
F I beweist nicht dass er Ialysier war. Wenn die buchzahlen von F 2-3 
richtig sind, war das werk nicht streng chronologisch angelegt; aber 
5es spricht auch gegen periegese, wenn die zwei persischen weihungen 
(deren eine allerdings indirekt durch vermittlung des rhodischen gesamt- 
staates erfolgt) in verschiedenen büchern standen. Über Eukrates (dessen 
name auf Rhodos noch häufiger ist als Ergias) lässt sich auf grund der 
zwei glossen nicht einmal behaupten, dass er besonders antiquarisch oder 
10 sprachlich interessiert war. Seine zeit liesse sich bestimmen, wenn (I) 
auch diese glossen aus der Athen. ıı, 70 p. 485 E zitierten "E&timets 
“Podiaxäöv AEewv genommen wären; (2) deren verfasser der schüler 
Aristarchs (Suda s.v.) wäre. Aber beide voraussetzungen sind unsicher. 


F 


15 (513 F 1) Über Achaia und die Phoenizier im gebiet von Ialysos und 
Kamiros s. zu Zenon 523 F ı c. 57, 7; 58, 2. Ihre verbreitung erzählt 
Polyzelos 521 F 6 ähnlich wie Ergias und vielleicht nach ihm. Der bericht 
gehört, wie die schlussworte deutlich zeigen, in die zeit der (ersten) 
griechischen besiedlung, und ist nicht ohne schwierigkeit. Phalanthos, in 

20 dem man seit Studnizka meist eine hypostase Poseidons sieht ê) — und 
den Poseidonkult in Ialysos begründen auch die Phoenizier Zenons —, 
trägt einen griechischen namen, der allerdings bei Zenon Daxäs und bei 
Diktys P(h)alas lautet, wenn man die drei personen identifizieren darf, 
was trotz der abweichungen besonders von Diktys’ erzählung glaublich 

25 ist. Iphiklos ist schwer zu bestimmen, da der anfang von E.s bericht 
fehlt; es liegt aber näher an den thessalischen träger des namens °) zu 
denken, der mit Iason verwandt ist, als an Iphikles, den bruder des 
Herakles, sodass man nicht an mythische spiegelung eines kampfes 
zwischen verschiedenen schichten der griechischen siedler (Dorer gegen 

30 Achaeer) denken darf. In Kamiros ist die rátp« der "leuchleltëat eine ab- 
teilung der phyle ’AħBarpeviç 1°). Das motiv des orakels über die weissen 
raben kehrt in verschiedener form wieder in der gründungssage von 
Magnesia am Maeander +!) und bei Demon 12) in einer gleichfalls in Thes- 
salien spielenden geschichte. Hinter dem vergraben der schätze mögen 

35 reale schatzfunde stecken, die man (aus welchem grunde immer) auf die 
Phoenizier zurückführte. Eine verbindung mit der tradition von der lan- 
dung des Kadmos in Rhodos, von der Zenon und Polyzelos 52I F I 
wissen, und die wenigstens bei dem ersteren zur ansiedlung eines teiles 


432 LXIII. RHODOS 
= 


seiner begleiter in Ialysos führt, ist nicht zu erkennen ; aber (wie gesagt) 
E. erzählt nur von der vertreibung, nicht der ankunft der Phoenizier. 
(514 F 2) Athen. 3, 81 p. 114 B èrvityy (Cas èvitav A) Bé gnor (scil. 
Zëieuegc) ğprov elvat Aexılirmv. Das letztere im rhodischen schwalben- 
5 lied 526 F ı. 


521. POLYZELOS VON RHODOS 


Dass P. Rhodier war bezeugen Hygin und Plutarch; die vermittler 
der zitate sind unbekannt 1). Wenn Plutarch das seinige aus Hermippos 
hat, gäbe das einen £. ante, der sich gut damit vertrüge dass P. wahr- 

to scheinlich Ergias (4. jhdt?) benutzt hat ?) und seinerseits (vielleicht, 
aber das ist unsicherer) von Zenon benutzt ist 3), also vermutlich in 
die erste hälfte des 3. jhdts gehört, wenn auch die 2. hälfte des 4. jhdts 
nicht unbedingt ausgeschlossen ist. Die steine verhelfen nicht zur ent- 
scheidung: die gewöhnlich gerade in diese seit, von Blinkenberg freilich 

15 gegen 325 datierte, liste derer die &nedooav Auwëtoe èç tàv ATOXATEOTAOLV 
Tod xoouou zë "Alva xal Töp rormplovt), enthält einen Ilavoavias 
Hait éen Brämee, einen II. Nixoxpdres BouAldec, und einen -roc MoAu- 
LaAov Nerridx; — also lauter Lindier 5). Danach ist keine identifikation 
möglich; aber natürlich beweist F 6 nicht dass der historiker Ialysier 

20 war ¢). Die Rhodiaka oder Historiai (wie die Anagraphe sie nennt) zeigen 
ein besonderes interesse für die archaeologie (was aber an der überliefe- 
rung liegen kann) und waren nicht streng chronologisch angelegt. Sonst 
hätte Ti sie Xpovix) oúvračee genannt; auch standen die weihgeschenke 
für die lindische Athena von Kadmos bis 490° alle im 4. buch und, wenn 

25 man den zitaten trauen darf, nur in diesem. Die fragmente zeigen weiten 
interessenkreis und eine vielleicht doch erst hellenistische polymathie: 
die ausführlichen viten des Hesiod und Solon standen vermutlich in 
exkursen. P. scheint (neben Zenon) der am meisten gelesene autor über 
Rhodos gewesen zu sein. 


30 F 


(6) P. hat offenbar die erzählung des Ergias durch das vulgateste aller 
liebesmotive erweitert. Die sonst unbekannte Dorkia — aber Aopxds, 
Aopxirog, Adpxav sind auch rhodische namen — muss tochter des stadt- 
herrn sein, und Phakas ist dann der Phalanthos des Ergias. (7) Zur 

35 quelle Hygins s. n. ı. Man wird für die Rhodiaka (wie man es oft muss) 


EE 


521. POLYZELOS VON RHODOS 433 


ar m die den deutlichen zusammenhang zwischen 
Kal stani al r t und wohl aus einer sammlung von ”Epotes A} 
Phorbas Ge s Get das erotische verhältnis zwischen Apollon und 

S Rhodos 2 SE = lutarch Numa 4, 8 bezeugt ?) und das nichts mit 
dee Ss ass die Rhodier nach Zenon 523 Fıc. 58, 4/5 wegen 
geg genplage ein orakel des (delphischen?) Apollon einholen, ist 
ganz anderes. Heroische verehrung des Phorbas bezeugt (weniger 

genau) auch Zenon. Davon verschieden ist die tradition bei Dieuchidas 
485 F 7 der eine besondere form des &vayıous; für Phorbas (als den 
o stadtgründer?) von Ialysos kennt 8). P., Zenon, und schon Aristoteles °) 
sprachen von Rhodos, und es ist auch sonst deutlich dass in den Rhodiaka 
die heroen der einzelnen städte mehr und mehr zu gemeinrhodischen 
gestalten geworden sind 1°). Phorbas ist Thessaler bei Kallimachos 
H. Cer. 24 ff., P. (als sohn einer tochter des Myrmidon), und Zenon, 
15 wo aber der vater nicht Triopas sondern Lapithes heisst. Also zwei ver- 
schiedene genealogieen bei rhodischen autoren, und es mag mehr gegeben 
haben; denn der autor von Diodor. 5, 60-63 !!) konstatiert dass rept 
Tod yevoug od Tpıöna roAol üv auyypapkav nal roımrav dırrepwvizaat, 
was schon in seiner quelle stand, die eher rhodisch (kaum Zenon) als 
20 knidisch war. Die überlieferung über die träger des namens Phorbas 12) 
kann hier nicht aufgearbeitet werden; aber zwischen dem vater Triopas 
des ursprünglich gewiss selbständigen heros der schlangengeschichte und 
dem Heliossohn Triopas Zenon 523 F ı c. 56, 5 hat schon Zenon die 
brücke geschlagen, indem er ihn nach Karien auswandern und das Trio- 
25 pion besitzen lässt 13). Die geschichte von der vertreibung der schlangen 
verweist Blinkenberg Herm. 50, 1905. p. 289 ff. ‘in die welt der sage und 
des märchens’ !4) und folgert dass 'man meinte, es gäbe keine schlangen 
auf Rhodos’, so wenig wie auf Kreta, Sardinien — und in Irland. Verkehrt 
nur die verbindung mit den Telchinen; selbst in den späten zeugnissen, 
30 in denen er die alte überlieferung findet, steht nichts davon dass sie die 
schlangen als zauberer vertrieben haben. Die these beruht auf Blinken- 
bergs auffassung der Telchinen als ausschliesslich rhodischer gestalten. 
Der Iphiklos des Ergias 513 F x, der Ialysier ist wie Phorbas, gehört in 
der rhodischen chronologie in wesentlich spätere zeit. (8) P. wird 
35 die behauptung abgewiesen haben dass Solon gründer (auch) der kili- 
kischen stadt Soloi gewesen sei 15) — wenn wir den nur aus der Aratvita 
bekannten 16) Zézwv Aivõtoç hierherziehen dürfen, unter verwendung des 
bei solchen streitfragen häufig benutzten mittels der homonymie. Den 
Rhodiern galt die stadt als °Ayarðv xal ‘Poslav xtiopa av &x Alvdou 1), 
40 P. muss bei dieser gelegenheit einen nicht ganz kurzen bios des Atheners 
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gegeben haben. Sehr bedauerlich dass die buchzahl fehlt. Athen kam auch 
in der archaeologie Zenons gelegentlich vor 28), (9) Von Homer 
(und Hesiod) konnte in jeder lokalchronik ausführlicher die rede sein; 
aber vielleicht handelte es sich nur um einen relativsatz in der Solonvita, 

5 in der ‘die freunde’ Solon das beispiel des ‘euboeischen königs Tynnondas 
vorhalten 19), Sonst zeigt das fragment ein gewisses philologisches inte- 
resse an der interpretation der gedichte, wie es in P.s zeit (und schon 
früher) auch bei den historikern keineswegs ungewöhnlich ist. Aber wie 
stellte P. es sich vor dass in einem zivilprozess zwischen zwei Askraeern 

troein Chalkidier richtete? Nahm er wegen Opp. 664 ff. abhängigkeit 
Thespiais von Chalkis an? Oder dachte er anachronistisch an die im 3. jhdt 
häufigeren rechtsverträge 2%), nach denen man fremde richter zur ent- 
scheidung auch über zivilprozesse zwischen den bürgern der gleichen 
stadt berief? 
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Von der art der vom standpunkt eines rhodischen politikers römer- 
freundlicher observanz \) geschriebenen zeitgeschichte können wir uns 
ein einigermassen zutreffendes bild aus Polybios machen, der trotz der 
einzelkritik das werk des älteren zeitgenossen geschätzt und vermutlich 

20 ausgiebig benutzt hat 2). Besonders wichtig ist dass die Xpoviuxh abvrakıs 
(wie die Anagraphe sie nennt) trotz ihrer zeitgeschichtlichen zielsetzung 
mit der urzeit anhebt 3). Wenn Diodor die Archaeologie aus ihr exzerpiert, 
so wird das freilich den grund haben dass Zenon sie knapp dargestellt hat: 
er ist im 2. buche bereits bei Pyrrhos angelangt *), womit sich die ansicht 

25 von Schwartz 5) erledigt dass er ‘die rhodischen chroniken zu einem 
grossen annalenwerk zusammengestellt hat’. Leider fehlt in F 2 aus der 
zeit des Artaxerxes III die buchzahl, und auch Polybios gibt keine 
Solche, sodass es unsicher bleibt wann die historische zeit für Z. einsetzte, 
und wieviele bücher die zwischenperiode zwischen der archacologie in F 1 

30 und der geschichte der eigenen zeit beanspruchte, für die allein er original- 
quelle war. Wahrscheinlich nur dass er alles vor der eigentlichen zeitge- 
schichte liegende als einleitung behandelt hat, die naturgemäss für 
Rhodos nicht so viel raum beanspruchte wie bei den ebenfalls vorwiegend 
zeitgeschichtlich interessierten Atthidographen Androtion und Philo- 

35 choros, die den gleichen typ der lokalgeschichte vertreten 6). Obwohl wir 
den schlusspunkt des werkes nicht kennen -— die letzten daten liegen 
gegen 200°; Ullrich p. 70 ff. vermutete dass es bis 164/3 ging, dem jahre 
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der wiederherstellung der freundschaft mit Rom — war Z. für die eigene 
zeit sehr ausführlich: wenn Ullrichs verbesserung von T ı das richtige 
trifft, schrieb er im ganzen 15, über die zeitgeschichte also wohl etwa 
12 bücher, d.h. beträchtlich mehr als z.b. Androtion. Das werk machte 

5 stilistische ansprüche 7), was man auch für andere Xpovıxal auvraßeıs 
und z.b. für Polyzelos glauben wird, zeigte sachlich interesse für kultur- 
geschichtliche fragen 8) -— überhaupt ist Z. offenbar ein belesener mann 
— und einen gewissen rationalismus °), der für diese zeit noch selbst- 
verständlich ist. Es ist möglich dass Z. nicht nur der bedeutendste, 

10 sondern auch der letzte eigentliche historiker von Rhodos war. Jeden- 
falls blieb das werk bekannt: Demetrios Magnes hat den autor in die 
homonymenliste aufgenommen; Tımachidas hat es vielleicht 10), Diodor 
sicher selbst in der band gchabt 171. Über Z.s eigene quellen wage ich 
keine vermutung: wenn Timachidas nicht ein so unzuverlässiger geselle 

15 wäre, würde man aus F ı c. 58, 3 —532 $ 3 mit sicherheit benutzung 
des Polyzelos erschliessen 12), 


F 


(1) Die cc. 55-59 habe ich ohne bedenken ganz als Z. gedruckt, wie 

es schon C. Mueller getan hat, und ich zweifle auch nicht dass Diodor 
20 den bekannten autor selbst exzerpiert hat '°). Die stellung des zitats 
c. 56, 7 spricht bei seiner art !4) nicht gegen die einheitlichkeit des ex- 
zerpts, weil es einen deutlichen zusammenhang zerreisst; und dass 
Timachidas 532 $ 3 für das weihgeschenk des Kadmos nur Polyzelos 
zitiert, ist bei seiner art ebenfalls kein überzeugendes argument. Es ist 
25 die einzige erhaltene “archaeologie' von Rhodos, da Justin die origo 
Rhodiorum, die im 15. buch des Pompeius Trogus gestanden hat und 
wahrscheinlich bis zur belagerung durch Demetrios Poliorketes reichte, 
ganz gestrichen hat — ein sehr grosser verlust. Z. s. darstellung baut sich 
in drei durch sintflut und schlangenkatastrophe deutlich getrennten und 
30 ebenso deutlich verbundenen zeitabschnitten auf 1$): (1) die zeit der Tel- 
chinen c. 55, 1-56, I, in der die technische kultur beginnt — denn so 
viel muss der autor den bösen Telchinen lassen, die in dieser hinsicht 
die rolle der Daktylen und der Kureten in den Kretika spielen 791. 
Bemerkenswert dass sie zu rettern und erziehern Poseidons gemacht 
35 werden 17), wie die Kureten zu denen des Zeus, den die rhodische über- 
lieferung mit einiger mühe und ganz unvermittelt in die geschichte der 
urzeit bringt 18). Durch die ehe von Helios mit der Zeustochter Rhodos 
wird die brücke zur zweiten periode geschlagen, während die Telchinen 
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durch die auswanderung aus furcht vor der grossen flut beseitigt werden 
—ein motiv, das für die ‘söhne der Thalatta’ nicht recht zu passen 
scheint 19). (2) Die zeit des Helios und der Heliaden c. 56, 2-58, 3. 
Sie sind in dieser lokalgeschichte die eigentlichen kulturheroen, deren 

5 erfindungen aber (ein spezifisch rhodischer zug) auf die schiffahrt zu- 
gespitzt werden; nur in der form des exkurses scheinen andere erfindungen 
(wie die der schrift) hineingebracht zu sein, wo es dann ein für Z. spezifi- 
scher zug ist dass er für geistige priorität der Griechen eintrat 2°). Der 
herrschaft der Heliaden — in die die einführung der hauptkulte (Helios, 

10 Athene, Poseidon), die besuche der orientalischen heroen (Danaos, 
Kadmos), und die ausdehnung des rhodischen einflusses über die inseln 
und das kleinasiatische festland fällt — macht offenbar die grosse schlan- 
genplage ein ende, die den grössten teil des volkes vernichtet 21) und zur 
einwanderung der ersten Griechen führt. (3) Die besiedlung von 

15 Thessalien, Kreta, und Argos aus c. 58, 4-59, 6. Sie schliesst mit der 
teilnahme des Tlepolemos am Trojanischen Krieg und seinem tode vor 
Troja. Die archaeologie wird nicht weiter herabgeführt, weil schon 
Tlepolemos, dessen gewinnung der herrschaft über ganz Rhodos besonders 
betont wird, der insel die einheitliche konstitution gibt, die die Ilias 
20 (B 653 ff.) kennt. Aber die nennung des reichsverwesers Butas gibt einen 
fingerzeig, wie es bei Z. weiterging. Was cc. 60-63 über die xar’ dvrinepag 
Xeppövnsog folgt 22), gehört ihm nicht mehr: Diodor zitiert gleich im 
anfang tıvéç ?3) und erzählt c. 6r die geschichte des Triopas anders (kom- 
plizierter) als Z. c. 57, 6%). Ich kann die quelle nicht benennen; aber 
25 sie macht gelehrteren eindruck als Z., aus dem wenigstens Diodor keine 
varianten notiert. Es war wohl ein grammatiker, der nicht über Rhodos 
allein, sondern vielleicht Ilegi vAowv schrieb. c. 55, 1-56, I) Dass die 
Telchinen am anfang stehen scheint für einen rhodischen autor das 
natürliche, und nach c. 56, ı hat Z. Rhodos als ihren ursprünglichen 
30 wohnsitz angesehen ; aber die mit Ophiussa beginnenden namenreihen 2) 
machen bedenklich gegen verallgemeinerung dieser auffassung. Es scheint 
eine andere (vielleicht ältere) gegeben zu haben, die die schlangenlegende 
— die ursprünglich so selbständig war wie die von den Heliaden — an 
den anfang rückte, also die geschichte von Rhodos mit Phorbas begann, 
35 der bei Z. als Grieche die dritte Periode eröffnet. Ich berufe mich dabei 
nicht auf die parallele von Xenomedes’ geschichte von Keos 26) und will 
das Telchinenproblem als solches hier überhaupt nicht anrühren =). 
Aber auch bei Strab. I4, 2, 7 kommen die Telchinen żx Kphrng cis Kúrpov 
Tpätov, elt” eis "Poðov, und ebenso bei Nicol. Dam. 90 F 114 (der in der 
40 ’EYav svveyayh alte quellen exzerpiert; aber bei diesem sind sie TPÕTOL 
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Thv vňaov [Rhodos] xatacyóvreç). Ob der autor von Konons Narr. 47 
die Heliaden als älteste bewohner von Rhodos bezeichnen wollte, ist 
nicht ganz sicher; aber es fällt doch auf, dass die priester, denen Tima- 
chidas folgt, den Lindos (ohne namen eines vaters) vor die Telchinen 

5 rücken, während er schon in einer weihung Lindos Inscr. 57 von ca. 313 u.ö. 
(vgl. p. 440, 4) Alvdog Kepxdpou heisst; und auch die folge der phylen 
bei Xenagoras und Gorgon (532 $ 15) — 'Arıadaı, Abröydoves, Teryives 
— muss berücksichtigt werden, da ihr die reihe der dedikanten insofern 
entspricht, als der eponyme Lindos vor den Telchinen steht (532 $ 1-2). 
10 Es sieht doch so aus, als ob wir in den verschiedenen urbewohnern — 
Telchinen, Heliaden, Phorbas — ursprünglich verschiedene lokalüber- 
lieferungen zu sehen haben, was für Phorbas offenbar der fall war 2): 
bei Z. (und wir dürfen glauben dass das der standpunkt aller ‘Poðiaxd 
ist) bewohnt das volk ?®)'der Telchinen ganz Rhodos, wie die Heliaden 
15 die ganze insel beherrschen; sie sind, wie Phorbas, zu einem element der 
gesamtrhodischen tradition geworden. c. 55, 7 viot pèv Oararrns] 
vgl. 378 F 8. Kapelpac] Der name (vgl. die karische Kapnwm?) ist 
unsicher überliefert ; er ist sicher nicht in Kapeipxs zu ändern, während 
Kaßeipas (Kaßerpoös) ernsthaft überlegt werden muss. Deutlich ist die 
20 parallele, oder erfindung nach ?°), der amme des Zeus, die neben den 
Kureten steht. Überkühn und wenig glaublich sind die kombinationen 
Tümpels 31), der sie mit Halia-Leukothea c. 55, 7 gleicht und in ihr 
eine ‘heroisierte Aphrodite Kabeira’ erkennen will. Es gilt auch hier die 
wamnung zu c. 55,4. c. 55, 2-3] Wenn es nicht schuld des exzerptors 
25 ist, hat Z. (wieder) zu einem gesamtbild vereinigt was bei Strabon l.c. 
und anderen zwei sich entgegenstehende auffassungen der Telchinen 
sind —als schädliche dämonen (B4oxavor xal yönres) und als kunst- 
fertige arbeiter in eisen und erz (wie die Daktylen). Bemerkenswert dass 
Z. die anfertigung von kultbildern in allen drei städten der insel hervor- 
30 hebt, während Strabon die mythische äprm des Kronos notiert. Terxtvuos 
(-ix) ist dann nicht kultname (wie die ’AGnvä& Teryıvia in Teumessos 32)), 
sondern im sinn der Ae dien 3) zu verstehen. Begreiflich also dass sie 
nicht inschriftlich belegt sind; und andere sprechen von MuAavretor Beot, 
MuAavreiwv lep& nur in Kamiros, die nach Mylas, einem der Telchinen, 
35 heissen ®). Die änderung der einen Hera in Athena ist erwägenswert 
(doch s. c. 58, 1-3); Nikol. Dam. go F 114, der ein Aë Terxıviag 
&yaıuıa kennt, das die Telchinen r& töv rporepwv Epya K@umoduevor Tp&TOL 
löpbcavro (in Lindos?), Gorep el oe Atyoı ’Abnvas Baoxdvou 35), entscheidet 
nicht. Wilamowitz Pindaros p. 367 n. 3 sieht in den alten bildern der Hera 
40 einen ‘wichtigen beleg dafür, dass die einwanderer wirklich aus der 
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Argolis kamer. c. 55, 5 nar& röv waıpdv roürov] bedeutet wahrscheinlich 
nicht mehr als c. 58, r. Es ist zeitangabe, die den panhellenischen 
mythos hineinzieht und Rhodos auch in der urzeit an ihm beteiligt. 
Ich bin daher gegen die änderung von Tiyavres in ‘Iyvätes 37) misstrauisch. 

5 Ein glossem ist denkbar, und eher noch dass Z. die rhodischen gestalten 
als Giganten gedeutet hat; aber es fehlt an der grundlage für solche 
annahmen: die gleichung der Giganten èv zoig npdg Ew u£peoı äe via 
mit den rpoonätot Saluovec mag nahe liegen; und die ‘IuaXl« 3) kann 
mit den ‘telchinischen’ MuAdvreuar Beol in verbindung gesetzt werden; 
Io aber die drei söhne des Zeus von ihr überleben den xataxivouóç (doch 
wohl wegen ihrer frömmigkeit), während die rposnäroı dalnoves die sechs 
verbrecherischen söhne Poseidons sind. Wir wissen von den alten lokalen 
überlieferungen so wenig, und Diodor hat hier so stark zusammenge- 
strichen, dass man mit kombinationen vorsichtig sein muss. c. 56, 1] 

15 Der x@taxAuouös kann nicht die deukalionische flut von c. 57, 3 (rap 
“EMno!) sein, sondern muss auf ein spezifisch rhodisches ereignis gehen, 
wie die neydAy "Anupupls von c. 57, 8 39), Das motiv, ein volk zu ent- 
fernen, lag einem rhodischen schriftsteller nahe: man mag auf die grosse 
überschwemmung von 316/5 verweisen 40), die nicht die einzige war; denn 

20 Diodor nennt sie ‘den dritten xataxivouóç’, und der name der ganzen 
insel wird erklärt &ı& x& owy elvat Tà zer) abrnv 41). Von der ‘zerstreuung’ 
der Telchinen hat Z. gewiss im einzelnen berichtet, wo dann mehr indivi- 
dualnamen genannt werden mussten 42); wir stellen uns das nach der 
auswanderung der Heliossöhne c. 57, 2 ff. vor. Übrig geblieben ist bei 
25 Diodor nur Lykos ®), von dem gerade Z. ausführlicher gesprochen haben 
wird: er rückt die ansprüche von Rhodos auf Lykien, die in seiner zeit 
wieder akut waren zi. zm 8gTaueste vorzeit. Dem gleichen zweck dient c. 
57, 6 die auswanderung des Heliaden Triopas nach Karien. c. 56, 
2-58, 3] Über die Heliaden s. Wilamowitz Herm. ı8, 1883, p. 429 ff.; 
30 Van Gelder op. cit. P- 52 ff.; und besonders Malten RE VII, 1912, col. 
2849 ff. Die z.t. sehr komplizierten einzelheiten können hier nicht be- 
handelt werden. Dass die sage alt ist zeigt Pindar. 01.7, der auch den 
kultbrauch des feuerlosen opfers für Athena kennt #). Mit ihm stimmt 
Z. noch in der zahl der Heliossöhne, und darin dass erst ein sohn des 
35 Helios die eponymen der drei städte zeugt 4°), offenbar weil sieben 
söhne und drei städte sich nicht vertragen. Das sieht garnicht ursprüng- 
lich aus: es bedeutet nicht viel dass im Index. cogn. Deor. 41), ein Helios 
vater der drei eponymen ist; aber nach Konon Narr. 47, 5 haben die 
Dorier des Althaimenes die drei städte gegründet, nach den čvor Strabons 
40 14, 2, 8 und Diodor 4, 58, 8 erst Tlepolemos. Das letztere sieht alt aus 
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en sein aus Il. B 655, wo die von Tlepolemos geführten 
dass. Z. diss piya xoowndevres wohnen 4); c. 59, 6 macht den eindruck 
Zo SES überlieferung kannte. Er hat sie zu gunsten der für die 
späteren rühmlicheren zurückgeschoben, sodass Tlepolemos nur noch die 

5 we des landes in gleiche xAäpoı bleibt. Zu den sieben söhnen tritt 
ir die ws Pindar nicht ‚genannte Elektryone, die in Rhodos als 
Vuë one kult geniesst 4), nicht auf Rhodos beschränkt ist, und den 
auligen kulttypus der jungfräulich gestorbenen repraesentiert. Man wird 

5 nicht bezweifeln dass Z. das gedicht kennt 5°); aber seine quelle ist es 
nicht; die mutter Rhode und wahrscheinlich auch die namen der sieben 
söhne standen schon bei Hellanikos 51), der in den Schol. Pindar. Ol. 7, 
132 aus einem rhodischen autor (Gorgon?) zitiert wird; denn zu seinem 
Phaethon steht die notz Bu ol xard viaov Tevaynv xadodar. Also ist auch 
Hellanikos von Z. nicht direkt benutzt, bei dem Elektryone auch nicht 

LG Heliostochter war, sondern durch ältere Rhodiaka, was bestätigt wird 
durch die eöpnkara der Heliaden, die ermordung des Tenages (ein von 
dem panhellenischen Phaethon ganz verschiedenes schicksal, weshalb 
ihn die scholien da£dwv 6 vesrepos nennen), und die gründungen der aus- 
wandernden Heliaden. Ob der für die urzeit knappe Z. die Phaethonfrage 
20 diskutiert hat steht dahin: in Rhodiaka muss sie behandelt worden sein, 
zumal wir noch andere varianten in den namen der söhne kennen °?). 

€. 56, 3] Genealogie der Rhodos 533 F 4. Hellanikos 4 F 137 nannte sie 
Rhode; aber wir haben grade aus Z.s zeiteine weihung ‘Artorxal ‘Póðor 5), 
wo gewiss das göttliche paar gemeint ist. Zum dAn@hs Aöyos vgl. Hekataios 

25 von Abdera 264 F 25 c. 10, 4-5: Z. akzeptiert nach c. 57, 3 ff. die physi- 
kalische auffassung (kaum gerade nach Hekataios), bestreitet aber die 
darauf gegründeten prioritätsansprüche der Ägypter. c. 56, 5] Über 
Ochimos und Kerkaphos s. zu 57, 7-8; über Kandalos Bethe Herm. 24 
P. 431 n. 2; über Tenages (-Phaethon) zu 56, 2-58, 3; über Makar und 
30 Triopas c. 57, 2; 6. Ganz erfunden ist in durchsichtiger tendenz (c. 57, 2) 
nur Aktis. c. 56, 6] Schol. Pindar. Ol. 7, 86, das auch den Rhodier 
Apollonios (in der ‘P6dov xrioız?) für den rhodischen und (mit anderer 
begründung) für einen gleichartigen athenischen brauch zitiert. Die 
konkurrenz mit Athen beweist nach c. 57, 4 nicht für antiathenische hal- 
35 tung. Die tradition hält Blinkenberg wohl mit recht für lindisch. Ob die 
Iavaðnvarorat 54) mit ihr zusammenhängen? c. 57, 2] Schol. B Il. Q 
544. Z.s darstellung begünstigt Wilamowitz’ herstellung des titels von 
Aieluros’ buch (no. 528) nicht, ohne sie unbedingt zu widerlegen. C. 57,4 
Xáw) Kallisthenes 124 F 51; Phanodemos 325 F 25. c. 57, 5) Wegen 
40 des streites über Diodors quelle sei gesagt dass Z. keinen grund 
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hatte den rhodischen aufenthalt des Kadmos schon in diesem kultur- 
historischen exkurs zu erwähnen. Er steht passend c. 58, 2-3. c. 37,78 
ol d& Aoırcol] faktisch nur Ochimos und Kerkaphos, mit denen die liste der 
älteren rhodischen könige beginnt und schliesst. Lindos als sohn des 
5 Kerkaphos und heroisch verehrter dpxaytras: Inser. 57 (gegen 313°); 
274 (gegen 100°); 477 (ca. 250°); ein Ialysion &v ‘Péso stellt E. Maass 
Oesterr. Jahreshejte 1x, 1908, p. 47 bei Suda s.v. Ilpwroy&vng her. Von 
ihnen haben die Rhodiaka mehr erzählt: die ehe des oheims mit der nichte 
gibt die erklärung eines tabus im kulte des Okridion 5%); aus der ehe des 
10 Ialysos mit Dotis entspringt Syme 5%). Dass Kydippe später Kyrbia 
geheissen habe steht sonst nirgends und ist wegen der namensform nicht 
leicht glaublich; Le Paulmier hat mit der umstellung wohl das richtige 
getroffen 57), Achaia(-Kyrbia?) als älteste stadt ist erfunden und wird 
schon in der nächsten generation durch eine flut (nach anderen vielleicht 
15 erst durch die dorische eroberung *8)) wieder beseitigt. Ihre lage im 
gebiet von Ialysos ist sicher und ein weiterer beleg für dessen starke 
lokalüberlieferung, über die wir kein sonderbuch kennen 5®); zweifelhaft 
ist dagegen die vielfach vertretene gleichung mit der akropolis von Ialysos, 
dem sog. ’Oxúpwpa 60), e 58, 1-3) Die rhodische überlieferung über 
20 Danaos’ besuch der insel, und noch mehr über den des Kadmos, war reich 
aber widerspruchsvoll, und der passus zeigt durch $ 3 besonders gut wie 
die Rhodiaka verschiedene lokale ansprüche zu vereinigen suchten. 
Zu Danaos in Lindos s. Herodt. 2, 182, 2; Marm. Par. A 8; Kallimach. 
F 100 Pf.; Strab. 14, 2, 8: Diog. Laert. 1, 89; Bibl. 2, 12/13; er fehlt 
25 unbegreiflicherweise in Timachidas’ Anagraphe no. 532. Über die Phoe- 
niker in Ialysos (und Kamiros Diktys 4, 4; in ganz Rhodos Konon 47) 
Ergias 513 F ı und Polyzelos 521 F ı; 6, denen Z. am nächsten steht. 
Die zeitliche folge Danaos-Kadmos ist gegenüber dem Marmor A 7-9 
die der gewöhnlichen tradition, was befremdet, da für Z. (c. 57, 5) Kadmos 
30 die schrift nach Hellas bringt, nicht Danaos 61), Ob und welche beziehung 
zwischen den sechs (?) Danaiden des Marmor und den dreien Z.s (deren 
gräber man gezeigt haben muss) bestand, ist nicht zu sagen; da Diodor 
die drei namen nicht nennt, lässt sich auch das verhältnis zu der befrem- 
denden tradition der čvor Strab. 14, 2, 8 nicht feststellen, nach denen 
35 Tlepolemos gründer der drei städte war 62), Besdaı BE e vöpara Atom ee 
tüv Aaváov Buyartpwv zıstv. Endlich bleibt unklar welcher Poseidon 
gemeint ist, wie lange das “Pphoenikische’ priestergeschlecht bestanden 
hat, und ob seine historische existenz glaubwürdiger ist als z.b. die der 
Theliden in Milet ®), Für Z, selbst ist bemerkenswert %) dass er die 
4° stiftung der heiligtümer und kultstatuen %) von zwei hauptgottheiten 
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durch die Orientalen anerkennt (die panhellenische tradition war ihm 
offenbar zu stark, um sie einfach zu verwerfen) ; aber Athena und Poseidon 
selbst sind nicht fremd, sondern älter als diese stiftungen *). Ob deshalb 
Poseidon und Athena unter den von den Telchinen gefertigten kult- 
5 bildern ©) fehlen? c. 58, 4-5] Zu521F7. c. 59, 2-4) Ziel der geschich- 
te, die ausführlicher und mit kleinen abweichungen Bibl. 3, 12-16 
steht ®), ist die gründung des Zeuskultes auf dem Atabyrion, dem 
höchsten berg von Rhodos im gebiet von Kamiros an der grenze gegen die 
Lindia. Der berg heisst nach einem alten könig °) oder einem der Te- 
10 chinen ?°). Den Zeus, der auch in der stadt Rhodos und in Lindos verehrt 
wird, ruft Pindar. Ol. 7, 87 am schluss des epinikions für Diagoras an, 
und Schol. 160 c wissen (aus Didymos) von den Bes yaXxot, ol drav nern 
rä nöreı (|) ylveodar xax6v, nurävrar. In Kamiros gibt es eine phyle 
Althaimenis ?%), und Steph. Byz. s.v. Kpnriviov weiss von einem örog 
15 ‘P68ou dieses namens, &v &ı &ıxouv ol ep) "Afs, Der Katreussohn 
ist identisch mit dem Argiver, der (nach der Dorischen Wanderung) 
die kolonie nach Kreta führt 72); bei Konon 47 lässt er einen teil der 
auswanderer in Kreta zurück, abrög A tbe nAeloug Eywv Erieı El “P6dov, 
wo er die Phoeniker von der insel vertreibt — was bei Ergiasund Polyzelos, 
20 die von Ialysos handeln, Iphiklos tut — und die drei rhodischen städte 
gründet 73). c. 59, 5-6]ob. p. 436, 14 ff. und zu c. 56, 2-58, 3. (4—6) 
Die kritik des Polybios pflückt an einzelheiten, ist aber, in den einzel- 
besprechungen, etwas brauchbarer als gewöhnlich ; und die berufung auf 
den bericht des rhodischen nauarchen ist wirklich wichtig. Über Nabis’ 
25 messenischen felduzg s. Ehrenberg RE XVI 2, 1935, col. 1474, 12 ff.; 
über die kämpfe mit Philipp V Treves ebd. XIX 2, 1938, col. 2312, 5 ff.; 
Walbank Philip V of Macedon, 1940, passim. 
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Die beiden spezialautoren über Lindos, die gewiss Lindier oder wenig- 

30 stens Rhodier waren, sind nicht sicher su bestimmen. Der name Phaennos 
ist nicht sehr häufig !), und die gleichung mit dem verfasser von zwei 
farblosen epigrammen des Meleagerkranzes über historische personen 
der vergangenheit 2) ist zeitlich möglich; nur bringt sie uns nicht weiter, 
weil Timachidas (für ihn bezeichnend) ihn nur einmal und für etwas 
35 sehr gewöhnliches zitiert. Bei Eudemos denkt man natürlich zuerst an 
den schüler des Aristoteles ®), der vielleicht später eine eigene schule 
in Rhodos eröffnet hat *); es ist immerhin denkbar dass er mit einer rede 
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über Lindos (denn auf eine solche führt der Titel Arvdiaxsc, und man kann 
sie sich nach Diodor. 5, 62/3 =533 F ı1 vorstellen) das interesse Athens 
an der katastrophe des berühmtesten heiligtums seiner heimat zu Eis 
wecken suchte. Aber der name ist gewöhnlich, und es fehlt an entschei- 
5 denden gründen für die identifikation. Es bedeutet kaum etwas dass 
das letzte von ihm erwähnte faktum (die zweite epiphanie) in seine lebens- 


zeit fällt, und dass er in der wissenschaft historische interessen zeigte. 
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to Wir kennen schwerlich alles was über rhodische kulte geschrieben ist, 
die viel eigenartiges hatten. Es stand gewiss viel darüber auch in den 
periegetischen büchern lept ‘Póðov und selbst in den Chroniken ) 
So mag Eukrates 1 das schwalbenlied gekannt haben, das Theognis 
im wortlaut aufnahm. Speciell über heimische Ouotaı — darin vielleicht 
15 verschieden von allgemeinen büchern einiger athenischer antiquare 3) — 
schrieben Gorgon (515) und der zeitlich ebenfalls unbestimmbare 
Theognis 4), dessen buch, wie die datierung im text zeigt, nicht kalen- 
darisch sondern sachlich (nach göttern?) disponiert war. Auch der autor 
des buches über die Sminthia, der eher Philomnestos als Philodemos 
20 hiess, ist zeitlich nicht festzulegen. Der hauptkult des Helios ist schon 
im 3. jhdt von nicht unbedeutenden grammatikern behandelt: Hierony- 
mos ist wohl sicher der bekannte autor dieses namens 5); Istros (bei dem 
das verhältnis der Ptolemaeer zu Rhodos mitgewirkt haben mag) war 


denken, wo dann freilich nicht nur das metronymikon auffiele ?). Aber 
es hat nicht viel zweck über inhalt und charakter eines buches zu 
spekulieren ®), von dem wir im grunde nichts wissen. 


F 


35 (526 F 1) Tresp Kultschriftsteller p. 149 zitiert das russisch geschriebene 
buch von Anitschkoff Das rituelle Frühlingslied; Hiller von Gaer- 
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en s.v. &yuppös (dyepuös) zu wenig und sehr ver- 
Wer en; s. auch Radermacher Sb. Wien Ak. 118, 1, 1921, 
nn N sg aben für den brauch, der noch heute in vielen ländern und an 
chiedenen festen besteht, aus dem altertum wenig beispiele, davon 
5 Ge aus Rhodos: die heischenden sind auch jetzt — im gegensatz zu 
ee 533 F 7 — meist kinder. Für die antike religionswissen- 
ae i arakteristisch dass sie für den sicher uralten und volks- 
Se n Keess ein historisches aition erfindet, wie die Atthis für die 
En e, ie auch ein Zrepuäe ist. Den weisen Kleobulos hat die rhodi- 
e überlieferung überwiegend, wenn nicht ganz, als staatsmann bezw. 
tyrannen gefasst, was er ursprünglich auch war, und hat viel von ihm zu 
SE gewusst °). Blinkenberg! p. 436 f. verbindet die kollekte mit 
= notiz bei Diog. Laert. 1, 89 &AA& xal tò lepòv 75 "Almväz dvavescaodaı 
abtdv (scil. KAeößouAov) aruoftv rò Aavaoö. (527 F 1) Die methode ist 
15 dieselbe wie in 526 F ı und in der erfindung eines solonischen gesetzes 19). 
Tresp. op. cit. p. 150, will Hesych. s.v. Ovavidag: 6 Audwoog rapd “Podlors- 
ToÙG guxlvoug pdlnras aus Ph. ableiten und so den exkurs über die syko- 
phanten erklären. Der kultname (was das gewöhnliche Thyoneus nicht 
ist) muss allerdings aus rhodischer quelle stammen; die metronyme (?) 
28 form fällt auf. (527 F 2) Die Sminthia !1) als fest für Dionysos in 
der inschrift von Lindos /G XII ı no. 762; ein xwpfov zé Zutwdıx xadob- 
pevov xal èv ` Dääent xal èv Aivo Strab. 13, 1, 48. Wenn der text in Apol- 
lonios’ Homerlexikon s.v. Euwðeð !?) in ordnung ist, galten sie hier 
Apollon und Dionysos. Ph. scheint zu bestätigen dass die einführung des 
25 Dionysos eine neuerung ist 12). Sie passt gut in die zeit der ‘tyrannis’; 
aber ovyyevhç elvat påoxwv Kàsoßoviov führt eher auf spätere zeit. Der 
angebliche dichter ist eine zweifelhafte erscheinung und kaum von dem 
‘dionysischen heros Anthos-Anthas-Antheus’ zu trennen *$). 


529. GORGOSTHENES VON RHODOS (LINDOS) 
30 530. HIEROBULOS VON RHODOS (ŁINDOS) 
531. AINAIQN XPHMATIZMOI 
532. DIE LINDISCHE ANAGRAPHE (TIMACHIDAS) 


Blinkenbergs neueste datierung !) der priester Gorgosthenes und 
Hierobulos, die die Anagraphe ausdrücklich als solche bezeichnet ?) und 
35 die uns sonst unbekannt sind ?), auf 342 und 341 V- Chr. beruht auf seinem 
ansatz des tempelbrandes in oder um das jahr 342. Dieser ansatz beruht 
seinerseits wieder auf einer kombination, deren einzelne elemente un- 
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sicher sind, in ihrer gesamtheit aber (abgesehen von den bestimmten 
jahren) wenigstens für Hierobulos (auch diese modifizierung ist notwen- 
dig) einen hohen grad von wahrscheinlichkeit erreichen 4). Dann hat 
wenigstens einer der genannten priester, nämlich Hierobulos, im jahre 
5 des brandes amtiert, nicht ‘bald nach der tempelweihe’ 5). Er hat den 
behörden der gemeinde bericht erstattet über den brand und die ver- 
brannten weihgeschenke, die wahrscheinlich schon über 50 jahre früher 
Gorgosthenes in seinem bericht an den rhodischen gesamtstaat aufgeführt 
hatte ®). Dann wird weiter wahrscheinlich dass beide mit ihrer berichter- 
10 stattung an verschiedene stellen einfach ihre amtspflicht erfüllten, nicht 
einen besonderen zweck verfolgten ?). In jedem falle ist sicher dass sie 
(oder der ältere von ihnen) mit ihren berichten das geschaffen haben 
was Laqueur richtig ‘die tralatizische überlieferung’ nennt, aber offen- 
sichtlich zu hoch datiert ®). Es besteht danach wenigstens die möglichkeit 
15 dass die mythischen weihgeschenke ganz oder teilweise erst in dem ersten 
der beiden priesterbriefe das licht der welt erblickt haben °). Wir können 
das nicht entscheiden, müssen aber auf die merkwürdige tatsache 
hinweisen dass die zitate aus beiden berichten nur bis zum Trojanischen 
Krieg und den Nosten reichen 1%). Sie wird nur noch merkwürdiger 
2° dadurch dass H. darüber hinaus noch für das weihgeschenk des Amasis — 
das einzige wahrscheinlich historische, das aber schon bei Herodot stand 
— angeführt wird 11). Das zeigt besser als jedes andere argument dass 
der verfasser der Anagraphe diese paragraphen nicht aus den briefen 
selbst hat, sondern aus einer zwischenquelle, als die wir ohne bedenken 
25 Gorgons buch Ilept ‘Pö$ov ansehen dürfen, bei dem alle zwölf mythischen 
(und sicher gefälschten) weihungen wiederkehren und die einzige von 
den priestern nicht erwähnte, die des Kadmos, fehlt 12). Wenn die priester- 
berichte (oder wenigstens der des G.) wirklich nicht weiter gingen, so 
müsste man geradezu schliessen dass sie nur geschrieben sind, um die 
30 günstige gelegenheit zur panegyrischen fälschung der [åvaðćuxta èx 
Tahxiotjárwv ypóvwv 13) zu benutzen. Mir fällt es nicht leicht das zu 
glauben; ich möchte den offenkundigen tatbestand lieber aus der quellen- 
benutzung des verfassers der Anagraphe erklären, der im zweiten teil für 
die archaische zeit aus welchen gründen immer einen anderen autor 
35 (Xenagoras?) zu grunde gelegt hat 14). Man wird darauf verweisen müs- 
sen dass die zitate aus den primären akten (ob sie direkt sind oder nicht 
macht da nichts aus) im dritten teil wieder einsetzen 16), und dass die 
weihgeschenke aus der zeit nach dem tempelbrand, soweit sie erhalten 
sind, sämtlich aus den Aw&lav Xpnpartonol belegt werden. 
4° Die Anagraphe — wie ich die steinschrift a potiori und nach der aus- 
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te ee 16) nenne — ist im j. 99* aufgezeichnet '). 
ee: T über Lindos no. 524/5 stellen 
bücher Ikel dobrai IC zwei eidn der religiösen literatur voraussetzt — 

5 die wir schon ne z Theopomp gibt Re und Rn 
a dieen baden 7 i ennen ) —, und weil das OST compositum 
stein stellt, dia wir a n E sich zu den vielen literaturwerken auf 
Drees en Ge ich kennen gelernt haben 20), Ich habe sie 
Sicht e ar t, weil sie in der nachfolge der briefe der priester 

S wehssschs SG (0 ler mit deren zweitem) sie gemein hat, dass sie die 
InBest n e verzeichnet, ganz gleich ob sie erhalten sind oder nicht; 
weil sie in ihrem hauptteil BC den stil der übergabeurkunden affektiert, 
MEME sie in grosser zahl aus Athen kennen — erst der teil D, der die neue 
überschrift ’Erpäverar trägt, erhebt nach der hübschen entdeckung 
Bruno Keils 21) durch vermeidung des hiats und rhythmisierung auch 

15 literarische ansprüche —; und vor allem um ganz deutlich zu machen 
dass ihr verfasser eine chronik des tempels weder geschrieben hat noch 
hat schreiben wollen. Er hat den auftrag erfüllt, den ihm der beschluss 
des rates von Lindos erteilt hat — dvaypayaı Ex ze äv Erıotoäv zal TOV 
xpnnarliopöv xal èx tüv AA uaptupijov DI & xa ht Kpu6lovre zeg zu 
20 dvaðeudrov xal täç ènipavelac täg Beod 22) —, und es ist bedauerlich dass 
Blinkenberg trotz mehrfachen widerspruchs ®) auch in der dritten aus- 
gabe den irreführenden titel ‘La Chronique du Temple Lindien’ fest- 
gehalten hat. Wie eine tempelchronik aussah, wissen wir, wenn aus nichts 
anderem, aus der des Asklepieions in Athen *); und selbst unsere spär- 
25 liche überlieferung liefert uns eine reihe von tatsachen, die in einer solchen 
hätten stehen müssen — die gründung des tempels durch Danaos, der 
in der Anagraphe nicht einmal als dedikant vorkommt 3); seine erneue- 
rung durch Kleobulos, von dem $ 23 ein weihgeschenk aus dem lykischen 
feldzug verzeichnet 2%); den tempelbrand im 4. jhdt, von dem wir jetzt 
3° nur durch eine historische anmerkung in der erzählung der ersten epi- 
phanie hören 2”); die wiederherstellung des tempels und der kultstatue 28). 
Vor allem: eine chronik verlangt eine eponymenliste, also hier die Athena- 
priester oder (nach analogie des Asklepieions) ‘die der eponymen des 
gesamtstaates. Eine solche chronik hätte den anagraphisten beträchtlich 
35 mehr arbeit gekostet als er in sein elaborat gesteckt hat; und wir wären 
ihm dankbar, wenn er sie geleistet hätte; da er es nicht getan hat, kann 
man keine feigen vom dornbusch verlangen, und darf nicht durch einen 
willkürlichen titel falsche hoffnungen erwecken. Ich will deshalb noch 
einmal betonen 2°), was selbstverständlich sein sollte, dass in den quellen- 
40 untersuchungen über die historiker des mythischen und archaischen 
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Rhodos die Anagraphe nirgends auch nur als vermittlerin von fakten 
eingeschaltet werden darf. 

Dagegen hat Blinkenberg über das zustandekommen der Anagraphe 
von vornherein in allen wesentlichen punkten das wahrscheinlich richtige 

5 gesagt, und ist gegenüber anderen möglichkeiten 30) auch in der dritten 
ausgabe p. 155 f. mit recht bei seiner ursprünglichen auffassung geblieben. 
Der eigentliche verfasser der Anagraphe ist Tipaxldag “Ayyorttuou Aıv- 
doroAltaz 8), ein im j. 99 vermutlich ganz junger mensch, dem Oapoayópaç 
Zrpátov Aaõápptoç, der an erster stelle steht, also wohl nicht nur deshalb 

10 beigegeben ist, ‘weil derartige aufgaben gewöhnlich einem comité über- 
tragen werden’, wie Bli? p. 7 meint. Ti ist der sohn des antragstellers 
"LArgeterpoe Tıpaxlda Awsoroilrac *2), hat wahrscheinlich während des 
ersten Mithridatischen krieges (88/5) eine offizierstellung in der marine 
und später ein kultisches amt bekleidet 3). Vor allem aber ist er schrift- 

15 stellerisch recht ausgiebig tätig gewesen; denn Blinkenberg hat in ihm 
wohl sicher richtig den aus der literatur bekannten Ti von Rhodos ge- 
sehen, den wir grammatiker nennen dürfen, weil er — ausser einem 
umfangreichen epischen sammelwerk Acinva (der stoff ist eine domäne 
der grammatiker) — Mücoaı und kommentare zu einzelnen stücken 

20 des Euripides, Aristophanes, Menander, geschrieben hat. Was wir daraus 
kennen %4) sieht mehr nach einem gelehrten dilettanten aus; aber die 
grenze ist da schwer zu ziehen, und Ti wird in kommentaren mehrfach, 
freilich gewöhnlich scharf ablehnend, zitiert, ist also von den fachleuten 
immerhin ernst genommen worden. 

25 Danach ist die Anagraphe so gut wie sicher anfängerarbeit, mit der 
man deshalb nicht zu scharf ins gericht gehen wird 3). Aber auch wenn 
wir mancherlei aus ihr lernen, was ihr verfasser sich nicht hat träumen 
lassen 3), muss gesagt werden dass sie nicht höher steht als jene sammel- 
arbeiten, die ein Kieler kollege von mir als ‘waschleinen-dissertationen’” 

30 bezeichnete, weil die ganze arbeit darin besteht, dass der doktorand 
seine lesefrüchte aus einem bestimmten gebiet sauber auf zettel schrieb, 
diese zettel an einer durchs zimmer gespannten waschleine aufreihte, und 
dann mehr oder weniger ordentlich abdrucken liess. Leider war Ti weniger 
ordentlich: so sind ihm im mittleren teil, der sachlich der wichtigste ist, 

35 seine zettel mehrfach in unordnung gekommen ®%), und auch beim ex- 
zerpieren hat er mindestens einen groben sachlichen fehler begangen 3). 
Aber auf diese einzelheiten kommt weniger an als auf die grundlage der 
sammlung. Es ist nie bezweifelt, weil es deutlich in dem beschluss steht?°), 
dass Ti nicht das im j. 99 vorhandene material aufnehmen wollte, sondern 

40 dass er die weihgeschenke bis wenigstens zum ende des 3. jhdts (ohne 
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a a a 
Besen ecke = CR GE hat; nur für die weihungen des 2. jhdts 
Eee er weil der schluss von col. c fehlt 40), 
dee eg el zweck zu diskutieren, was im j. 99 wirklich noch 
‚ und was etwa aus der katastrophe in der mitte des 4. jhdts 

gerettet oder später restituiert worden ist 41). Denn für Ti macht der 
SÉ ie ohne jeden zweifel epoche: er registriert die inschriften auf 

Ae Sieg VE der mythischen und archaischen zeit mit der formel 
are v pe die von 330 an mit Ze Zu &rey&ypantaı. Ein siche- 
es indiz für das vorhandensein dieser weihgeschenke noch im j. 99 ist 
dieser unterschied (auf den Blinkenberg sofort aufmerksam gemacht hat) 
= a auch diese weihgeschenke (die in den Xpnparıspol stan- 
‚für die das praesens die natürliche form ist) mindestens teilweise 

. (wenn nicht ganz) ebenfalls durch schriftsteller vermittelt sind *2). Es 
5 macht also nichts aus ob Ti wenigstens diese urkunden selbst eingesehen 
hat; die wirkliche frage ist ob Ti.s lektüre`wirklich so umfangreich war, 
wie es nach der imponierenden zahl von 22 zitierten autoren — bis auf 
Herodot, Myron, und wahrscheinlich Xenagoras #) alles Rhodier — den 
anschein hat. Da befremdet sogleich die verschiedenheit in der benutzung 
20 der einzelnen autoren, die m.e. schon allein zu einem schluss auf seine 
hauptquellen zwingt 4), und die inkonsequenz in den zahlen der für 
die einzelnen weihgeschenke gegebenen belege: er nennt z.b. 5 autoren 
für das geschenk des Artaxerxes $ 35, aber nur einen (der nicht unter 
diesen fünfen ist) für seine verwendung $ 36, was ganz unbegreiflich ist, 
25 wenn wir Blinkenbergs glaubliche vermutung eines engen zusammenhangs 
dieser beiden paragraphen akzeptieren 4%). Er gibt 8 autoren für die 
offenbar viel diskutierte(n) weihung(en) des Amasis § 29, wo es zudem auf- 
fällt dass Hierobulos, eine der beiden grundquellen **), nur in einer art 
nachtrag steht ; und 7 bezw. 9 für die des Datis (oder Artaphernes *°)) in $ 
30 32 und D § 1 — nicht ganz die gleichen, und auch die fakten sind nicht 
ganz dieselben “). Aber er nennt für das weihgeschenk des Kadmos $ 3 
nur den einen Polyzelos, obwohl wir wissen, dass Kadmos mindestens auch 
bei Zenon vorkam 4°), und dass die Phoenikerfrage in den Rhodiaka 
überhaupt eine grosse rolle spielte 5%). Hier zeigt das fehlen von Gorgo- 
35 sthenes und Hierobulos, die in allen paragraphen des ersten teiles als 
(die letzten erreichbaren) gewährsmänner angeführt werden 51), dass Ti 
eine lesefrucht aus Polyzelos (die er hoffentlich selbst gefunden hat) in 
einen festen traditionellen zusammenhang eingeführt hat. Wenn man 
damit zusammennimmt dass die gleichen 12 mythischen weihgeschenke 
40 bei Gorgon standen, so ist der schluss schlechthin geboten dass Ti die 
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traditionelle aufzählung nicht aus den beiden oder einem der originalen 
aktenstücke hat, sondern aus der beschreibung des lindischen tempels 
in dem Mep} ‘Pov betitelten buche Gorgons 52). Man wird ferner nicht 
gern bezweifeln dass Ti in der schule Herodot gelesen hat ; aber das einzige 
5 zitat aus ihm in $ 29 stammt so gut wie sicher nicht aus erster hand 53). 
Ich will keine weiteren einzelheiten geben, weil es zu weit führt, und weil 
wir die meisten autoren nur aus Ti kennen, sodass wir weder über ihre 
absolute noch über ihre relative zeit zu einem sicheren urteil gelangen 
können; aber wir sind berechtigt die zahl der von Ti selbst exzerpierten 
ro autoren auf ein mindestmass zu beschränken, und seine eigene arbeit 
darin zu sehen dass er eine gewisse zahl von eigenen lesefrüchten in eine 
ältere beschreibung des tempels einfügte, wahrscheinlich in die des (kaum 
viel älteren) periegeten Gorgon, dessen lektüre ihm vielleicht überhaupt 
den anstoss zu seinem eigenen claborate gab 54), Neben Gorgon wird er 
15 (ebenfalls für die mythische und archaische zeit) Xenagoras selbst ge- 
lesen haben, der nicht weniger als 22 (23) mal zitiert wird 55). Die vor- 
liebe für diesen höchst unzuverlässigen autor ist interessant; sie mag 
sich auch daraus erklären, dass Xenagoras nicht nur chronologisch 
schrieb, sodass die exzerpte sich leichter einordnen liessen, sondern 
20 auch daraus dass er besonders viel über die “tralatizische überlieferung’ 
hinaus bot, die er vielleicht als erster systematisch mit skrupellosen 
erfindungen erweiterte, Ti kannte vermutlich auch eine oder die andere 
der lokalen chroniken oder auch nur die letzte von ihnen. Ich will auch 
nicht bestreiten dass er die wirklichen standard-werke über Rhodos 
25 — Ergias, Polyzelos, Zenon — in der hand gehabt und einiges aus ihnen 
selbst ausgehoben hat. Aber dann war diese lektüre schwerlich syste- 
matisch und sorgfältig 5%); und mehr als die lektüre von etwa sechs 
autoren billige ich ihm nicht zu. 
Ich denke dass diese auffassung durch die unordnung bestätigt wird, 
30 in der uns Ti.s exzerptein dem einzig schwierigen teil der arbeit, den weih- 
geschenken der archaischen und selbst noch im anfang der modernen 
periode 57) vorliegen (wo man die vorstellung von zetteln schwerlich auf 
den steinmetzen abschieben kann). Was Ti vor allem vorzuwerfen ist 
ist nicht ‘son manque absolu de eritique’ 5%), sondern eine vollkommene 
35 hilflosigkeit in dingen der chronologie, die zugleich zeigt dass er trotz 
aller Xpovixai ouvrdsıc, die er gelesen haben will, auch keine wirkliche 
kenntnis der rhodischen geschichte besass, Er datiert die ersten beiden 
epiphanieen nach dem Heliospriester des rhodischen staates, die dritte 
nur allgemein roALopxeupevac Geck Anunrplou z&g nöAoc; und er hat sich 
40 nicht einmal die mühe gemacht sein fundamentaldatum, den lindischen 
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a Eë Eege quellen auf den Heliospriester 
er die See Geer enapriester umzusetzen — was bedeutet dass 
ern en priester, die angeblich grundquellen der mythi- 
ae m n nn. ment in der liste aufgesucht hat, die doch 
E Bier ER stand 5°). Er hat auch für die weihgeschenke 
leicht zu haben ne daten angegeben, obwohl sie aus den Xpnuariopol 
in den een soweit sie nicht — ein erschwerender umstand! = 
Steg SC en selbst standen 0). Das und die unregelmässige 
Be toren neben den akten auch in dieser zeit #1) macht es 
eifelhaft ob wir überhaupt an ein aktenstudium Ti.s glauben dürfen ®2). 
Was in dem dekret A steht sind phrasen des autors oder des stolzen 
vaters, die dem rate imponieren sollten, und auf die hin er denn auch 
wirklich (unter jetzt einigermassen lächerlich wirkenden vorsichtsmass- 
regeln %)) dem jungen mann die benutzung des archives erlaubt — als 

15 es zu spät war. Denn schon Blinkenberg hat aus der knappen zeit, die 
die naoıpol Ti für seine arbeit lassen — bestenfalls ı 1/2 monate, gerade 
genug für die technische seite der sache, die bereits mit einem bestimmten 
umfang des Ms. rechnete — den unausweichlichen schluss gezogen dass 

die ausarbeitung zum grösseren teile schon abgeschlossen war’. Man wird 

20 ruhig weiter gehen können: als der vater den antrag stellte, lag das Ms. 
fertig vor; was wir in dem beschluss A 2-4 als begründung lesen, gehört 
dem antragsteller oder dem verfasser — in einem rein literarischen werk 
hätte es den anfang der vorrede gebildet —; und was A 6-7 über die an- 
zustellenden untersuchungen steht muss als zweiter paragraph der vor- 

25 rede in die vergangenheit übertragen werden. Da Ti nicht (wie andere) 
das werk auf eigene kosten der göttin widmete, fiel die vorrede weg; 
an ihre stelle trat der vom vater formulierte antrag. Ob verfasser und 
vater aus sparsamkeit so handelten, oder (eher) weil die offizielle publi- 
kation ihnen ehrenvoller erschien, ist gleichgiltig. 

30 Was für Ti übrigbleibt ist nur zweierlei: er hat sein material (wie im- 
mer) ausgewählt, und er hat es disponiert. Was den zweiten punkt an- 
geht, so ist klar dass er (was das natürliche war) die weihungen chrono- 
logisch ([&x rodaor])&ruv xp&vav) angeordnet und dabei drei zeitperioden 
unterschieden hat: die urzeit bis zum Trojanischen Kriegundden Nostoi °*) 

35 $ 1-14; die archaische zeit, sagen wir ruhig bis zum tempelbrand, der 
in jedem fall epoche macht, $ 15-34; die zeit des neuen tempels $ 35-42 
(45). Jeder abschnitt beginnt (wie wieder schon Blinkenberg sah) mit so- 
zusagen offiziellen, jedenfalls mit bedacht ausgewählten weihungen — 
des eponymen Lindos $ ı, der drei rhodischen (nicht lindischen) phylen 

40 $ 15, des damos (sicher der Rhodier) $ 35. Was den ersten punkt, die 
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auswahl, angeht, so bedeutet der hauptteil (das verzeichnis der weih- 
geschenke) eine wirkliche auswahl, was stärker betont werden muss 
als bisher geschehen ist; und ich denke dass darauf & x« N KpuöLovrae 
des beschlusses geht °), in dem leider das prinzip, nach dem die auswahl 

5 vorgenommen wurde, teilweise zerstört ist 88), An dem faktum selbst, 
dass Ti vollständigkeit nicht erstrebt hat, kann man nicht zweifeln. 
Es ist völlig ausgeschlossen dass in den rund 150 jahren von Alexander 
bis Philip V, d.h. in der bewegtesten und ruhmvollsten periode der rhodi- 
schen geschichte, nur 5 weihungen gemacht oder im j. 99 erhalten bezw. 
10 bekannt gewesen sein sollen ); deutlich ist vielmehr dass Ti aus seinen 
quellen nur die weihungen der gemeinde und fremder könige ausgehoben 
hat. Es ist schwer glaublich, wenn nicht unmöglich, dass die berichter- 
stattenden priester (und von den historikern selbst der erfindungsreiche 
Xenagoras) aus den wieder rund 150 jahren vom Dareioskrieg bis zum 
15 tempelbrand (d.h. der der katastrophe unmittelbar voraufgehenden zeit) 
nicht eine einzige weihung mehr gekannt hätten; denn für Blinkenbergs 
ansicht, dass die weihungen ZoAeig $ 33 und der Lindier selbst $ 34 
“wohl noch archaisch sind’, spricht dass sie nur aus dem ersten buch des 
Xenagoras zitiert werden, den Ti selbst exzerpiert, sodass man hier 
20 leicht an falsche einordnung glaubt. Eine erklärung der lücke ist schwer 
zu finden; aber schon ihre ausdehnung zeigt dass der gedanke von G. C. 
Richards %8) — ‘there seems to be no better explanation of this than that 
the cult of Athena Lindia was entirely overshadowed by the greatness 
of Athens and Athena Parthenos’ — nicht zutrifft. Ti hatte aus uns nicht 
25 kenntlichen gründen *®) so wenig interesse an dieser zeit dass er selbst 
das von Gorgon 70) erwähnte epinikion auf Diagoras beiseite liess; das 
war eine weihung an die lindische Athena, und wenn sie nicht gleich- 
zeitig war, so war Ti gewiss der letzte das zu merken. Es ist beinahe 
ebenso schwer glaublich, dass die ausgedehnte lokale literatur von rund 
30 250 jahren (von ihrem einsetzen bis auf Gorgon) zu dem dutzend mythi- 
scher weihgeschenke (wenn es denn nicht mehr waren) die in den be- 
richten des priester standen, nichts weiteres hinzugefügt haben soll, 
als das des Kadmos § 3 und ev. des Rhesos (?) §7. Es ist für das 4. jhdt 
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Für den zweiten und längsten abschnitt, die auch in unserem sinne ar- 
chaische zeit bis auf die Perserkriege, fehlt uns jede möglichkeit der nach- 
prüfung. Es ist möglich dass Ti hier wirklich alles gab was er bei Xenago- 
ras, Gorgon, und etwa noch anderen fand. Es ist auch manches darunter 
5 was an sich zutrauen erweckend aussieht 7%). Aber ich würde angesichts 
von Ti.s notorischer unfähigkeit auf chronologischem gebiet nicht wagen 
die ausdehnung der rhodischen kolonisation auf dem festland und in 
Sizilien auf seine angaben zu gründen ?°), oder dabei von der weihung 
des Amasis als dem festen punkte auszugehen; sie ist zwar datierbar, 
10 aber nur in den grenzen einer fünfzigjährigen regierung. Mit den privaten 
weihungen von handelsfahrten (die vielleicht den besten eindruck machen) 
ist chronologisch sowieso nichts anzufangen. 
Ich habe ungern auf einen historischen kommentar zu den einzelnen 
weihungen verzichtet, weil er zu viel raum beanspruchen würde, und 
15 begnüge mich mit dem hinweis auf die zweite und dritte ausgabe Blinken- 
bergs, die das material im ganzen vollständig geben. Besonders hinge- 
wiesen sei auf den anhang über die persischen weihgaben ?®), obwohl ich 
der hier entwickelten ansicht skeptisch gegenüberstehe. 
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20 Aufgenommen ist nur einiges was sich direkt auf rhodische quellen 
beruft oder durch den inhalt rhodische herkunft zeigt. Wie gewöhnlich, 
erweitert es fast nur das bild der archaeologie, gibt aber auch hier nichts 
aus für ein vielbehandeltes problem — den anteil von Rhodos an der 
ausbildung der Heraklesgeschichte !). In der zeitgeschichte wird Rhodos 

25 seit Thukyd. 8, Xenophon, und dem Anonymus von Oxyrhynchos in 
steigendem masse berücksichtigt, und vielfach liegen naturgemäss 
rhodische berichte zu grunde; aber die vermittler sind nicht kenntlich, 
und die benutzung rhodischer schriftquellen ist erst für Polybios ein- 
wandfrei nachzuweisen ?). 

30 (1) Der name des autors ist nicht wiederzugewinnen, und seine heimat 
ist zweifelhaft ?); aber er gehört frühestens in das letzte viertel des 3. 
jhdts, wenn Blinkenberg die weihung an die lindische göttin richtig mit 
den geschenken der könige nach dem grossen erdbeben von ca. 225 4) 
verbindet. Doch sind andere gelegenheiten denkbar. (2) Hillers 

35 editio princeps — bei der er sich der mitarbeit von Schubart, Wilamowitz, 
Wilcken erfreute — gibt einen ausreichenden kommentar unter ständiger 
vergleichung von Diodor. 20, 93-94; für alles einzelne sei auf ihn und 
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Bilabels knappere noten verwiesen. Der ionische dialekt und der zustand 
des textes, der im abdruck so weit wie möglich wiedergegeben ist, weisen 
das elaborat in das 2. jhdt n. Chr. Wenn es nicht doch eine schülerarbeit 
ist 5), haben wir es mit ‘dem konzept’ eines schriftstellers von geringem 
5 rang °) zu tun, einer der zahlreichen dutzendleistungen dieser zeit, 
wie wir sie besonders aus Lucian kennen. Bei der unsicherheit über den 
charakter des blattes bleibt es zweifelhaft was das thema war, und ob 
das werk je publiziert ist ?). Sicher ist nur, dass der verfasser (direkt 
oder indirekt) die gleiche darstellung der belagerung von Rhodos vor 
10 sich hatte wie Diodor. 20, 81-100 für ‘den krieg der Rhodier gegen Anti- 
gonos’; sicher nicht Diodor selbst, da P zwar mehrfach weniger, aber auch 
einmal mehr hat als Diodor °). Wer ihr autor war ist nicht zu sagen; 
m.e. ist Zenon (an den Hiller mit aller vorsicht dachte) weniger wahr- 
scheinlich als Hieronymos oder Agatharchides; es zwingt nichts gerade an 
15 einen rhodischen autor zu denken. So beschränkt sich das sachliche inte- 
resse, das P für uns hat, darauf dass er erneut bestätigt wie eng sich 
Diodor trotz aller kürzung an seine quellen angeschlossen hat ®). Dazu 
tritt dass ein passus 10) zum neuen nachdenken über den wert von Diodors 
hs. F zwingt. (3) Strabon will zunächst ($ 5) das Rhodos seiner 
20 zeit schildern, greift aber schon mit &0aAatroxpd&moe in seine ruhmreichere 
hellenistische vergangenheit zurück, auf die wohl auch die charakterisjik 
der rhodischen Staatsprinzipien besser passt als auf das Rhodos der Augu- 
steischen zeit. Das homerische Rhodos ($ 6) und wahrscheinlich auch 
dessen vorgeschichte ($ 7-8) stammen aus Apollodors Schiffskatalog. 
25 Diese $$ 6-8 sind im kommentar zu Zenon no. 523 ausgewertet, der zeit 
und folge der griechischen besiedlung von Rhodos z.t. anders sieht, 
und bei dem die diskussion über die Dorier fehlt (was schuld des exzerp- 
tors sein kann, aber nicht zu sein braucht). Nicht mehr Apollodor ist 
m.e. die rhodische kolonisation in $ zoll), die inhaltlich nach einem 
30 Èyxóptov ‘Póðov aussieht. Sie wird neu eingeführt (offenbar weil Strabon 
die historisch gesicherte kolonisation 12) fortschnitt); macht vom 
Schiffskatalog einen anderen gebrauch; und enthält in sehr knapper 
form einige (wohl durchweg bestrittene) gründungen im Westen, wobei 
besonders gewagte behauptungen durch berufung auf tıvéç gedeckt 
35 werden (was in ein enkomion so gut passt wie das Pindarzitat und nicht 
Apollodor zu sein braucht). Wer diese rıv&s sind lässt sich nicht ausmachen: 
Dionysios der Kyklograph 32) ist denkbar, Timaios 14) sehr fraglich; aber 
es gibt verstreute nachrichten, die im widerspruch zur Ilias Tlepolemos 
in diese kolonisation hineinziehen und letztlich doch wohl rhodische 
4° ansprüche (oder erfindungen) reflektieren 15), Man wird am ehesten an 
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bücher über xrioeıs als vermittler denken. $ ıı kehrt Strabon zum 
Periplus zurück, wo dann Kamiros und das ‘dorf’ Ialysos schlechter 
wegkommen als Lindos, dessen Athenatempel erwähnt wird, was nach 
den inschriften und den zeugnissen des Mucianus bei Plinius begreiflich 
5ist. Aber Strabon hat auch hier gekürzt. (4) Die genealogie der 
eponyme Rhodos, die bei Hellanikos 4 F 137 und Bibl. ı, 28 ‘P6ön 
heisst 1%), ist schwerlich älter als Pindar 1”); denn die Okeanine ‘Pödeı« 
— mit der bemerkenswerten variante ‘Pöeıx in Hymn. Hom. Cer. 419, 
der daneben noch eine “Poöörm hat — ist (nach der umgebung zu urteilen) 

10 für Hesiod Th. 351 nicht vertreterin der insel. Pindar Ol. 7, 13 nennt die 
novtla ‘Póðoç ‘tochter Aphrodites und braut des Helios’; man kann die 
worte nicht anders verstehen; unsere scholien haben dem Asklepiades, 
der das elternpaar Aphrodite ~ Helios herauslas, mit recht widerspro- 
chen. Aber es liegt im wesen der griechischen genealogie und mythogra- 

15 phie, dass sie einen vater hinzuerfindet, wie in anderen und häufigeren 
fällen die in alten genealogieen oft fehlenden mütter 18). Es ist natürlich 
dass das ein gott des meeres ist; und Pindars bedeutung ist in der mytho- 
graphie nicht gross genug, um zu verhindern dass man dann auch 
Aphrodite durch eine der gewöhnlichen göttinnen des meeres ersetzte, 
20 vielleicht indem man Hesiods Rhodeia hineinzog. So nannte Epimenides, 
doch wohl der angebliche verfasser eines buches über Rhodos, den vater 
Okeanos; ob er eine mutter gab ist zweifelhaft. Herodor !?) behielt 
Aphrodite bei und fügte den vater Poseidon hinzu; es ist wohl ein schritt 
weiter dass die theogonie der Bibliothek als eltern von Triton und Rhode, 

25 Av ”HArog £ynuev (ein ganz passendes geschwisterpaar) das gewöhnliche 
paar Poseidon ~ Amphitrite gibt. Das kennen auch die Pindarscholien, 
leider ohne den gewährsmann zu nennen; es ist aber kaum Hellanikos, 
der die Rhode vermutlich tochter des Asopos genannt und damit in einen 
der grossen stammbäume eingereiht hat. Dagegen hat die rhodische 
30 überlieferung — für uns nur durch Zenon 523 F 1 c. 55/6 repraesentiert, 
der sie nicht erfunden hat, vielmehr eine ältere konstruktion (des 4. 
jhdts?) durch seine rationalistische erklärung ersetzt — die eponyme 
in einen lokalen stammbaum gebracht: Poseidon (pflegesohn der Tel- 
chinen und einer Okeanostochter) +~ Halia (schwester der Telchinen, 
35 die das meer im namen trägt) — sechs söhne und Tochter Rhodos ~ 
Helios — die sieben Heliaden. Aphrodite ist auch hier nicht mehr mutter, 
aber handelnde person im mythos vom untergang der Poseidonsöhne. 
Ob hinter diesem eine wirkliche tradition steckt sehen wir nicht mehr; 
aber die stammbäume sind alle jung, d.h. nicht älter als das 4. jhdt. 
40 (5) Aition für einen rhodischen kult der Helena, von dem wir nichts 
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näheres wissen, dessen existenz aber nicht bezweifelt werden darf ?°). 
Die kultlegende kennen (mit varianten im einzelnen) Ptolemaios Chen- 
nos ®!) und Polyaen, dessen vorlage klärlich versucht sie mit der allge- 
mein griechischen tradition über Helenas schicksal nach dem Trojani- 

5 schen Krieg auszugleichen, wobei sie ihren echten sinn verliert 22), Nicht 
unmöglich, dass in der Bibliothek eine andere version vorliegt, die statt 
der Helena eine Artemis Apanchomene hat 28). Die rhodische tradition 
erzählte offenbar viel mehr von den schicksalen des Tlepolemos als das 
wenige was wir zufällig kennen: abgesehen von seiner verflechtung in die 

10 kolonisationsgeschichte des Westens 4) hören wir von tempel und grab 
in Rhodos 25) und von der stiftung eines agons zu seinen ehren durch die 
untröstliche gattin, was sich leicht vor Pausanias’ erzählung einordnet 2%). 
Die letztere überlieferung sagt nicht ausdrücklich dass Polyxo in Rhodos 
regiert, steht also nicht in widerspruch zu Zenon 523 Fıc. 59, 6. (6) 

15 Unsicher ob aus Mucianus, der in Lindos den panzer des Amasis gesehen 
hat ?). Da Timachidas 532 $ ıı Helena YeAlwv Leüyos weihen lässt, ist 
der schluss auf spätere wiederherstellung wenigstens eines teiles der im 

4. jhdt verbrannten weihgeschenke nicht sicher 28); es kann sich um 
literarische erfindung handeln, und Plinius’ autor beruft sich auf die 
20 literatur 29), Die tradition von weihungen des Menelaos, der Helena, 
und des Kanopos auf der fahrt nach oder von Ägypten 30) verträgt sich 
zur not mit Pausanias’ fassung des aitions F 5, nicht mit ihrer umge- 
Staltung bei dem (den) autor(en) von Ptolemaios und Polyaen. (7) 
Das krähenlied hat so gut wie das schwalbenlied 526 F 1, dem es nach 
25 Phoenix’ versen sehr ähnlich war, in einem rhodischen buch gestanden. 
Da Athenaios affektiert den titel vergessen zu haben, war das weder 
Theognis’ Tepl töv èv "P Bvorõv noch die Kopovioral des unbekannten 
Hagnokles 31), Zur sache s. Gossen-Steier RE XI col. 1563, und zu dem 
hochzeitsspruch Exxöpeı xópet xopúvac (oder wie immer er lautete), den 
30 auch Gossen hierher zieht, zuletzt Güngerich Herm. 65, 1930, p. 238. 
(8) Die legende stammt am ehesten aus einem exkurse Gorgons ??). 
Pindar 02. 7. 20 ff. kennt sie nicht, und Pausan. 6, 7, 3 ist mehr an der 
angeblichen abkunft mütterlicherseits von dem Messenier Aristomenes 
interessiert 2), (9) Über die benutzung des rhodischen archivs 
35 durch Polybios s. A. Schulte De rat. quae intercedit inter Pol. et tab. pub., 
diss. Halens. 1909 p. 16; 35 ff.; Ullrich op. cit. P. 10; 17; 73. Es ist zweifel- 
haft ober in Rhodos gewesen ist und die urkunden selbst eingesehen hat. 
Die erwähnung von Theophiliskos’ brief über die schlacht bei Chios 
16, 9, I stammt aus der Thodischen vorlage. (11) Die knappe 
4° xtiou, der rhodischen Chersonnes ec. 6o/ı läuft auf Rhodos aus und 
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stimmt mit Zenon 523 F 1 c. 57, 6 im gründer Triopas. Aber der kompli- 
zierte weg der gründung, der Triopas nach Thessalien zurückbringt und 
ihn durch die geschichte von der zerstörung des haines der Demeter *) 
von da wieder entfernt, und die anonymen zitate beweisen dass Zenon 

5 nicht weiter der ausgeschriebene autor ist, sondern ein gelehrter perieget 
oder ein buch Ilepl vnowv 3%). Dann kann der zweite teil, die geschichte 
des heiligtums der Hemithea in Kastabos (Kattabos) cc. 62/3, aus dem 
gleichen autor stammen, der die von hellenistischen dichtern mehrfach 
behandelte überlieferung %) bei seite schiebt und die tempellegende, den 

10 lepög Abyog, nacherzählt. Er gibt also gerade das was wir bei Timachidas 
vermissten %), berührt sich aber mit ihm (bezw. der auch ihm bekannten 
religiösen literatur) in der hervorhebung der £rıpäveiaı *®) und dva- 
Ghuara 39), von denen auch er eine liste mindestens der bedeutendsten 
gegeben haben wird. 
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Die samische chronik geniesst den ruf besonders hohen alters; d.h. 
man glaubt hier vielfach sicher zu sein dass vor dem beginn einer lokalen 
literatur — die man unter keinen umständen über die zweite hälfte des 
5. jhdts (zeit des Hellanikos) hinaufdatieren kann 1) — eine offizielle 

20 chronikführung (im anschluss an die beamtenliste?) bestanden hat. 
Ich habe dieses vorurteil an anderer stelle zu widerlegen gesucht ?): 
es beruht für Samos (um hier von der allgemeinen frage nach ursprung 
und alter der Lokalchronik abzusehen) hauptsächlich auf falscher be- 
urteilung der reichen nachrichten Herodots, der seine zweite heimat 

25 in einem eigenen Aöyog behandelt hat ?). Prüft man dessen inhalt, so ist 
m.e. offensichtlich dass seine kenntnis der samischen geschichte nicht 
über die zeit des Polykrates zurückreicht ®); dass er sie aus dem munde 
der mit- und nachlebenden, der väter und grossväter seiner eigenen gene- 
ration, aufgenommen hat; dass sie sich in keiner weise von dem material 

30 unterscheidet, das er in Athen über die tyrannis und in Sparta über die 
königsgeschichte des 6. jhdts gesammelt hat 5); und dass er diese, in 
den einzelheiten sich naturgemäss vielfach widersprechende, mündliche 
tradition in Sparta (und auch an anderen orten) nachgeprüft hat °). 
Es ändert nichts dass Samos vor beginn der historischen literatur im 

35 epos eine grössere rolle gespielt zu haben scheint als etwa Rhodos, weil 
es in die Argonautensage gezogen ist ?) und (wahrscheinlich im 6. jhdt) 
einen eigenen epiker Asios besitzt, dessen produktion zwar nicht sehr 
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kenntlich ist, der aber über seine heimat mehr gegeben hat, als was Pau- 
sanias für die urzeit aus ihm beibringt 8). Auch eine Rote Zëuou In 
elegischem mass wäre für das 6. jhdt nicht ausgeschlossen; aber die 
"ApxaoAoyla Zaulwv, die unter dem namen des Semonides lief ®), scheint 
5 sich speziell auf die kolonisation von Amorgos bezogen zu haben; der 
titel ist sicher spät und deckt vielleicht nicht mehr als eine elegie etwa 
vom umfang von Tyrtaios’ Eunomia oder Solons Salamis. Nur auf un- 
sicherer und m.e. unwahrscheinlicher konjektur beruhen die Zapıaxdk 
des älteren Choirilos, die zudem schon in die zeit der beginnenden histo- 
10 rischen schriftstellerei fallen würden D. Wie immer es um die poetische 
literatur steht, auch für Samos sieht die tradition nicht anders aus als 
für die altionische geschichte überhaupt, die ‘für den historiker fast 
verloren ist’ 10); ja wir wissen von Samos aus der archaischen zeit noch 
weniger als etwa von Ephesos und Milet, während die mythische tradition 
15 mehr und stärkere differenzen zeigt als für diese städte. Das kann daran 
liegen dass sie früher und häufiger behandelt ist: die samische lokal- 
literatur in chronikform ist nicht nur sehr reich, sondern setzt auch früh, 
wenn auch kaum exzeptionell früh 11), ein. Ich möchte nicht mehr so 
sicher 12) behaupten dass Thukydides neben einer chronik von Lampsakos 


verfasser der Xpovixal ouvräfeıs über Rhodos. Nur Duris, der auch in 
die Grosse Geschichte gehört und (wie der Rhodier Zenon) im politischen 
leben stand, ist fassbar-: seine "por, die mindestens 2 (aber sicher keine 
12) bücher umfassten, waren vermutlich sehr tendenziös und nicht frei 
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aber auch im 4. jhdt verhältnismässig reiche spuren in der Atthis hinter- 
lassen hat; man kann sehr wohl an eine antiathenische literatur der ver- 
triebenen denken. Übrigens ist keineswegs gesagt dass wir alles kennen: 
wir dürfen das nach der erfahrung mit Rhodos nirgends mehr erwarten, 

5 und faktisch haben die steine uns bereits drei neue namen von samischen 
autoren geliefert — Uliades, Leon und den späten Xenophon. In Diodors 
Inselbuch fehlt ein abschnitt über Samos. 


535. EUAGON VON SAMOS 


Gilt vermutlich mit recht als der älteste chronist von Samos, und wird 
10 als solcher von den Prienensern neben Duris und anderen historikern 
des 3. jhdts zitiert worden sein. Vorher haben ihn (Thukydides und?) 
Aristoteles (aber nicht Herodot) benutzt, sodass er ganz wohl in das 
letzte drittel des 5. jhdts gehören kann !). Den echten namen hat erst 
die inschrift F 3 geliefert ; Eöyatav, von Herodian 2) notiert und in byzan- 
15 tinischen handschriften weiter zu Eöy&wv und Eüralav verschrieben, 
ist leichte korruptel ®). In unserer überlieferung über Samos mag noch 
manches (wie auch das anonyme zitat 544 F ı) auf den offenbar länger 
gelesenen E. zurückgehen ®). 


F 


20 (1) Aristot.-Herakl. Pol. 10, ı Zauov tò nev EE dpxis Epnumv odoav 
Akyerar xareyeıv nandos Onplov neydAnv yayıv dpıtvrav- Exakoüvro dE zé 
Ömplx wmldec, A dt vicog Ilapdeviz, orepov dt Aptouoa 5). Aelian. N. A. 
17, 28 (Apostol. Prov. 9, 51) Eäeopien Aë Ev sote ‘“Yrouvnuacı (F 48 
Scheid) Auer cn Zäuen dv Tolc nadaırdrois ypóvors èphuny yevéoðar: 

25 yavlivar yäp dv abını Impla peykder ev neyıora, äypıa ZE nal npooTeAKoaL 
Tor evd, xacioðal ye yhy vnáðac, nep oðv xal Gét ct Bop fnyvóvar 
än "fu, zapen ov fy tňt Zápor dappeiv Thv AÉyovoav ‘uetlov Boäı T@v 
vnedav. Äec? BE Erı xal vv abrüv deinvuoder neyaan A aùtóç praw®). 
E. liegt auch zu grunde bei (1) Dionys. Hal. De Thuc. 6 Ereıra xard KG 

30 undlv aðrňı uuhüdes npoodıpar (scil. rèv Oouxudtdnv) und’ eis drámy xal 
yonrelav zav noMäv Exrpelar hy ypaprıv, ÓG ol ep org TávTEG Erolnoav, 
Aaylac tıväc loropoüvres Ev BAnıg xal várat èx YG avıeutvas xl valdas 
&upißlous &x Taprapuv EEroboas wgl Dé meAdyous vnxoufvas ch, ` (2) 
Plutarch. Aet. Gr. 56 p. 303 DE =545 F 6. (2) Der vater Meles 

35 zieht die mutter Kretheis nach sich ”), und dann hat E. nicht die geburt 
Homers für Samos beansprucht, was auch keine der späteren quellen 
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tut 3). Ob er in Meles noch den flussgott sah steht dahin; Asios tat es 
nicht, wenn seine distichen °) (wie doch wahrscheinlich ist) auf die hoch- 
zeit von Homers vater gehen. Aus der angabe der eltern erschliessen wir 
ausführliche behandlung von Homers leben, wie sie sich in vielen lokal- 

5 chroniken findet. Aber es ist nicht zu erraten was E. auch nur über sein 
verhältnis zu Samos sagte. Für einen autor des 5. jhdts liegt erwähnung 
des Kreophylos nahe, dessen samische heimat dann E. vielleicht als erster 
behauptet hat 10); aber samische tradition steckt auch in der Vit. Hom. 
Herodt. 29 ff., wenn Homer das gedicht für die elpeoróvy der samischen 
to kinder dichtet 11), ehe er nach Ios geht um dort zu sterben. (3) 
Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = Kl. Schr. V 1 p. 128 ff. (4) Die 
änderung von Eòyslrav in Eðalwv (= Edaywv) ist nicht sehr sicher !?); 
aber wir kennen keinen schriftsteller Eugeiton. Thraker (warum gerade 
aus Mesambria ist nicht zu sagen) ist Aisopos auch bei Aristoteles D). 
15 der E. benutzt hat. Herodot kennt aus samischer und delphischer über- 
lieferung seinen samischen herrn Iadmon und nennt seine mitsklavin 
Rhodopis yeverv dch Brice, lässt aber Aisops eigene heimat unbestimmt. 
Dass Herodot von E. abhängt 14) ist unglaublich ; denkbar, aber nicht zu 
beweisen, dass erst E. auf grund von Herodots unklarer ausdrucksweise 


genauer bestimmen würde. Was er weiter von Aisop erzählt hat, ist so 
wenig zu sagen wie bei Homer 1$): wir können Aristoteles nicht einfach 


Bleich E. setzen, weil schon Herodot die legende (das volksbuch? 16)) 
kennt. 


25 536. AETHLIOS VON SAMOS 


Über die zeit s. P- 456, 21 ff. Bei einem horographen des 5. jhdts 
würde der umfang von mindestens 5 büchern befremden. Da die echtheit 
bezweifelt wurde !), kann man fragen ob das buch in hellenistischer zeit 


erweiternd bearbeitet worden ist, wie z.b. die Lydiaka des Xanthos ?). 


35 F 


a) Es liegt kein grund vor Ey&vero zu ändern: A. sprach (wie in F 3) 
von einem bestimmten jahr. (3) Die anfertigung des alten hölzernen 
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kultbildes ) hat A. unter dem ‘archon’ Prokles verzeichnet, den Kalli- 
machos könig nennt 5). Über das Heraion, die kultstatue(n), und die 
weihgeschenke müssen alle Horoi, nicht nur die periegetischen bücher 
des Menodotos und Leon (?), mehr oder weniger ausführlich gesprochen 
5 haben; und wir haben eine reihe nachrichten, darunter Kallimachos, 
der mindestens €inen samischen autor benutzt hat. Trotzdem ist unsere 
kenntnis unvollständig und nicht in allen einzelheiten klar; sicher nur 
Insoweit als die angeblich so alte samische tradition in diesen dingen so 
wenig einheitlich ist wie sie es an anderen orten war. Selbst der künstler 
10 des holzbildes trägt bei Olympichos einen anderen namen als bei Kalli- 
machos ®). Die tatsachen sind: dass Euagons zeugnis überhaupt fehlt; 
dass A. den verfertiger des holzbildes nicht nennt, und das kurze zitat 
aus Olympichos 537 F ı nichts von dem brettidol sagt, das ihm vorauf- 
ging; dass Pausanias’ autor (nach der gewöhnlichen, aber unbegründeten 
15 annahme, Olympichos) von einem solchen brettidol nichts zu wissen 
scheint 7), und dass Menodots zeugnis ®) ein solches ausschliesst. Es ist 
daher zwar wahrscheinlich, aber nicht zu beweisen, dass Kallimachos dem 
A. folgt; und ebenso wenig dass das was A. gab ‘die älteste tradition’ 
ist. Ganz fehlen direkte samische parallelen für den zweiten abschnitt, 
20 in dem Kallimachos von dem späteren kultbild sprach °). 


537. OLYMPICHOS 538. ULIADES 


Sicher nur der £. ante ca. 200 v. Chr., da die vier samischen schrift- 
steller im rhodischen schiedsspruch in verschiedener folge aufgezählt 
werden !). Mir ist das 3. jhdt wahrscheinlicher als das 4., weil man auch 

25 in jenem samische bücher erwartet, und weil die Prienenser doch wohl 
auch moderne autoren angeführt haben werden, um zu beweisen dass 
die überlieferung im ganzen umfang zu ihren gunsten sprach. 


F 
(537 F 1) S. zu 536 F 3. 


30 539. ALEXIS VON SAMOS 


Zeit unbestimmbar. Dass A. im rhodischen schiedsspruch fehlt be- 
weist nicht für nachalexandrinische zeit, die aber an sich denkbar ist ?). 
F 1 zeigt dass er die historische periode berücksichtigt hat; aber die 
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stellung im 2. buch ist nur möglich, wenn A. bei irgend einer gelegenheit 
die hauptkulte der insel 2) zusammenfassend behandelt hat; solche die 
chronologische ordnung durchbrechenden exkurse sind auch in der Atthis 
nicht ohne beispiel; aber auf die eingangsworte von Athenaios’ exzerpten 

5 ist nie verlass. Wenn die vermutung zutrifft (die änderung in veräpran ist 
leicht) enthielt buch I die urgeschichte, II die archaische (mit einer art 
Periegese), III (und folgende?) die historische zeit etwa von Polykrates 
an. Den "Ae sert aötapxelxg Athen. 10, 13 p. 418 E hat Meineke 
längst richtig in "AdeEivog verbessert. 


10 F 


(1) Zweifelhaft, ob èv xalduors oder v Kæňduorc, dem hafen der 
hauptstadt, in dem die griechische flotte auch 479 landet 8). Die göttin 
ist verschieden von der AeEıxplovros "Appodim 4), deren lage wir nicht 
kennen. (2) Ausdehnung des exzerpts unsicher. Wenn &x ravrav 

15 noch A. gehört, hat er das andenken des Polykrates (über den ja selbst 
Herodot nicht ganz ungünstig urteilt) gegen den moralisten Klearch 


verteidigt, der den topos über samische tpv mit lokalem material 
ausgearbeitet hat. 


540. LEON VON SAMOS 540a. XENOPHON <VON SAMOS> 


20 No. 540 ist ‘deckplatte einer statuenbasis’ !), Das in gedanken nicht 


25 zu sein scheint ; es war wohl, wie das epigramm, eine patriotische dutzend- 
leistung, die den nachdruck auf die weihungen aus kriegstaten legte °) — 
ganz passend in einer zeit, in der von neuen taten keine rede mehr sein 
konnte. Wir kennen solche bücher aus Delphi 4), Rhodos 5), Kastabos °); 
und sie waren sicher häufiger. Eine geschichte des tempels — wenn man 

30 eine solche aus buvhoaç "Hpav aör6yBova 7) erschliessen darf (was keines- 
wegs sicher ist) — etwa mit den epiphanieen der göttin 8) wäre dafür 
eine passende einleitung. Über Xenophon °) lässt sich nichts weiter sagen 
als dass auch er offenbar über Samos oder die Hera geschrieben hat; 
er ist der späteste der uns bekannten lokalen autoren. 
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541. MENODOTOS VON SAMOS 


Wenn identisch mit M. von Perinth (das als pflanzstadt von Samosgilt})), 
der um 200 v. Chr. Hellenika schrieb ?), wäre die zeit bestimmt, und M. 
wäre älter als Leon. Aus den fragmenten lässt sich nichts näheres gewin- 
5 nen: das zitat des Nikainetos ?) in F r $ 14 ist m.e. nicht M., wie gemeinhin 
angenommen, sondern zusatz des Athenaios ); und dasselbe gilt für den 
komiker Antiphanes in F 2. Auch aus F ı $ 15 lernen wir nichts für das 
zeitliche verhältnis von M. und Phylarch (der im letzten drittel des 
3. jhdts schrieb), sondern nur für herkunft und alter der von beiden 
10 aufgenommenen tradition. Der elaborate anspruch des mitunterredners 
Demokritos, dass er das buch als erster für die lösung des Cümpa im 
Anakreontext (dem auch Aristarch ausgewichen war) herangezogen und 
dass Hephaistion ihn bestohlen habe °), beweist sicher nur dass es 
nicht der kaiserzeit angehört, weniger sicher dass sein autor älter war als 
15 Aristarch. Geschrieben hat M. über Samos ein periegetisches buch, als 
dessen titel Athenaios ausdrücklich Töv xar« thv Zápov vd6äwv dva- 
ypaph angibt ®). Dass er daneben noch eine sonderschrift Ilepl av xatà 
vb lepdv rüg Zayılas "Hpas ”) verfasst hat ist wenig wahrscheinlich, da die 
’Avaypaph ausführlich über das Heraion gehandelt hat. 


20 F 


(1) Der passus des Athenaios, in dem das M.-zitat steht, wird m.e. 
gewöhnlich falsch analysiert. Der perieget hat nicht Anakreon inter- 
pretiert — den er in diesem zusammenhang wahrscheinlich so wenig 
zitiert hat wie Phylarch ®) — sondern er hat das aition des samischen 

25 Herafestes Tonaia °) erzählt. Da die geschichte ‘mit einigen verschieden- 
heiten’ auch bei (dem vermutlich etwas älteren) Phylarch stand, sind 
beide von älteren samischen "Qpor abhängig, diesich nicht benennen lassen. 
An der raren geschichte 1°) ist das wertvollste dass sie in vorgriechischer 
zeit spielt: das heiligtum, das ausdrücklich ‘das jetzt noch vorhandene’ 

30 heisst 11), ist von den Lelegern gegründet und befindet sich zur zeit von 
Admetes ankunft in der hand der Karer !?), die denn auch nicht den 
delphischen gott, sondern einen karischen Apollon 13) wegen der sühnung 
befragen. Es handelt sich also ersichtlich um einen vorgriechischen kult 
und eine vorgriechische göttin 4). Ich lasse dahingestellt ob man das 

35 aition mit der samischen tradition von der geburt des Hera auf Samos !#) 
zusammenbringen darf, und ob es nicht von vornherein die heute herr- 
schende beziehung auf den lepòç yápoç von Zeus und Hera erledigt: es 
ist anerkannt, dass M.s bericht ‘wenig’ (oder vielmehr nichts) ‘enthält 
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was auf eine solche deutet’; den zugehörigen vorgriechischen Zeus muss 
man erst erfinden. Aber die tempeltradition dass die göttin der Tonaia 
einheimisch, und ihr idol — das nicht als cavlç 18) geschildert wird — 
von den kolonisten vorgefunden (nicht von ihnen oder den Argonauten 

5 aus Argos mitgebracht) ist, wird man nicht leicht bestreiten können ™). 
Mit dieser alten tradition hat M.s samische quelle (man denkt unwill- 
kürlich an Euagon, ohne es beweisen zu können 18)) die gemeingriechi- 
sche, in Samos nicht restlos anerkannte 19) geschichte zu verbinden ge- 
sucht, nach der die samische Hera — zunächst als oavlc, dann bei der 
10 jonischen kolonisation zum Eöavov umgestaltet — aus ihrer eigentlichen 
und alleinigen heimat, der Argolis, gekommen ist. Das geschieht durch 
einführung der Eurystheustochter Admete, die vor ihrem vater nach 
Samos flieht. Das macht grosse schwierigkeiten: wir kennen Admete 
als priesterin der argivischen Hera 20). Es wäre also in ordnung dass diese 

15 göttin ihr zur flucht verhilft, und zur not auch dass sie ihr dann in Samos 
erscheint 2!) — denn natürlich identifiziert der späte M. die göttinnen 
von Samos und Argos; aber die überlieferung lässt sie 58 jahre in Argos 
amtieren, und nichts deutet auf einen gegensatz zwischen ihr und Eury- 
stheus 22). Andrerseits spielt sie auf Samos keine weitere rolle als dass 
20 sie priesterin der dortigen göttin wird ®) — etwa wie Iphigenie bei den 
Taurern. Selbst das wird nicht ausdrücklich gesagt, ist aber aus dem 
ErueinOrivar Toü lepod zu erschliessen, und daraus dass ihr die sorge für 
das idol anvertraut ist (wieder wie Iphigenie). Aber es steht nichts 
davon da, und ist auch durch den wortlaut ausgeschlossen, dass sie das 
25 idol mitgebracht hat — wie denn die geschichte lange vor der landung 
der Argonauten und der ionischen besiedlung spielt. Die kontamination 
ist vollkommen deutlich, und fraglich allein ob hinter Admetes flucht 
eine uns unbekannte geschichte steckt, oder ob sie (wie ich glaube) er- 
findung der alten samischen horographen *) (unter benutzung der schon 
3° Herodot 4, 103 bekannten Iphigeniegeschichte?) ist. (2) Varro 
Der.r. 3, 6, 2; Gellius N. A. 6, 16, 5; vgl. auch Theophrast-Plin. N.H. 
10, 79. Dass Samos heimat des pfaus ist war vielleicht tempellegende; 
aber nach Hellas mag er von dort aus verbreitet sein 25). Auf münzen 
erscheint er spät (etwa von ca. 205, d.h. M.s zeit, an), und noch später 
35 in verbindung mit Hera 2), Über die peheaypiðeç s. zu 455 F 1; 490 F 1. 
(3—4) Wenn F 3 dem Samier M. gehört, so gibt es einen ż. ante für den 
sonst unbekannten athenischen maler 27), von dem es dann ein bild im 
Heraion gegeben haben mag ?8). Der F 4 zitierte ist wohl eher der $ 116 


erwähnte M. A Nixoundedg, larpög Eureipixöc, der über die geschichte 
4° seiner schule geschrieben haben wird 29), 
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542. THEODOROS 


Nicht identisch mit Theodoros von Phokaia 1), Wenn der zweite 
baumeister des Heratempels ‘in die zeit des Kroisos’ gehört ?) kann das 
buch wirklich nicht gut von ihm stammen. Möglich wäre es nur, wenn 

5 man den tempelbrand erst um 517 v. Chr. ansetzt und ‘im 5. jhdt noch 
eine längere bauzeit’ annimmt, was Wiegand früher tat ?). Dorica scheint 
ein irrttum Vitruvs: ‘der bau war ein ionischer dipteros’. 


543. AINEIAS 


. Die verschiedenen änderungen des namens (in Deinias, Alexis, Eugaion) 

10 sind überflüssig. Der autor, dessen name im text des Photios ausgefallen 
ist 1), gehört zu den erfindungen des Ptolemaios Chennos. Es hat kaum 
sinn zu fragen ob dieser unter den gleichen namen gestellt hat was Photios’ 
exzerpt von dem Samier Eupompos und seinem sohn Drakon erzählte °). 


544. ANONYME QPOI 


15 (1) Herakleid. Pol. 10, 3 to fu ste Zanloıs Zpan Acuxh XeAıdav, 
oùx Eikrrav nepdıxog !). Aelian. N.A. ro. 34 Gpfmodv nore xal eAıdöves 
Aeuxot, ic "ArtEavöpos 6 Müvdrög praw 2). Ders. 17, 20 verbindet mit der 
chroniknotiz aus der Zauiov roAtreia®) eine auch von Aristot H. A. 
6, 5 p. 563 a 13 ff. notierte fabelei über die jungen der schwalbe. Die 

20 chroniknotiz scheint datiert gewesen zu sein wie das von Aethlios 536 Fı 
notierte faktum, und dann steckt (wie bei ähnlichen prodigien) eine 
geschichte dahinter, die uns entgeht *); denn der text ist so verdorben 
dass man in #psorp«rov weder die Hera noch den samischen platz 
Erasistration auf dem festland ®) mit irgend einer sicherheit finden kann. 

25 Aristoteles’ quelle wird Euagon gewesen sein, den er ganz wohl anonym 
zitiert haben kann. (2—3) Wahrscheinlich Aethlios;s. zu no. 536. F 3 
(nicht sicher hergestellt oder unvollständig) aus historischer erzählung; 
oú ist für Samos durch die weihung des Aiakes ®) belegt; mehr bei 
Liddell-Scott s.v. (4) Vgl. Rzach RE II A col. 2087, 45 ff.; zu 

30 241 F 26; 422 F 1 n. 16. 
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(1) Für die urgeschichte von Samos ($ r) zitiert Pausanias (schwerlich 
aus erster hand) den dichter Asios !), der mit der historischen tradition 
(der allgemeinen wie der lokalen) insoweit stimmt als er die urbevölke- 

5 rung Leleger nennt, denen die Karer gefolgt sein mögen ?). Der stamm- 
baum, den er dem urkönig Ankaios gibt, ist seine erfindung, die die 
herleitung vom kephallenischen Same ®) ausschliesst (bewusst, wenn sie 
zu Asios’ zeit schon bestand), im übrigen nur soweit verständlich ist als 
sie die eponymen der insel und der vorgriechischen stadt *) einführt 

zo und beiden (halb)göttliche abkunft vindiziert. Wir wissen zu wenig um 
Asios’ arbeit kritisieren zu können), kennen z.b. Lykomedes gar nicht. 
Aber die namen von Ankaios’ söhnen sind dürftig erfunden; die einzige 
tochter — ein bekannter typus ¢) — kann von der karischen Parthenos 
(die in Leros Iokallis) hiess und deren kult verbreitet war 7)) heissen, 
15 hat aber, wenn sie von Apollon mutter wird, nichts mit der hauptgöttin 
Hera als Parthenos zu tun. Phoinix, der wegen der tochter Europa doch 
der Agenorsohn sein muss, verdankt seine spitzenstellung wohl ausschliess- 
lich dem lokalpatriotischen wunsch Samos gleichzeitig mit der gemein- 
griechischen sage zu verbinden und möglichst hoch hinaufzurücken ®). 
zo Oineus hat mit dem Aetoler vermutlich nicht mehr zu tun als dass auch 
er den wein in namen führt, hypostase oder vorläufer des Dionysos ist, 
der auch auf Samos kult geniesst °). Für die griechische besiedlung 
(§ 2-3) benutzt P. eine quelle, die lokale, z.t. recht wertvolle, traditionen 
der einzelnen ionischen städte und inseln mit dem bekannten athenischen 
25 anspruch von der einmaligen besiedlung durch die Kodriden auszuglei- 
chen sucht. Das war für Samos nicht leicht, und P. gibt zudem seine 
quelle recht oberflächlich wieder. Er nennt als führer der kolonisten nur 
Prokles von Epidauros, der die stadt mit seinem volk vor den Doriern 
verliess, und hat ihn nach 2, 26, ı-2 jedenfalls über Athen geführt 1°). 
30 Er ist y&vog dd ”Icvog und insofern der eigentliche besiedler als er auch 
in der tempellegende des Heraions eine rolle spielt 11). Aber zum Neliden 
oder Kodrossohn kann P. ihn so wenig machen wie Strab. 14, ı, 3. Bei 
diesem geht ihm der Ionier Tembrion 12) vorauf; bei Themistagoras 3), 
der eine samische quelle hat, kommen sie zusammen, einigen sich gütlich?4) 
35 mit den &voixoövres Käpes, und richten die phylen Chesia und Astypalaia 
(dnd Tod naAaıod Exeise övroç &oreog) ein. Dazu passt der grund aus 
dem Androklos -— vielleicht eher als führer der Ionischen Wanderung 
überhaupt (was er bei Pherekydes 3 F 155 ist) denn als ’Ihvav töv Ze 
"Epesov euro Boocheie 15) — die Samier vertreibt. Hier nennt P. 
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a GE nm flüchtenden , d.h. der eigentlichen und 
nahe die läcke a ee er der besiedler von Samothrake, und es liegt 
det äerer Sowas ned rion z? füllen, von dem wir sonst nichts wissen, 
WEE E Care werden muss. Wenn wir das samische 
Sege SE SE ds SE 545 F 5 ausgehoben hat, würden wir ge- 
na Be SC ich auch warum Androklos erst gegen Prokles 
ae > ie namen Tembrion und Leogoros sehen historisch 
Apollodor Gender der samischen chroniken ‚stammen, gegen die 

1 Wandern verbinden ki E SCH taten willkürlich mit der Tonischen 
ere Se S sie sell st dementsprechend zu hoch datiert )- 

te ih & ungsgeschichte der insel schliesst P. die gründungsgeschich- 

e ihres berühmtesten heiligtums (§ 4). Hier hat er die quelle, die wir 
nicht benennen können, ganz stark gekürzt, weil ihn der exkurs aus der 
künstlergeschichte mehr interessierte. Die drei fakten, die er gibt — 

15 die Argonauten bringen das kultbild der Hera nach Samos 18); Hera ist 
in Samos geboren 1°); ihr kultbild ist von Smilis gefertigt ?°) — standen 
so gut wie sicher alle in samischen chroniken. Aber sie widersprechen 
sich, und wir werden keine vereinigung versuchen — etwa dass die Argo- 
nauten nicht ein yaua, sondern die aavis ?!) mitbrachten; oder dass 
20 das lelegische idol 22) eben diese aavi; war; oder dass für ‘die Argonauten’ 
der Argonaut Ankaios einzusetzen ist —, sondern werden die verschieden- 
heit der tradition, eine reihe von aitiologischen erzählungen (denn auch 
Smilis scheint eine mythische gestalt) anerkennen. Jedenfalls ist der ge- 
gensatz, den P. zwischen anonymen ol und Samiern aufstellt, primitiv 
25 und gradezu irreführend. Wir haben aus den chroniken nur verstreute 
und unvollständige nachrichten ®#) ; aber sie geben die geschichte des idols, 
von der P. nichts weiss (oder nichts sagt), und für Smilis ein samisches 
datum statt P.s vagem synchronismus xar& Aaldadov. Ferner zeigt 
Menodotos 541 F ı dass selbst diejenige samische tradition, die das He- 
30 raion für vorgriechisch erklärte, also vielleicht auch (es ist das keineswegs 
sicher) die geburt der göttin in Samos vertrat, die verbindung des kultes 
mit Argos nicht schlechthin ablehnte, sondern wahrscheinlich mit Adme- 
tes ankunft ein zweites kapitel in der geschichte des kultes begann, über 
das uns das exzerpt aus Menodotos leider nicht genügend unterrichtet. 
35 Es ist wohl auch schon angleichung an die gemeingriechische, oder direkt 
an die argivische, tradition (die eine geburt Heras nicht kannte), wenn 
für Samos nicht geradezu die geburt, wohl aber die vollziehung der ehe 
zwischen Zeus und Hera, bezw. eine vorehelicher umgang zwischen ihnen, 
reklamiert wird %4) — ein nicht auf Samos beschränkter gedanke, der 
40 (hier wie anderwärts) einen samischen hochzeitsbrauch erklärt ®). 
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(2) Im folgenden wird ein ronrhg tic napà toic Saplot dafür zitiert dass 
Pythagoras sohn der Pythais von Apollon ist. Den wert von lamblichs 
nachricht hat Wilamowitz überschätzt 26), Es ist eine tendenziöse ge- 
schichte, die den philosophen zum ŝtoyevńýç machen soll; nicht die einzige, 
5 aber die frechste 2). Iamblichs quelle, Apollonios von Tyana, hat sich 
der ansicht angeschlossen, dass Samos nach Same heisst, wobei der 
lelegische urkönig der samischen tradition zum ersten griechischen kolo- 
nisten wird ®). Er hat dann sämtliche traditionen, die eine verbindung 
mit Griechenland beweisen und die barbaren ausschliessen, ohne rück- 
to sicht auf die chronologie dadurch vereinigt dass er Ankaios &roıxoı 
aus Kephallenia, Arkadien 29), Thessalien, und &roıxoı aus Athen 3°), 
Epidauros 31), Chalkis #2) — bemerkenswerter weise nicht aus Argos — 
mitnehmen lässt. Der angabe von ‘details’, die uns vielleicht für Samos 
(wenn auch nicht für Pythagoras) etwas lehren würden, entzieht er sich 

15 durch die allgemeinen ausdrücke Beol, pel, ouyyéverat, oúvoðor. 
(3—7) Dass c. 20 (F 3) bei Aristoteles stand (der nicht direkt benutzt 
zu sein braucht) beweist nicht für die herkunft des komplexes samischer 
geschichten in den cc. 54-57 (F 4-7). Sie werden alle aus einem autor 
stammen, den F 6 in die zeit nach Alexander verweist ; wegen des inhalts 
20 und der varianten liegt m.e. Menodot näher als Duris, an den Halliday 2) 
denkt. (3) Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = Kl. Schr. V ı p. 131; 
Halliday op. cit. p. 107 f. Die vorlage des Aristoteles (Euagon?) war in 
der lage jahre zu zählen; es ist wirklich ärgerlich dass wir auch hier nicht 
erfahren wie sie sie bezeichnete, (4) Dexikreon ist so unbekannt 
25 wie die lage des heiligtums ®), Der name kann aus einer weihinschrift 
Stammen von der art wie wir sie bei Timachidas 35) (hier freilich zum 
grossen teil gefälscht) in grösserer zahl aus archaischer zeit finden; denn 
dass die weihung nicht erst aus dem 4. jhdt stammt zeigen eben die 
erklärungen. Die erste arbeitet mit dem topos der samischen +pupf, die 
30 sich leicht auf die frauen übertragen liess und dann (vielleicht in erin- 
nerung an die Proitidengeschichte %)) den katharten erzeugte. Die 
zweite ist Periegetenweisheit, hinter der man nichts besonderes suchen 
wird — etwa wegen Kypros die orientalische gottheit 3”). Aphrodite als 
schützerin der seefahrt ist auf den inseln und sonst nicht ganz selten 3). 
35 (5) Man muss auch hier auseinander halten die erklärung des periegeten 
und das faktum der chronik, mit dem er arbeitet 2%). Zu dem verkürzten 
bericht aus der chronik (545 F ı $ 3) fügt Plutarch den neuen zug des 
(delphischen?) orakels. Über den anspruch auf besiedlung von Samothra- 
ke, den Apollodor bestritt, s. zu 548 F 5. Als yapıdöre drdxrope redet 
4° Hymn. Hom. ı8, ız den Hermes an. Man kann bezweifeln ob es da kult- 
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name ist; dieser scheint bisher nur für Samos belegt. Für das fest, zu 
dem der brauch wahrscheinlich gehört, gibt Halliday op. cit. p. 206 
parallelen und literatur. (6) Richtig beurteilt von Halliday *°), der 
unter verweis auf Nonnos Dion. 26, 329 f. die elefanten des (aus Indien 
5 zurückkehrenden) Dionysos in den text gesetzt und danach den autor 
dieser geschichte in die zeit nach Aristoteles (Alexander) verwiesen hat. 
Er hat die altsamische geschichte von den wide; +!) variiert oder (viel- 
leicht eher) verdoppelt. Von Amazonen auf Samos hören wir sonst nichts; 
aber von ihrem festländischen besitz heisst Anaia rò "Avalas ’AnaLövos 
10 &xei rapelonc 42); und andere lokalisierten die homerischen Amazonen 
mei Ióyeha perakù ’Egkoov xal Mayvnolag xal Moris #). Die erfindung 
ist also leicht verständlich, gemacht vielleicht mit besonderer hinsicht 
auf die besseren ansprüche von Ephesos. Plutarch exzerpiert sehr knapp, 
sodass das verhältnis von Panaima zu Phloion und die etwaige beziehung 
15 auf einen bestimmten Dionysoskult 4) unklar bleiben. (7) De- 
moteles (letzter könig oder tyrann?) und krieg sind unbekannt. Aber die 
erklärung des periegeten erweckt kein zutrauen. Das motiv der mitge- 
nommenen fesseln kehrt im krieg Sparta-Tegea wieder *). Geomoren 
nennt die $uvaroi von Samos noch Thukyd. 8, 2I (nicht 4, 75)- (8) 
20 App. Prov. BVC 1, 50 %8) Bára Küpag ini züv naykuv Aéyetat TOŬTO. 
mvèç oŬv èvóuisav v Övopa Toŭto elvat xal èyphoavto Til napoipiat nè tõv 
nayéwv. čati òè viòc ó Kápaç too Bra, ag év tõtt Hpaloı rar Zap 
Enıyeyparraı. (9—10) Zu Pausimachos s. Einltg. n. 9. Horos ist 
keine hypostase der "Qpoı; aber er mag in der samischen Homerlegende*”) 

25 vorgekommen sein. 


LXV. SAMOTHRAKE 


Die bedeutung von Samothrake beruht im religiösen bereich auf 
den mysterien, die alte beziehungen zu kleinasiatischen (phrygischen) 
kulten haben und deren ansehen sich schon im 5. jhdt über die insel 

30 hinaus verbreitet zu haben scheint, wenn auch ihre grosse zeit erst nach 
Alexander beginnt !). Ob die tatsache dass Herodot zu den eingeweihten 
gehörte ?) aus seinem aufenthalt in Samos und den schon Antiphon °) 
bekannten beziehungen von Samothrake zu Samos zu erklären ist, lasse 
ich dahingestellt. In der religiösen literatur, wo das material etwas 

35 reichlicher ist, knüpft ebenfalls schon Herodot an die Kaßeipwyv öpy'a, 
7% Zanoßprıxes Entreikouar, eine spekulation über herkunft und ver- 
breitung des ithyphallischen Hermes 4); und Stesimbrotos hat, jedenfalls 


mm o awommeaes 
SE EE E EE 
in den Texerat, festgestellt A, tà èv Eauoðpdixyı iep roic Kaßelpors 
Enırekolto 8). Das kann scharf interpretiert nur bedeuten dass die iden- 
tifikation der Becl Zapóðparxeç oder (wie sie in den hellenistischen in- 
schriften heissen) MeydAoı Beet ©) bestritten war; und die scharfe inter- 
5 pretation ist gerechtfertigt (1) weil Demetrios von Skepsis, der den 
Stesimbrotos (polemisierend?) anführte, leugnet dass es &v Zanoßpdermı 
einen puotixòç Abyog nepl Kaßelpwv gegeben habe — eine für uns nicht 
leicht verständliche behauptung ?); aber es ist hier nicht der platz auf 
die sachfrage einzugehen; (2) weil vor ihm Ephoros (nicht als erster?) 

10 die samothrakischen götter mit den phrygischen Daktylen geglichen zu 
haben scheint ®). Dann hat die historisch-religiöse spekulation des 
Hellenismus (Demetrios, Apollodor, Poseidonios) das material gesammelt 
und das verhältnis der verschiedenen dämonengruppen (Kureten, 
Korybanten, Kabiren, Daktylen) eingehend diskutiert ?). 

15 Im historischen bezirk beruht die bedeutung der insel vor allem darauf 
dass Hellanikos die Zeusgeliebte Elektryone-Elektra zur ahnfrau des 
troischen (und thebanischen) königshauses gemacht hat und sie und ihre 
söhne durch gleichung mit samothrakischen gestalten hier lokalisiert 
hat 10), Für uns sind Elektryone-Strategis, Dardanos-Polyarkes, Eetion- 

20 Iasion in Samothrake nicht nachweisbar, und es ist wieder nicht unsere 
sache über die grundlage von Hellanikos’ kombination zu spekulieren 
oder die versuche zu rezensieren, die die Kabiren (deren kultnamen bei 
dem wenig verlässlichen Mnaseas 546 F ı b ganz anders lauten, übrigens 
ebenso wenig belegt sind), Kabiro, und Kabiridische nymphen mit ihnen 

25 zusammenbringen !!). Sicher ist aber dass diese kombination für alle 
späteren die grundlage abgegeben hat, auch wo sie sie im einzelnen 
mannigfach verändert haben, besonders seit das interesse auch der grie- 
chischen schriftsteller sich immer stärker auf das verhältnis zwischen 
Rom und Troja richtete 12), 

3° Diese tatsachen spiegeln sich in der literatur über Samothrake wieder, 
die reichlicher gewesen sein mag als wir wissen 1). Denn unsere kenntnis 
ist sehr gering — von Polemon haben wir nur ein zufallszitat; von Demo- 
kritos garnichts; von Athenakon, Idomeneus, Kallistratos zusammen 
vier fragmente, von denen die drei kurzen zu Hellanikos’ stammbaum 

35 gehören, und das ausführlichere des Kallistratos zwar mit Dardanos, 
aber wenig mit Samothrake direkt, zu tun hat. Eine chronik wird man 
für die insel von vorn herein nicht erwarten; es überrascht eigentlich 
schon dass Aristoteles stoff genug für eine politie hatte, die freilich kurz 
genug gewesen sein mag 14). Die hellenistischen bücher mit den titeln 

40 Exuodparxınk, Ilepi Exuobpáixng, ‘Iotopia tõv xarà Eauobpaixny enthielten 
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bearbeitungen des von Hellanikos gestalteten mythos und waren perie- 
getischen, teilweise wohl gleichzeitig propagandistischen, charakters. 
Trotz der starken verkürzung und (der dadurch bedingten) verwirrung 
wird man sich aus dem exzerpt Diodors 15), dessen quelle wir nicht ken- 

5 nen, eine gewisse vorstellung von ihnen machen dürfen. Jedenfalls sieht 
man aus ihm und dem (leider gleichfalls verkürzten und noch stärker 
verwirrten) Apolloniosscholion !%) wie Samothrake mehr und mehr 
griechische heroen annektierte und in verbindung mit den mysterien 
brachte 17), 


I9 546. ATHENAKON 


Die von Herodian in dem bibliographischen zeugnis gebotene namens- 
form ’Abnvaxäv verteidigten H. Keil und Lehrs durch verweis auf “Hpa- 
xöv) gegen Dindorfs, seit F HG allgemein akzeptierte, änderung in 
’Aönvıxäv. Aus "Adnvaräv ist "Aßmvalov der Homerscholien korrumpiert; 

15 und wie leicht daraus der gewöhnliche name ’A8n»iav werden konnte 
zeigt Eustathios. Dass der komische (und tragische?) dichter Athenion, 
der an Jubas hof gelebt hat 2), Zanößpaıxes gedichtet hat genügt nicht 
zur gleichung mit dem lokalhistoriker 3). Dessen zeit ist unbestimmbar Wb 
doch wird er wegen der benutzung in den Scholien zu Homer und Apol- 

20 lonios noch hellenistisch sein. (1) Ich habe das scholion ganz 
abgedruckt als rest einer umfänglichen note über Samothrake, die man 
am besten von dem bericht Diodors 548 F 1 aus versteht. Sie ist durch 
vermischung verschiedener exzerpte, die jetzt auf zwei lemmata schlecht 
verteilt sind, in unordnung geraten: zwischen zwei stücken samothraki- 

25 scher geschichte aus Hellanikos-Idomeneus (p. 531, 6-11) und Aristoteles 
(p. 531, 25-28), die sich zeitlich teilweise decken und sich jetzt gegenseitig 
ergänzen, steht der abschnitt über teeh und Kabiren (p. 531, 13-25). 
Er beginnt mit der (im sinne der späteren zeit beschränkten) bestim- 
mung der weihen, gibt eine reihe von heroischen kepunpevor, die wir aus 

30 Diodor und anderen quellen ergänzen können, und schliesst mit der an- 
gabe über zahl und namen der Kabiren, die allein mit einem zitat aus 
Mnaseas belegt ist. An das Mnaseaszitat schliesst sich ein bündel knapper 
zitate aus benannten und unbenannten autoren — nachträgen oder 
varianten aus einem anderen gelehrteren exzerpt zu einzelnen punkten. 

35 Von ihnen gehört das zitat aus Dionysodoros, der den Kasmilos-Hermes 
hinzufügt, unmittelbar zu Mnaseas, das aus Athenion ebenso unmittel- 
bar zu Hellanikos-Idomeneus. Unsicher bleibt ob diese beiden ihrerseits 
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den zusammenhang des Mnaseaszitats zerreissen, d.h. ob diesem noch 
die erklärung des gesamtnamens Kaßeipoı p. 531, 23/4 gehört 5); und 
weiter ob dem Dionysodoros auch das jetzt anonyme zitat (oi èé p. 531, 
24) gehört, das sich offensichtlich auf Theben bezieht ®). Für den bö- 

5 otischen verfasser von Hellenika ist ein längerer exkurs über die Kabiren 
sehr wohl denkbar. Mit dem zitat aus A. ist garnichts anzufangen. Es 
gibt nur das allerbanalste — die beiden söhne der Elektra; und bei dem 
stande der überlieferung wird man nicht einmal schliessen dürfen gass 
er Harmonia ausschloss, was gerade für einen autor von Zeenen 

10 wenig wahrscheinlich ist ?). Er ist auch nicht zitiert, weil in dem zitat 
aus Hellanikos ®) der für diesen gesicherte vater Zeus fehlt; das liegt 
an der verkürzung des ganzen scholions, die auch das abschliessende 
Aristoteleszitat beschädigt hat. (2) Zu Pherekydes 3 F 136; Philo- 
choros 328 F go/ı. 


15 547. IDOMENEUS 


Für gleichung mit dem Epikureer von Lampsakos !) spricht nichts; 

ein buch über Samothrake 2), das polemisch gewesen sein müsste 3), 

passt nicht in dessen interessenkreis. Den anschluss an Hellanikos wird 

man sich kaum nach Dieuchidas 485 T I vorstellen dürfen, und die 

2° zeit bleibt unbestimmt; aber Hellenismus ist wohl wahrscheinlicher als 
das 4. jhdt v. Chr. 


548. ANHANG 


(1) Als quellen für den zweiten teil von Diodors Inselbuch kommen — 

wie die wenigen zitate im kretischen und rhodischen abschnitte zeigen ! 

25 — lokalgeschichten in betracht, die er meist ziemlich flüchtig und mit 
beschränkung auf die urzeit exzerpiert hat. Der abschnitt über Sa- 
mothrake ist die typische, ganz naturgemäss panegyrische, behandlung 
eines berühmten kultortes, wie Diodor sie (dies die genaueste parallele) 
auch für die Hemithea von Kastabos aufderrhodischen Chersonnesgibt?): 

30 eine historische einleitung (c. 47, 1-48, 3), die den nachweis einer un- 
gebrochenen kontinuität der träger des kultes in den mittelpunkt stellt; 
die begründung der zeXerai und die geschichte ihrer götter (c. 48, 4-49, 4); 
endlich der nun offen Panegyrische abschluss über wesen und bedeutung 
des kultes, wo die ähnlichkeit mit dem schluss des abschnittes über 
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Hemithea ®) auf der hand liegt. Diodor hat in beiden fällen die einzelnen 
ruhmestitel des heiligtums — trıpaveioı, dvaßtnuare, berühmte besucher 
— bis auf den rest eines katalogs der heroischen pepunnevoı — wegge- 
strichen, also gerade das was seiner vorlage das wichtigste war. Benennen 

5 und zeitlich bestimmen können wir diese vorlage nicht; sie ist nicht 
Kallistratos ®), aber schwerlich viel älter als dieser. Es darf nicht irre 
führen dass altes material nachweisbar ist und berührungen mit Demetri- 

os oder Apollodor, die das gleiche material verarbeitet haben: es kann 
keine rede davon sein dass Diodor Hellanikos, Ephoros, oder die grossen 

10 hellenistischen grammatiker selbst eingesehen hat. Auch die anonymen 
zitate und varianten stammen aus der quelle, die sich c. 47, 3 auf de 
Samothraker’ beruft und c. 48, 5 (dies das interessanteste) bei einem 
tür den panegyriker besonders wichtigen punkt gegen das puBoAoyelv 
der Hellenen’ polemisiert *). Gewisse unklarheiten Diodors wird man 

15 daraus erklären dass er oder schon seine vorlage eine ausführlichere und 
gelehrtere darstellung unvernünftig verkürzt hat. c. 47] Wenn Diodor 
damit beginnt dass die insel ‘in alter zeit’ Samos geheissen habe und 
nach der späteren besiedlung der ionischen insel von dieser als ‘die thra- 
kische Samos’ unterschieden worden sei, so ist wohl nicht absichtslos 
20in diesem von den Homerinterpreten festgestellten faktum der row- 
hs $) durch das vage nadaıöv ersetzt worden. Die von den historikern im 
allgemeinen akzeptierte besiedlung durch (Thraker und) Samier ®) soll 
mindestens als nebensächlich erscheinen; dagegen wird ein umständ- 
licher beweis geführt dass die bewohner der insel autochthonen sind (wie 
25 die Athener), d.h. vielleicht an stelle von Herodots Pelasgern treten, 
die im allgemeinen glauben mehr und mehr aus autochthonen zu wan- 
derern geworden waren. Diese samothrakischen autochthonen über- 
stehen den vordeukalionischen xataxAuswög ?), und ihre sprache ist 
wenigstens im kult weitgehend erhalten. Kein zweifel dass Diodoros in 
30 den späteren Samothrakern (trotzdem die variante 47, 2 zuwanderungen 
erwähnt) nachkommen der autochthonen sieht, während sie für Herodot 

8, 90 wie für Antiphon 548 F 5a Ionier (nachkommen. der kolonisierenden 
Samier) sind. Zu diesen autochthonen gehört Saon, der als samothraki- 
scher Kekrops geschildert wird ®), aber (doch wohl wieder absichtlich) 
35 nicht eponym der insel ist, sondern umgekehrt nach der insel heisst 9); ob 
auch Elektra, ist aus dem wortlaut von c. 48, 2 nicht klar zuerkennen 20), 
während es deutlich ist dass ihre kinder auf der insel geboren sind. 
In der beschreibung des xataxivopóç sind wissenschaftliche theorieen 
benutzt 11). Auch erscheinen hier die ‘epichorischen götter’ (offenbar 
40 als helfer), auf deren altären rings um die ganze insel ‘sie jetzt noch 
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opfern’. Das sieht nicht gerade nach den Kabiren aus, die ihr heiligtum 
an einem bestimmten platze ausserhalb der stadt haben 12), übrigens 
in dieser abhandlung seltsamer weise überhaupt nicht genannt werden, 
sondern (so scheint es) durch die Korybanten ersetzt sind ?). c. 48, 1] 

5 Der name des kulturheros 14) ist bei Diodor nicht sicher herzustellen: 
Ziav, worauf die Hss am ehesten führen, heisst er auch bei dem späten 
Kritolaos 15); Z&uwv (was schwerlich korruptel ist) bei Dion. Hal. A.R. 

I, 61, 3; Dog in den Apolloniosscholien !°); diese form setzt auch die 
variante c. 47, 2 voraus, wo Zaövvnoog doch wohl Zdou vicog ist 17). 
10 Nach ihr ist er offenbar eponym der insel, was die quelle Diodors nicht 
absichtslos umgedreht hat 18). Denn die späteren haben mit Saos nichts 
rechtes anzufangen gewusst: er ist entweder rudiment wie bei Dionys °), 
oder wird benutzt um auf Rom bezügliche erfindungen an ihn zu hängen 
wie bei Kritolaos 20). Das alles beweist nicht unbedingt dass er alt ist, 

15 macht aber wahrscheinlich dass er durch die Hellanikeische kombination, 
die Elektra und ihre kinder einführt, in den hintergrund gedrängt ist. 
Die fortlaufende geschichte der insel vereinigt die ‘gestalten so gut es 
geht, indem sie den kulturheros vor dem (den) stifter(n) der weihen 
einordnet. Daher die zwei genealogieen, von denen die zweite offenbar 
20 die ältere ist 21); Zeus, der im kult von Samothrake spät erscheint ??), 
ist erst aus der Hellanikosgeschichte übernommen — eine der zahlreichen 
späten kombinationen. Leider wissen wir von den politischen zuständen 
der insel zu wenig um die fünfzahl der söhne und phylen beurteilen zu 
können 3). Aber die angabe scheint wesentlich, schon weil sie aus der 
25 Elektrageschichte nicht erklärbar ist. c. 48, 2-49, 4) Diese “ausführ- 
lichste darstellung der samothrakischen legende’ 24) ist ganz sekundär, 
spät, und in durchsichtiger tendenz kontaminiert, sodass sie als zeugnis 
für den kult nur mit grösster vorsicht (wenn überhaupt) benutzt werden 
darf 2). Es ist schon bezeichnend dass die kuormplav teiern ein geschenk 
3° des Zeus an seinen sohn Iasion ist. Dieser hat mit Samothrake ursprüng- 
lich so wenig zu tun wie (wahrscheinlich) Eetion und wird von Hellanikos 
und der meist von ihm abhängigen überlieferung denn auch sogleich da- 
durch wieder beseitigt dass er als frevler gegen Demeter durch den blitz 
des Zeus getötet wird 2). Dann schenkt Elektra die iep der Grossen 
35 Mutter ihrer tochter Harmonia zur hochzeit. Man muss also glauben 
dass sie sie mit nach Theben nimmt, sodass mindestens das thebanische 
Kabirion, vielleicht aber (denn Diodor vermeidet den namen der Ka- 
biren wie den der Grossen Götter) die ‘orgien’ des mutterlandes über- 
haupt direkt von Samothrake abgeleitet werden. Endlich erzeugt lasion, 
4° (ehedem?) der geliebte Demeters, (nach der hochzeit der Harmonia?) 
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mit Kybele (von der wir nichts näheres erfahren; aber es ist nicht die 
göttin) den Korybas. Da Dardanos ‘nach lasions eingang in den h mmel’ 
Kybele und Korybas nach Asien holt, wo jene in neuer ehe mit Olympos 
die göttin Kybele nach sich nennt’ ?”), und Korybas toù fal sote zo 

5 Mnrpög 28) tepoig Evdousıdoavras Korybanten, so haben auch die asiati- 
schen öpyıa ihren wahren ursprung in Samothrake. Die willkürlichkeiten 
dieses synkretismus, der von den weihen nur in ganz allgemeinen aus- 
drücken spricht (was c. 49, 6 nachträglich und in der hauptsache un- 
genügend begründet), liegen auf der hand. Es ist ein stück samothraki- 
10 scher propaganda, das — ohne viel rücksicht auf die gelehrten unter- 
suchungen über das verhältnis von Kabiren, Korybanten, Daktylen 
u.s.w. — so viel wie möglich von den orgiastischen kulten nach Samothra- 
ke zieht. Die panegyrische absicht ist deutlich auch in der ausdehnung 
von Dardanos’ reich über ‘viele völker Asiens’ und Thrakien. Die ver- 
15 kürzung durch Diodor erschwert ein näheres verständnis. Aber vielleicht 
ist ein vergleich mit Diodors Kprrıx& 468 F ı aufklärend; und jedenfalls 
kann man sagen dass der unbekannte propagandist den iepds Aöyos 
(von dem Herodot weiss) mit der von Hellanikos begründeten gemein- 
hellenischen tradition 2°) zu verschmelzen sucht. Er geht ohne zweifel 
20 von dem stammbaum aus, in dem Harmonia tochter des paares Zeus — 
Elektra ist — wobei er c. 48, 4 ausdrücklich polemisiert gegen die Ares- 
tochter bei den autoren, die er vage und mit einer gewissen verschiebung 
des alten terminus ‘die Hellenen’ nennt — und macht beide eltern zu 
den gebern von nuornplav eiech 2) und öpyız, über deren verhältnis 
25 zu einander wir (durch schuld Diodors?) nichts erfahren. Er zieht dem- 
entsprechend die hochzeit von Kadmos und Harmonia, die nach Bibl. 
3, 25 & ie Kaduelaı gefeiert wird, nach Samothrake ?!), was nicht 
Hellanikos ist. Denn sowohl nach Ephoros (der in solchen dingen Hella- 
nikos zu folgen pflegt) wie nach Demagoras raubt Kadmos die braut 32); 
30 d.h. die hochzeit wird (wie es die allgemeine sagengeschichte verlangt) 
erst in Theben vollzogen, dessen könige von dem paare stammen; der 
samothrakische autor weicht, hier wie beim schicksal Iasions, aus durch- 
sichtigen gründen von der grundlegenden und in sich geschlossenen dar- 
stellung des historikers ab. Fraglich bleibt nur ob das auch für Elektras 
35 herkunft der fall war, weil c. 48, 2 sich so unklar ausdrückt wie das 
Hellanikosexzerpt der Apolloniosscholien 546 F- 1). Bei Hellanikos 
muss sie als tochter des Atlas aus Arkadien stammen, was nicht aus- 
schliesst dass er die vollziehung der ehe mit Zeus und die geburt der 
kinder nach Samothrake verlegt hat. Wir sehen da nicht ganz klar, weil 
40 Ephoros fehlt. Ohne bedeutung ist dass Demagoras sie (wegen der ver- 
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setzung des arkadischen Atlas) aus Libyen kommen lässt. Die quelle 
von Schol. Dion. Perieg. 524 ®4) ist nicht zu bestimmen, und die von 
Dion. Hal. A.R. I, 61%) legt den nachdruck auf die verbindung Roms 
mit Arkadien. Eigentümlich (und wohl älter) sind die rıyveg des Ps. 

5 Skymnos 548 F 5f, die als erste bewohner Samothrakes ‘die Troer’ 38) 
nennen, von denen dann der grösste teil mit Dardanos nach der Troas 
auswandert, während der rest (der nach der insel nun Thraker genannt 
wird) Su edoeßerav auf der insel bleibt. Man findet bei diesen späten 
autoren überall die gleichen elemente in verschiedener kombination. 
10 6. 49, 5-6) Zu beachten ist (I) dass die Erıpävera — als technischer aus- 
druck wohl in der geschichte aller heiligtümer 37) — hier nicht auf seenot 
beschränkt ist, sondern in allen gefahren auch kriegerischer natur sich 
als hilfreich erweist: (2) dass den weihen auch eine ethische wirkung 
zugeschrieben wird. Die reste der liste hier und in den Apolloniosscho- 
15 lien 546 Fı zeigen dass man nicht nur die fahrt der Argonauten 38) — 
zu denen alle von Diodor genannten gehören 3%) —, sondern auch den 
zug gegen Troja über Samothrake gehen liess. Die erfindungen der pro- 
Pagandisten sind ganz skrupellos: die einzige verbindung der Iliasszene 
mit den weihen bildet die rote farbe von Agamemnons mantel +0); der 
20 schleier der Ino-Leukothea, den Odysseus dvri tawíæs braucht Ich 
oTepvoro Tavuoaaı sagt der dichter), ist nicht einmal rot und berechtigt 


25 auch weihgeschenke: so die gäier al Set wgl vii dia &vouoar der Argonau- 
ten 41) und den schild des Aineias 43), (2) Aus Demetrios von 
Skepsis? S. 10o, 3, 19-22; Gaede Dem. Sc. quae supersunt, 1880, p. 54; 
E. Schwartz RE V col. 2809, 45 ff. (vgl. I col. 2869, 37 ff.). (3) 
S. zu Philochoros 328 F 99-101. (5) Der samische anspruch stützt 

30 sich doch vielleicht nur auf den namen, wird aber jetzt vielfach aner- 
kannt at. Antiphon kennt ihn (ob mehr, ist sehr fraglich) wohl aus 
samischer tradition, die man auch bei Herodt. 8, 90, 3 finden mag, wenn 
er die Samothraker ganz selbstverständlich Ionier nennt. Misstrauisch 


siedlung. Nach Antiphon fliehen sie ‘vor tyrannen’ — eine vage be- 
stimmung, die bei ihm ganz gut Polykrates bedeuten kann 4); nach der 
samischen chronik t6) sind sie ein teil der von dem Ephesier Androklos 
in der generation nach der Ionischen Wanderung vertriebenen ersten 
4° kolonisten. Damit verträgt sich zur not das datum der Homerscholien 
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(d), das man gewöhnlich für Apollodorisch hält, das aber unsicher 
überliefert ist. Die 700 jahre des Aristoteles (b) können wieder zur 
not auf die zeit des Polykrates gehen; aber die zahl ist doch wohl korrupt. 
aj Einleitung n. 3. Der text ist heil, bricht nur zu früh ab; die knappe 

5 erzählung der áváyxn fré) setzte sich wohl mit dem fort was in den 
Homerscholien (e) steht — der verbrennung der schiffe der flüchtigen 
durch die thrakischen sklavinnen (ein häufiges motiv). b] Der text 
mit der folge Asuxooia - Opaızia - Zapoßpkırn ist vollständiger als der 
des Aristoteleszitats 546 F ı. Es ist die einfachste auffassung; vgl. noch 

10 g und Steph. Byz. s.v. Zaueleätcng- ZA äfla dt and tõv Eautwv xal tõv 
Opaıxöv. Andere alte namen sind Zaos, Zabvmoog, Zawxig 47), Aldıorta 9) ; 
Aapõavia 49); °Hextpis 50); Mert 51). d] ’Ev Towadı des orakels zu 
erklären aus f? Vgl. p. 474, 4 ff. g] Vgl. Strabo 12, 3, 20. (6) 
Einleitung n. 13. Ehrenbeschluss von Samothrake und antwort der 

15 Prienenser. Dass ‘die rivalität von Samos und Priene in dem antagonis- 
mus der dichter ihren widerhall gefunden hat’ ((Hiller von Gaertringen) 
Ist gewiss möglich, aber nicht erweisbar. 
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aor Der in den sammlungen und literaturgeschichten übersehene autor 
ist schwerlich mit einem der vielen bekannten träger des namens in der 
literatur zu identifizieren, aber vielleicht mit dem A. Zepíptoç, der 
wahrscheinlich 208 v. Chr. in Delos eine ọidàņ weihte 1). Es ist selbst- 
verständlich dass ein spezialbuch über die unbedeutende insel ihren 
25 einzigen ruhmestitel, die viel behandelte geschichte von Danae, Perseus, 
und Polydektes ?) ausführlich, und in hellenistischer zeit mit varianten, 
erzählte. Das faktum, für das die Lykophronscholien den lokalen autor 
zitieren, ist verloren: in dem korrupten ersten wort kann weder vrjoov 3) 
noch Aaoüg 4) stecken, wohl aber ein kompendiös geschriebenes M&douoav. 
30 Darauf scheint auch &Aws zu führen: das haupt der Medusa versteinert 
nicht nur, es wird auch selbst versteint; man wird den felsen der Medusa 
auf der insel gezeigt haben, wie den des Polydektes °), während man in 
Argos das haupt selbst zu besitzen behauptete ®). Während Medusas 
geschichte in der Hesiodischen darstellung ?), die noch ganz im wunder- 
35 lande ’Qxeavoð rept mmyds spielt, mit ihrer enthauptung durch Perseus 
und der geburt von Chrysaor und Pegasos zu ende ist, spielt das abge- 
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schlagene haupt in dichtung und mythographie eine weitere rolle, und 
— um von anderen erfindungen abzusehen 8) — macht man sich ge- 
danken wo es nach vollzug von Perseus’ rache an Polydektes geblieben 
ist. Beim dichter von Od. X ist es im Hades, und gibt dann anlass zu einem 

5 Cnmua ®); nach Pherekydes ’Aßyvä (Perseus’ helfende gottheit) rap& 
Tlepotuc Aaßoüca Evrlönaw eis thv Zouso? dess 10), Das hat sich im all- 
gemeinen durchgesetzt; aber die lokalen ansprüche auf den besitz 
der reliquie sind leicht verständlich. 


LXVII. SIKYON 


10 Die historische literatur über Sikyon war gering. Wir kennen — ausser 
der älteren Anagraphe, die aber ins gebiet der Musik- und Literatur- 
geschichte gehört — nur die Zıxvovixa des Menaichmos, die die gesamte 
tradition zu einer wirklichen lokalgeschichte verarbeitet haben !). 
Denn das werk des Sikyoniers Diogenes — von dem wir nicht wissen ob 

15 es stadtgeschichten enthielt — handelte über die ganze Peloponnes 2); 
und Arats Memoiren ®) boten zwar viel für die geschichte Sikyons im 
3. jhdt, aber schwerlich etwas für die vorzeit. In der technischen literatur 
hat die ‘kunststadt’ Sikyon gewiss eine grosse rolle gespielt *), aber nur 
innerhalb von allgemeineren kunstgeschichten: Menaichmos selbst hat 

20 Ilepi Topeurixfig geschrieben. Erst die periegetischen bücher Polemons 
handeln speziell von den gemälden in Sikyon, und 551 F 3 ist vielleicht 
rest einer spezialschrift über den Apollontempel, die dann so viel oder 
so wenig historisch gewesen sein mag wie die arbeiten über den tempel 
der Athena von Lindos, der Hemithea in Kastabos, des Heraions in 

25 Samos, und der quelle Diodors für Samothrake °). Von ‘der sikyonischen 


chronik’ als von ‘einer alten stadtchronik’ zu sprechen ê), ist schlechthin 
falsch. 


550. DIE SIKYONISCHE ANAGRAPHE 


Die frage ob die "Avaypapı h 2v Zimvävı (&roxeıp&vn) eine alte ‘fest- 

30 chronik’ war!) oder “une chronique lapidaire consacree par quelque 
érudit dans un des nombreux temples de Sicyone’ 2) entscheiden wir 
ohne bedenken zugunsten der zweiten eventualität. Denn ihre zeit be- 
stimmt sich nach oben zweifelsfrei auf den ausgang des 5. jhdts durch 
die verwendung der Herapriesterinnen von Argos zur datierung °), 
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nach unten durch ihre benutzung in der Euwvayayı röv repl boueonëe 
des Pontikers Herakleides 4), an die man sie zeitlich nicht gern zu nahe 
heranrücken wird, da er sie schon als autoritativ behandelt. Ihren inhalt 
bilden nach seinem zeugnis zeiten und leistungen der dichter und musiker. 
5 Es ist phantastisch in einer solchen aufzeichnung, die nach Heraprieste- 
rinnen datierte, die sikyonische königsliste zu suchen ®). Die Anagraphe 
ist keine chronik von Sikyon; man darf sie auch weder mit dem Iliva& 
"ën ind TuAlda vevixnxótwv tà Móða des Aristoteles-Kallisthenes, einer 
wirklichen festchronik, vergleichen ®) noch mit der universalchronik des 
10 M armor Parium. Sie ist eine geschichte (wohl nur) der ‘alten’ musik und 
eine offensichtliche parallele zu dem etwa gleichzeitigen buch des Glaukos 
von Rhegion IlIepl röv dpyalov rormrav xal povoixäy 7), von dem sie sich 
nur durch die art der publikation unterscheidet. Die publikation auf 
stein und nur auf stein (das macht einen weiteren unterschied gegen 
15 Aristoteles’ Pinax, Hellanikos’ Kapveovixaı u.ä.) erweist sie als stiftung 
eines Sikyoniers, dessen lokaler patriotismus sich darin zeigt dass er die 
musikgeschichte nicht mit Orpheus, sondern mit Amphion beginnt ®). 


F 


(1) Plin. N.H. 7, 204 musicam Amphion (scil. invenit) .... citharam 

20 Amphion, ut alii Orpheus, ut alii Linus. Eust. Od. X 259/62 Aıds viol 
Zibos xal "Auplov, olxıorat OnBäv, ot Beoréoróv te ypňua čoyov En Arie 3 
'AnóAwvog xTà. 9). Herakleides’ reihe geht von den mythischen sängern 
bis Klonas und Polymnestos; ob er mehr als das erste zitat in einer be- 
strittenen frage aus der Anagraphe genommen hat ist nicht zu sagen; 
25 die zuweisungen Weil-Reinachs sind sehr unsicher. (2) Die haupt- 
stelle über Klonas, dessen heimat bestritten war, ist Demus. 5 p. 1133 A10), 
Wo io we tüv guyypap&wv ihm den mythischen Ardalos von Troizen 
voraufgehen lassen. Als komponist der Trimeles gilt er auch Herakleid. 
ebd. 3 p. 1132 C; aber Pollux 4, 79 nennt für ihn nur Apothetos und 
30 Schoinion. Die Anagraphe wird nur für diesen streitpunkt zitiert. 


551. ANHANG 


(1) b schon gedruckt als 105 F 2, wo ich den kommentar jetzt etwas 
anders fassen würde. Der stammbaum der Orthagoriden ist erneut 
behandelt u.a. von Momigliano Atene e Roma 10, 1929, p. 145 D: 

35 Vollgraff Mnemos. 59, 1931, p. 383 f. (m.e. ganz abwegig); Lenschau 
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Philol. or, 1936, p. 283 ff. (der sich Wade-Gery C.A.H.IIL, 1925, p. 570 
anschliesst); Schachermeyr RE XVIII 2, 1942, col. 1430 ff. (der die 
quellenfrage ziemlich obenhin behandelt). Über die autorschaft des 
papyrus bin ich unsicherer geworden. Für Ephoros t) spricht dass Diodor 
5 in den büchern 8-10 die eigentlich historischen partieen aus ihm genom- 
men zu haben scheint ?). Aber der schluss von a ist zerstört; und wenn 
das subjekt von örmperer nicht mehr Andreas, sondern Orthagoras ist, 
hat er dessen laufbahn anders geschildert als P, wenn auch mit der 
gleichen tyrannenfeindlichen tendenz. Da Diodor den ersten messeni- 
10 schen krieg nach Myron von Priene erzählt hat 3), ist die möglichkeit 
dass er auch für Sikyon eine sonderquelle benutzt hat wenigstens nicht 
ganz ausgeschlossen. Das könnte dann nur Menaichmos sein 4). Aristote- 
les’ Politeia kommt m.e. nicht in betracht. Aber man kann fragen, ob er 
und Ephoros Menaichmos benutzt haben ®). (2) Pfister Rh. Mus. 
15 68, 1913, p. 529 ff. hat bewiesen dass die königsliste aus einer schrift- 
quelle stammt; dass Pausanias die lokale tradition gibt (wenn man ein 
so deutlich zurechtgemachtes elaborat tradition nennen darf); und dass 
die chronographen ê) die lokale tradition durch verschiedene änderungen 
der universalen chronographie angepasst haben. Der lokale autor kann 
zo nur Menaichmos sein °), der dann als schöpfer der liste zu betrachten 
ist ®). Auf die einzelheiten der liste gehe ich hier nicht ein. Auch inner- 
halb der stadtbeschreibung kann manches aus Menaichmos stammen; 
denn dass die königsliste unter den einzelnen namen antiquarische 
und aitiologische notizen enthielt ist selbstverständlich, und wird durch 
25 131 F rg über Adrastos als stifter des heiligtums der Hera Alea noch 
besonders bestätigt. Das faktum steht auch bei Pausanias 2, 11, I, der 
leider kultnamen und aition fortgelassen hat, sodass die herkunft der 
notiz aus Menaichmos nicht wirklich zu beweisen ist. Auch sonst sind 
die aussagen ‘der Sikyonier’ ®), d.h. des buches über Sikyon, nicht immer 
30 leicht von denen der Zıxuoviov €£nyntal 10) zu scheiden. (3) Ob. 
P. 476, 21 ff. 


LXVII. SIPHNOS 
552. MALAKOS 
Stiehles änderung ?) von Zıpviov in "Epeoiwv ist ganz abwegig. Die 


35 zeit M.s ist nicht zu bestimmen, da der schluss aus dem titel auf ‘höheres 
alter’ ?) an sich und auch wegen des samischen befundes ®) nicht schr 
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sicher ist. Aber M. hat jedenfalls die samische chronik benutzt *), und 
die offensichtliche erfindung in dem einzigen fragment ist m.e. nach 
Thuk. I, 103 gemacht. Sie passt vielleicht besser in hellenistische zeit, 
als die streitereien der ionischen städte um den festlandbesitz im leben 

5 und in der literatur wieder auflebten 5). Begreiflich dass M. in dem alten 
gegensatz zwischen Samos und Ephesos ê) stellung auf der seite der 
ersteren nimmt. Eine politie des Aristoteles ist nicht bekannt, und in der 
Politik kommt Siphnos nicht vor ?). 


553. ANHANG 


10 (1) Siphnier und Seriphier sind nach Herodt. 8, 48 ”Iwveçs dr’ "Abnvav. 
Als oikisten nennen Schol. Dion. Per. 525 in einer aufzählung der führer 
dieser besiedlung der Kykladen Alkenor. Er ist so unbekannt wie der 
eponym Siphnos !), der bei Nonnos Dion. 13, 180 ohne angabe der engeren 
heimat $uörrors hyeuóv des Erechtheus heisst. Wenn wir Nonnos’ 

15 quelle kennten, würde sie einen t. ante für Malakos geben, bei dem die 
gründungsgeschichte der insel (mit varianten?) gestanden haben muss 2). 
Zioviov rorhprov] über den &v Zipvw: öpuxrös Aldo, aus dem man oxebn zé 
tnitpáneča machte, s. Theophrast. M. M0. 7, 42; Plin. N.H. 36, 159. 
otpvidčet] eine art der unzucht Prov. App. 4, 73 L-Schn (Ath. 3, 54) 

20 mit note; Hesych., Suda s.v.; Liddell-Scott s.v. orınadtlm; musikalischer 
terminus nò Ọıàočeviðov roð Erpvlov Pollux 4, 65; Suda s.v. yıdleıw. 
Ein sprichwort Zipvios dorpayados (dppaßwv Prov. Ath.) d1& rhv ebreleıav 
Strab. 10, 5, ı. (2) Hillers ‘e fonte Delphico’ ®) ist nur teilweise 
richtig; Herodots interesse für Siphnos ist älter, und mit der delphischen 

25 ist samische tradition verbunden A. Uber den siphnischen Dogoupée 
s. Hitzig-Bluemner Pausan. III 2, 1910, p 692 ff.; Pomtow RE Suppl. 
IV, 1924, col. 1252, 39; G. Daux Pausan. à Delphes, 1937, P- 99 f.-; 
über das orakel H. W. Parke A Hist. of the Delphic Oracle, 1939, p- 168 f. 
Über die bergwerke auf Siphnos s. Bürchner R E III A col. 264, 57 ff. s). 

30 Das ereignis, mit dem die (Herodot noch unbekannte?) delphische 
tradition in F 3 arbeitet, ist sachlich noch nicht erklärt, fällt aber wohl 
in beträchtlich spätere zeit. (3) Suda s.v. Zigvior (aus Aelian?). 


LXIX. SIZILIEN UND GROSSGRIECHENLAND 


Sizilien und das griechische Italien müssen zusammengenommen 
35 werden, weil schon der älteste westgriechische historiker Antiochos !) das 
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letztere, wenn nicht im rahmen, so doch in enger verbindung mit der ge- 
schichte Siziliens behandelt hat; und dieses gefühl der zusammen- 
gehörigkeit war bei seinen nachfolgern eher noch stärker 2). Die äusseren 
gründe dafür liegen auf der hand: das wichtigste bevölkerungselement 

5 Siziliens vor ankunft der Griechen bildeten nach allgemeiner überzeugung 
aus Italien gekommene stimme °), und die griechische besiedlung beider 
länder koinzidierte auch zeitlich. Wenigstens scheint das Antiochos’ 
ansicht gewesen zu sein 4); und als sie bestritten oder aufgegeben wird, 
stellt das ausgreifen der syrakusanischen tyrannen seit ende des 5. jhdts 

10 eine neue aktuelle verbindung her, die der politischen historie des Philistos 
und seiner nachfolger vermutlich wichtiger war als die alten geschichten. 
Begreiflich dass sie nun sicher Unteritalien in den Sikelika behandeln, 
und dass an stelle des begriffes Italien, der bei Antiochos im wesentlichen 
auf die spätere landschaft Bruttium beschränkt war 5), das gebiet des 
15 sikeliotischen einflusses in der Adria und dem tyrrhenischen meer tritt — 
eine entwicklung, die bei Timaios kulminiert, dem letzten und einfluss- 
reichsten der reihe, dessen ‘Ioropiaı den ganzen Westen umgreifen. 
Ich habe in der überschrift den namen Italien vermieden und das 
griechische Unteritalien Grossgriechenland genannt — obwohl auch dieser 

20 antike begriff nicht ganz eindeutig ist ®) — um den einheitlichen komplex 
dieser von vornherein auch mit 'Italien’ befassten sizilischen historio- 
graphie der Sikelika abzusetzen gegen die Italika, die im 3. jhdt beginnen 
und — bei aller berührung mit jener — eine eigene gruppe bilden. Sie 
„verdankt ihre entstehung dem umschwung in der weltlage durch das 
25 ausgreifen Roms und seinen zusammenstoss mit den Westgriechen, 
lässt sich von den griechischen (oder griechisch geschriebenen) büchern 
über Rom nicht trennen, und gehört mit ihnen zusammen nicht mehr in 
die griechische lokalliteratur, sondern (etwa wie die eigentlichen Make- 
donika und die Efirotika) in die klasse der ‘barbarischen’ ethnographie ?). 
30 Freilich ist auch. die sizilische historiographie selbst nicht lokalliteratur 
in dem eigentlichen und engen sinn wie es die ‘chroniken’ einzelner 
städte (Athen, Theben, Argos u.s.w.) sind; wir vermissen in ihr vielmehr 
lokalgeschichten der einzelnen städte ®), mögen sie chalkidisch oder do- 
risch sein; die verschiedenen autoren schreiben von anfang an über die 
35 ganze insel, obwohl sie nur eine geographische, keine politische einheit 
war; und schon den ältesten von ihnen kann man nur verstehen, wenn 
man in ihm den Herodot des Westens sieht, der ganz bewusst eine von 
diesem vorgänger gelassene lücke in der geschichte des griechischen 
volkes oder der griechischen welt ausfüllt ®), und der damit den ton 
40 für alle späteren angegeben hat, auch wenn sie so überzeugte einzel- 
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en wie Timaios. Darum befriedigt auch die äusserlich scheinbar 

BE 7 zusammenstellung der Sikelika mit den (wenigstens St 
taka T E ) geschichten griechischer landschaften (Arkadika, Böo- 
aka, hessalika u.ä.) nicht. Die Sikelika sind sozusagen von anfang an 

5 stärker geschichtlich instruiert als alle diese bücher, die ihren zusammen- 
hang mit der (barbarischen) ethnographie nicht verleugnen können; 
sie sind von vorn herein ein komplement zu der geschichte des griechischen 
volkes, die nicht vollständig ist ohne den Westen; und es ist eine aner- 

, kennung dieser tatsache, wenn Hellenika und Universalgeschichte im 
© 4. jhdt einen immer breiteren raum für die geschichte des Westens her- 
geben °). Am ehesten sind sie noch mit den (in sich nicht einheitlichen) 
Makedonika zu vergleichen, denen sie in gewisser beziehung noch näher 
stehen als den Hellenika — trotz des unterschiedes, dass das Griechentum 
der Westhellenen nie bezweifelt ist und nicht bezweifelt werden konnte; 

15 und trotz des weiteren (damit zusammenhängenden) dass es Maxedovixd 
gibt, die man eher mit den ’IxaXır& oder Ilepcızd zusammenstellen 
wird als mit der griechischen zeitgeschichte der Hellenika. Hier wie 
dort sind unter den darstellern landfremde literaten aus der übrigen 
griechischen welt (wenn auch naturgemäss der prozentsatz und zugleich 
20 die bedeutung der nicht-Sizilier wesentlich geringer ist als die von nicht- 
Makedonen), weil der sizilische königshof dieselbe anziehungskraft auf 
literaten (und nicht nur literaten) ausübte wie der makedonische. Hier 
wie dort ist der anteil der Akademie bemerkenswert; und hier wie dort 
wird die geschichte des volkes (wenn man die Sizilier einmal ein volk 
25 nennen darf) mehr und mehr zur geschichte führender einzelpersönlich- 
keiten; und es stehen neben Zıxeiıxd die titel T& mept Arovöcıov, Alwvog 
npdEeis, T& nepl "Ayadoxigx oder Ilepi "Ayadoxita “Ioroplaı, die den 
zeitgeschichtlichen charakter der betreffenden werke schon im titel 
zum ausdruck bringen. Davon abgesehen ist aber die parallele zu den 
30 Hellenika vollkommen; und wenn Antiochos der sizilische Herodot ist 
und Philistos der sizilische Thukydides, so bilden ihre bedeutenderen 
nachfolger (die, soweit wir sehen, nur zum kleineren teile in der weise 
der stadtgeschichten und ethnographieen immer wieder mit der urzeit 
anheben) eine ebenso fortlaufende reihe wie die Hellenika (oder Historiai) 
35 von Xenophon bis auf Neanthes, Menodotos, und Herakleides Lembos 
oder selbst bis auf Poseidonios. Nur dass der abbruch der reihe mit dem 
verluste der selbständigkeit begreiflicher weise ausgesprochener ist als 
bei den Hellenika: nach Silenos von Kaleakte, bei dem die politische 
tendenz deutlich ist, sind keine Zıixertxk mehr geschrieben worden. Es 
40 wäre wohl möglich gewesen die ZwxeAd nicht erst hier, sondern schon 
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in den zeitgeschichtlichen band unter die Kara nepos loroplaı 10), und 
zwar da an erster stelle, einzuordnen uj, 
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Ich habe diesen angeblich ältesten historiker Siziliens, dessen name in 

5 den meisten zitaten korrumpiert ist !), an den anfang gestellt, aber durch 
die randdatierung davor gewarnt, den antiken synchronismus mit dem 
Xerxeskrieg (oder von Sizilien aus gesehen, mit dem grossen Karthager- 
krieg) ernsthaft zu nehmen, wie es die vulgata noch immer tut. Es bedarf 
keines wortes dass ein autor dieser zeit nicht nach olympiaden datieren 

20 konnte ®). Die vita kennt denn auch nicht die Zeches) rpakeıg selbst, 
sondern nur ihre epitomierung durch einen gewissen Myes; und die zu 
stellende frage ist ob wir wenigstens dieser angabe trauen und in Myes 
den bearbeiter eines älteren werkes (unbestimmbarer zeit) sehen dürfen, 
oder ob auch der epitomator so wenig gewähr hat wie seine ungefähren 

15 zeitgenossen Amelesagoras und Bion 3), die beweisen dass solche mysti- 
fikationen schon in der zweiten hälfte des 4. jhdts möglich sind; d.h. 
ob ein angeblicher Myes— der den namen eines alten Pythagoreers 
trägt *), und dann vielleicht wirklich in den kreisen der Jungpythagoreer 
zu suchen ist — der angeblichen Hippys erfunden hat (etwa nach dem 
20 Pythagoreer Hippon von Rhegion 5)), um seinem elaborat den anschein 
hohen alters und besonderer autorität, vielleicht zuerst für die geschichte 
des Pythagoras und seiner schule, aber nicht nur für diese ®), zu geben. 
Es sieht nicht nach zufall aus dass der erste benutzer des ‘Hippys’ ihn 
zitiert für einen sonst unbekannten Pythagoreer Petron ®) und eine 
25 lehre, die (wenn nicht ganz erfunden) zweifellos nicht älter als Demokrit 
und das 4. jhdt ist. Ich entscheide mich ohne bedenken für die zweite 
alternative ?), schon weil zitate des Hippys-Myes da fehlen wo man sie 
unbedingt erwarten würde — bei Dionys und Strabon, von denen nament- 
lich jener die ältesten zeugnisse für die xtloiç ’Iralaç sorgfältig zusam- 
30 mengebracht hat ”); und ich glaube auch dass die beiden titel Zixerıxd 
und Krioız "IroAtas nach den beiden büchern des wirklich ältesten west- 
griechischen autors erfunden sind. Alles einzelne bleibt dunkel, und es 
hat nicht viel zweck sich den kopf über das zu zerbrechen was der 
angebliche Myes wohl in der vorrede der Epitome von seiner angeblichen 

35 vorlage erzählt hat. Die mystifikation bestand schwerlich in einer reihe 
von büchern, sondern eben in der Epitome der Zixeiixd, deren titel 
nicht überliefert ist. Die beiden ältesten zitate F 3 und 5 gehen auf 
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Sizilien und Unteritalien; desgleichen das einzige F ı mit buchtitel, das 
Heel xpövav zitiert, was auch in F 8 die lücke füllen würde; Xpovıxd gibt 
die vita, und das Antigonoszitat F 3 findet (wie korrupt auch das datum 
ist) leicht in einem so betitelten buch platz. Vielleicht war (vom inhalt 
5 abgesehen) gerade die chronikform das neue, wo dann bemerkenswert, 
aber begreiflich, ein sizilisches datum fehlt. Dass die Xpövor 5 bücher 
umfassten wie die angeblich in ihnen epitomierten Zıxedıxd, ist freilich 
wenig wahrscheinlich; Zenobios F 1 zitiert &v tõ Tlept xpövwv ®), und das 
zweite &v BıßAlors E der Suda wird dittographie sein. Die ’ApyoAıx& kann 
to man als schwindelzitat aus der vorrede der Epitome erklären, vielleicht 
mit hinblick auf die geschichte des königs Pollis F 4, der in Zeche und 
Xpovix& vorkommen konnte; F 2 macht für ’Apyodıx& nicht weniger 
schwierigkeiten als für Zixeixd. 
Die zeit der fälschung wird nach oben einigermassen dadurch be- 
15 stimmt dass Phainias sie kennt °); also ist der ansatz ‘um 250’ 10) zu 
spät; ob wir bis ins 4. jhdt hinaufgehen müssen (wofür manches spricht) 
hängt von dem urteil über F 2 und F 6 ab. Sie hat (wie anderes derart, 
nicht nur die pseudo-Pythagorika) einen nicht ganz geringen erfolg 
gehabt: Phainias hat sie als modernstes buch über die heimat der Pytha- 
20 goreer eingesehen; Antigonos hat ein @«vpáorov aus ihr (wie aus dem 
gefälschten Amelesagoras) aufgenommen; und etwa gleichzeitig mag der 
autor sein, auf den das zitat bei Zenobios zurückgeht !!). Aber wir finden 
sie auch in gelehrten scholien, wo dahingestellt bleiben mag ob die gram- 
matiker sich täuschen liessen, oder ob ein skeptischer zusatz el yvhorov 
25 76 BıßAlov fortgefallen ist; aber Atyeraı F 7 versteht sich am besten als 
ein zweifel von Stephanos’ gewährsmann am alter des zeugen. Der fälscher 
seinerseits kannte höchst wahrscheinlich Antiochos und Philistos 12), 
vielleicht Hellanikos !2), dem er auch die idee einer gesamtchronik von 
Westgriechenland verdanken mag, wo es dann auffällt (und ein weiteres 
30 argument gegen die existenz dieses buches ist) dass der angebliche ver- 
fasser von Argolika nicht nach Herapriesterinnen, sondern nach atheni- 
schen königen und olympiaden datiert 14), Soweit die spärlichen frag- 
mente ein urteil erlauben, hat er Timaios (und Ephoros) noch nicht 
gekannt. 


35 F 
(1) Sehr wichtig ist der überschuss über Strabons (wie gewöhnlich) 


stark verkürztes exzerpt aus Antiochos !°), weil es die bei Diodor 
(Timaios?) unheilbar korrupte heimat des gründers liefert. Wir werden 
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die achaeische stadt Rhypes ohne bedenken auch für Antiochos in an- 
spruch nehmen t6), obwohl nicht mit voller sicherheit zu sagen ist dass 
H. die geschichte der gründung ihm entnahm; aber Onpevoeıv in dem ver- 
dorbenen zweiten vers des orakels stellt sich zu Strabos Onpevers gegen 

5 Diodors uxorebeic. In Ilept xp6vov muss auch das datum der gründung 
gestanden haben: Dion. Hal. A.R. 2, 59 gibt ol. 17, 3 (710/9); sicher 
nicht nach H.; aber beide können (H. direkt, Dionys eher indirekt) 
von Hellanikos abhängen. (2) Das gehört schwerlich in die (über- 
haupt zweifelhaften) Argolika. Der kult des Asklepios ist, wie es scheint, 

to erst im 4. jhdt nach Unteritalien und Sizilien gekommen, z.t. sicher von 
Epidauros aus 17); aber man mag auch an den älteren kult seines sohnes 
Podaleirios bei den Dauniern 18) erinnern. Was H. veranlasste ein, und 
gerade dieses, heilungswunder 1°) so ausführlich zu erzählen bleibt 
unklar. Es steht auch auf den stelen von Epidauros, deren aufstellung 

15 man in die zweite hälfte des 4. jhdts (etwa um 320) setzt ?°). Die bei H. 
leider namen- und heimatlose frau heisst hier "Apıoraydpa Tpočavíæ, und 
der gegensatz zwischen Epidauros und Troizen ist deutlich. H.s geschichte 
ist zwar leicht rationalisiert (die priester sind an stelle der söhne des 
gottes getreten), aber ‘einfach und klar’, während die epidaurische fas- 
20 sung ‘verzwickt und konfus’ ist. Man wird also zugeben müssen dass H. 
ein älteres stadium der tradition repräsentiert 21); aber das ist möglich 
auch wenn er ‘erst im 3. jhdt geschrieben hätte’ 22); es macht gar keine 
schwierigkeit, wenn er schon in die zweite hälfte des 4. jhdts gehört. 
Nur möchte ich F 2 nicht mit zuversicht als beweis für diesen früheren 
25 ansatz verwenden. (3) Die änderung in Hippys ist die wahrschein- 
lichste wegen der heimatsangabe, der diesem zugeschriebenen Xpovıxd 2), 
und der art des datums, das zwar korrupt ist 24), aber nur aus einer paral- 
lelchronik stammen kann. Der letzte grund schliesst den ebenfalls (aber 
vermutlich nur gelegentlich in der weise der späteren hellenistischen 
3° wissenschaft) nach olympiaden datierenden ‘genealogen’ Hippostratos %) 
aus, dessen heimat wir nicht kennen und den wohl auch Antigonos noch 
nicht benutzen konnte; und an den Rheginer Hippon HI wird man 
gerade hier nicht denken wollen. Fraglich, ob der zéneoe, von dem nur H. 
spricht, verschieden ist von der oft erwähnten wunderquelle der Pa- 
35 liken ?7), und ob oixoðounO var richtig ist. Dann geht die nachricht nicht 
auf die stiftung des kultes, sondern auf eine ausgestaltung des téuevoç, 
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nicht an der olympiadenzahl herumkorrigieren 2°). Trauen kann man dem 
datum in keinem fall. (4) Aelian. V. H. 12, 31 (aus Athen.) xal èv 
Zupaxodaaıg IóA(A)toc (scil. olvog)- txh è ró tivo èyywplov Baoihtas; 
Et. gen. p. 327 Rei (Et. M. p. 197, 32) 3°). Dagegen wird Aristoteles &v 

5 Tit Tponvlov rorctetar 31) nur für troizenische weine in der erklärung 
emes orakels zitiert; Pollux 6, 1622) hat (wie oft) seine quelle flüchtig 
exzerpiert; der zeuge für H. ist nicht Aristoteles, sondern ‘das vortreff- 
liche, aber bedeutend spätere buch von den weinen’ ®). Was als H. 
überliefert wird ist die neue lösung einer vielbehandelten und sehr ver- 
10 schieden gelösten frage, mit der er sich in widerspruch setzt zu dem 
sizilischen Epicharm, der Zeck Bıßilvav dpav Opsixung, Evda púerar, Aeréyðae 
abrnv oleraı %). Ich bin nicht sicher ob nicht der könig Pollis erst aus 
dem sizilischen namen für den nach H. aus Italien importierten wein 
entwickelt ist 3), (5) Vgl. p. 482, 23 ff. und n. 7. Die lehre steht 
15 ausführlicher c. 22, wo Platon zugeschrieben wird was Tim. 55 CD 
nicht steht. Dass Phainias sich durch die fälschung täuschen liess ist 
wirklich nichts besonderes ‚ es ist ganz verkehrt daraus zu schliessen dass 
‘Hippys nicht erst dem 3. jhdt angehören kann’ 3). (6—7) Ge- 
hören wohl zusammen und stammen dann aus einer diskussion der frage 
20 nach dem ältesten volk, die in jede `okalgeschichte und erst recht in ein 
buch Ilepi xp6vav passt 37). F 6 ist korrupt; man kann das H.-zitat nicht 
nach unten abgrenzen, und die grösse der lücke (nach stoyasastaı?) 
nicht abmessen. Wohl möglich dass ein autor ausgefallen ist, der die 
priorität der Ägypter vertrat und wegen der übereinstimmung mit 
25 Diod. 1, 10%) nur Hekataios von Abdera gewesen sein kann, dessen 
Hyperboraeerbuch die scholien zu 2,675 zitieren 3%). ‘H.’ kann diese 
ansicht nicht geteilt haben, wenn er ‘als erster’ die Arkader npoo&Anvor 
nannte; d.h. wenn der fälscher ihn zum urheber dieser auffassung mach- 
te, die faktisch wohl älter ist als Aristoteles, der sie schon rationalisiert 4); 

30 und wenn oroydsactaı richtig ist (bei dem zustand der überlieferung ist 
auch die leichteste änderung überkühn), dann hat ‘H.’ gegen Hekataios 
oder (wenn das zeitlich nicht möglich sein sollte *!)) gegen den im 
gleichen scholion zitierten Herodot, der die Phryger vor die Ägypter 
schob #2), polemisiert. Wie in F 4 löst der fälscher ein vielbehandeltes 
35 problem auf neue weise. (8) Vermittler wohl der im anfang des 
scholions genannte mythograph (?) Parmeniskos #). Wenn zwischen 
‘H. und Hellanikos ein verhältnis bestand, hat jener diesen benutzt 44). 
Ob das in Mep} ypóvwv in der zeitfolge (Argonauten) stand oder in den 
ZixeAixd — wenn man diesen unterschied überhaupt machen darf — 
4°in einem exkurs gelegentlich der gründung von Syrakus ist nicht zu 
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sagen: ‘rekonstruieren’ lässt sich H. nicht. (9) Den zur gruppe 
BT Gen gehörigen kommentar aus der zweiten hälfte des ı. jhdts n. 
Chr. (?). weisen Grenfell-Hunt dem am rand zwischen col. ro und 
genannten "Anpoviog "Aupwvlov ypapnarırds zu. Das ve in "Irruç 
5 zu ändern ist, ist so gut wie sicher *), obwohl Schol. Gen. zu v. 195 
oBevos "Nxexvoio ein längeres zitat Hippons 4) geben. Das lemma fehlt; 
aber das scholion steht zwischen v. 127 und 144, kann sich nicht mehr 
auf Auxdav v. 127 beziehen, wird also auf Asteropaios, Pelagons sohn 
und enkel des flusses Axios, v. 139 ff. gehen, wo Schol. T zwei probleme 
10 behandeln — sein fehlen im katalog und dass die Paionen dort bogen- 
schützen sind 4). Dann versteht man den verweis auf die reliquie. 


555. ANTIOCHOS VON SYRAKUS 


Zeugnisse und stellung der zitate in unserer überlieferung lassen keinen 
zweifel daran, dass A. der älteste sizilische historiker war 1). Seine zeit 

15 wird nach oben dadurch bestimmt dass er die geschichte der insel bis 
424/3 herabgeführt hat 2). Wann er zu schreiben begann und wie lange 
die arbeit gedauert hat wissen wir nicht; und der gewöhnliche schluss 
aus dem endtermin, dass ‘er den athenisch-sizilischen krieg kaum mehr 
erlebt haben kann’ 3), ist zweifelhaft, wenn man an Herodot und die 
20 politische bedeutung dieses endtermins denkt. Bei dem offenkundigen 
verhältnis von A.s Sikelika zu Herodot tut man am besten, wenn man 
ihn vorsichtig in das letzte viertel (oder zur not in das letzte drittel) des 

5. jhdts datiert: er gehört der generation vor Dionysios I und Philistos 
an, ist nicht zeitgenosse Herodots (auch wenn er diesen während seines 
25 aufenthaltes im Westen hat sehen können; es kommt hier nicht auf die 
jahre des lebens, sondern auf die der literarischen aktivität an), sondern 
(vielleicht etwas jüngerer) zeitgenosse des Hellanikos und (vielleicht 
etwas älterer) des Thukydides. Denn für das verständnis der literarischen 
erscheinung A.s ist fundamental die erkenntnis dass er die anregung zu 
3° seinem werk (das nicht eine "Chronik seiner heimat 4) war, sondern eine 
geschichte der Westgriechen, zé Zeche loropta oder einfach Zuecht- 
xá HILL von dem grossen werke Herodots empfangen, und dass er es ge- 
schrieben hat mit der bewussten absicht die von Herodot in der geschichte 
des griechischen volkes gelassene lücke auszufüllen 6) — nebenbei gesagt 
35 ein weiterer beweis (wenn es dessen bedarf) für die sofortige ungeheure 
und selten genügend gewürdigte wirkung des ersten wirklichen griechi- 
schen geschichtswerkes: A. ist noch weniger ohne Herodot denkbar als 
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Thukydides ?). Das schliesst nicht aus dass hinter dem werk auch eine 
politische absicht stand in demselben sinne, in dem wir auch in Herodot 
einen politischen schriftsteller sehen ®): der schluss mit 424/3, d.h. mit 
dem friedenskongress von Gela ®), sieht nicht nach zufall aus. Aber der 
5 friede hat aus Sizilien eine politische einheit weder gemacht noch machen 
wollen; und nur der einfluss Herodots erklärt, warum es — trotz der 
gegensätze zwischen den einzelnen städten, die nicht geringer waren als 
etwa die zwischen Samos und Ephesos oder Athen und Megara — niemals 
eine geschichte von Syrakus, Leontinoi, Messina, Rhegion u.s.f. gegeben 

10 hat ®), sondern nur eine solche der Westgriechen. Wer ‘nicht zweifelt, 
dass chalkidische chronisten dem Antiochos die anregung gegeben haben, 
mögen sie auch für uns verschollen sein’ 10), verschliesst sich nicht nur 
von vorm herein das verständnis der sizilischen historiographie — in 
derselben weise wie die annahme der Exegetenchronik das verständnis 

15 der Atthiden unmöglich macht !%); es gibt kaum eine bessere parallele 
z.b. zur Peisistratidengeschichte als die sizilischen stücke Herodots 
(577 F 5-7) — sondern verkennt auch die allgemeine entwicklung, in 
der sich auf dem gebiet der historiographie wiederholt was wir vom 6. jhdt 
an auf dem des epos, der lyrik, der philosophie und medizin beobachten. 

20 Damals, nicht in der zeit der kolonisation, kommen die im eigentlichen 
sinne geistigen anregungen aus dem Osten 1!) ; und sie erklären auch ohne 
weiteres, warum der Syrakusaner sein wohl für ganz Hellas und gewiss 
für ganz Sizilien bestimmtes geschichtswerk in der allgemeinen literatur- 
sprache des 5. jhdts geschrieben hat !?). 

25 Die lücke von Herodots werk scheint A. durch zwei werke ausgefüllt 
zu haben, die später als Ilept ’IraXtag ovyypauna 1%) (in vermutlich nur 
einem buche, das Dionys sachlich wohl richtig als besiedlungsgeschichte 
des ursprünglichen Italiens charakterisiert '4)) und als Zwxelıx@ in 9 
büchern, die also annähernd den umfang von Herodots werk gehabt 

30 haben werden, umliefen. Wenn das der absicht ihres autors entspricht 
und nicht erst folge der katalogisierung durch die alexandrinischen 
bibliothekare ist, die da schnitten wo mit einer F 2’ähnlichen wendung 
der übergang zur sizilischen geschichte gemacht wurde !%), so zeigt das 
dass er die baumeisterliche fähigkeit Herodots nicht besass. Auch reisen 

35 vom umfang der Herodoteischen waren für den darsteller der west- 
griechischen geschichte in dieser zeit noch kaum notwendig, und die 
(freilich ganz unzureichenden) fragmente machen ihre annahme auch 
nicht wahrscheinlich. Die vage ausdrucksweise in F 13 spricht eher gegen 
persönliche kenntnis des Mutterlandes; und ob der Syrakusaner (etwa 

40 als gesandter) Karthago besuchen konnte ist nicht zu sagen, weil wir 


488 LXIX. SIZILIEN UND GROSSGRIECHENLAND 


nur ein einziges fragment aus annähernd historischer zeit besitzen 1°). 
Unteritalien wird er gekannt haben, aber er schreibt darüber èx tæv 
àpxalov Aóywv tà morótara xal capéotata 17); und ich denke, wir dürfen 
diese quellenangabe wenigstens auch auf die älteren bücher des haupt- 

5 werkes übertragen, über dessen plan und stoffverteilung wir garnichts 
sagen können, wenn es auch glaublich ist dass erst die tyrannenzeit, 
die Karthagerkriege, und der Sikeleraufstand des 5. jhdts — ereignisse, 
für die A. gewissermassen zeitgenössischer zeuge in derselben art ist wie 
Herodot für die Perserkriege, d.h. er konnte über sie mitlebende kon- 
10 sultieren — wie Herodots Xerxeskrieg in allen einzelheiten behandelt 
waren. Für die ältere zeit musste er sich mit der sammlung der tradition 
begnügen, die vermutlich nicht verschieden war von der, die ihm für 
die unteritalischen städte (und Herodot für bestimmte teile seines wer- 
kes) zur verfügung stand — den mündlich fortgepflanzten erzählungen 

15 der Aöyıoı &vöpes, die er als solche in der gleichen weise wie Herodot 
zitiert haben wird. Chroniken einzelner städte gab es (wie gesagt) 
nicht, und auch urkunden werden wir vor Timaios, mit dem die bewusste 
urkundenforschung wohl auch für den Westen (der kaum sehr viel 
geliefert haben wird) beginnt 18), nur in ausnahmefällen erwarten dürfen. 
20 Es scheint denn auch dass die Chronologie bei A. eine geringe (wenn über- 
haupt eine) rolle gespielt hat — eine geringere als selbst bei Herodot, 
der für die mythische zeit ein system kennt und für die orientalischen 
dynastieen daten (wenn auch noch ohne synchronismen) gibt. Denn F 4 
sagt ausdrücklich dass A. im gegensatz zu Hellanikos das fundamentale 
25 factum des übergangs der Sikeler nach Sizilien nicht datiert hat; und 
bei der geringfügigkeit der fragmente muss man auf solchem zeugnis 
insistieren, zumal es durch das fehlen jeder zeitangabe in den xriseız 
der italischen städte bestätigt wird. Wer daraus schliessen will dass 
Hellanikos’ “Iéperat noch nicht erschienen waren, dürfte schwer zu wider- 
30 legen sein, während man die sachlichen abweichungen A.s über namen 
und olxtouög Italiens gegen Hellanikos 4 F 79; ırı nicht zur bestimmung 
des zeitverhältnisses der beiden autoren verwenden wird. Jedenfalls hat 
es den anschein dass A. in der vorgeschichte (über die geschichte fehlt 
uns das urteil) auch nicht nach yeveal (von irgend einem punkte der 
35 griechischen oder sizilischen mythhistorie ; Herakles liegt nahe genug, 
ist aber sicher erst für Ephoros 19)) gerechnet, oder (wie Herodot und 
Thukydides des öfteren) intervalle in frm te ¿ué gegeben hat. Ob wir für 
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wir nicht wie er dieses datum berechnet hat, das auch bei Thukydides 
“in der luft schwebt’. Alles in allem genommen, ist es doch wohl wahr- 
scheinlicher dass Thukydides seine gründungsdaten aus Hellanikos und 
nicht aus A. hat, dessen verhältnis zu jenem (wenn ein solches bestand) 
5 nicht feststellbar ist 2°); und da wir von A.s disposition schlechthin 
nichts wissen, können wir a priori nicht einmal behaupten, dass er (in 
der weise des Thukydides) wenigstens die zeitfolge der griechischen 
kolonieen gegeben hat. 
In einem zweiten wesentlichen punkt können wir wohl sicherer ur- 
10 teilen. Wenn A. &x ray dpyalav Abywv rd miorörara zal aapkorara gegeben 
hat, so bedeutet das dass er die in den einzelnen städten geglaubte tradi- 
tion aufnahm; und diese tradition scheint noch frei gewesen zu sein von 
den übermalungen, die Italien mit dem hauptfaktum der panhellenischen 
sage zu verbinden suchten durch annahme von besiedlung durch die 
15 von Troja zurückkehrenden ‘Achaeer’. Die Achaeer A.s kommen — 
wie noch für ‘Hippys’ — aus der landschaft am korinthischen golf 21); 
die achaeische und chalkidische einwanderung fällt in die wirkliche 
kolonisationszeit, die für uns im letzten drittel des 8. jhdts beginnt ??), 
für A., soweit sie achaeisch ist, vielleicht schon mit der dorischen er- 
20 oberung der Peloponnes, obwohl F 12 keine sehr sichere grundlage für 
dieses frühere datum (und die zeitfolge Achaeer-Chalkidier) ist. Die 
“achaeische’ besiedlung zur zeit der Nosten, die bei Strabon überall 
anonym und in der gleichen form erscheint, lässt sich für uns nicht mit 
sicherheit über Timaios hinaus datieren und macht den eindruck einheit- 
25 licher erfindung durch einen autoritativ gewordenen autor #). Strabon 
führt A. gerade deshalb an, weil er die theorie noch nicht kennt; und 
Thukyd. 6, 2, 3 (von dem wir am ehesten auf Hellanikos zurückschliessen, 
den auch Ephoros für seine xtiseıs stark in kontribution gesetzt hat) 
weiss (allerdings in Sizilien) nur von Trojanern und Phokern — die letzte- 
30 ren eine ausnahme, die die regel bestätigt %). Begreiflich, da die tradi- 
tion von der westwanderung der Trojaner (und Elymer) älter ist 25), 
wie auch die von der ansiedlung von Trojanern und Griechen in Rom "71, 
das ausserhalb der von A. Italien genannten landschaft liegt und hier 
fernzuhalten ist 2°). Anerkannt hat A. wohl auch die alte kretische sied- 
35 lung, die aber nichts mit den Nosten zu tun hat, sondern in den komplex 
der gleichfalls älteren Minosgeschichte gehört *®*). Über die etwaige 
rolle des Herakles bei ihm ist leider garnichts zu sagen; aber es macht 
den eindruck als ob er gegen die ganze sagengeschichte skeptisch ge- 
wesen ist, und dass er weder ihre probleme noch fragen der homerischen 
40 geographie diskutiert hat ?°). 
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A.s werk hat bei seinem erscheinen offenbar grossen eindruck gemacht. 
Obwohl die bekanntschaft des Hellanikos, Thukydides, und selbst des 
Ephoros (den Strabon mehrfach neben A. zitiert) 30) mit ihm zweifelhaft 
ist, scheint sicher dass die älteren historiker des Westens für die vorzeit 

5 und noch mehr für das 5. jhdt alle an ihn anknüpften 31). Naturgemäss 
ist der erste autor mehr und mehr hinter den späteren (vor allem 
hinter Timaios) zurückgetreten, sodass wir aus den 9 büchern Lıxeiıxa 
Ein zufallszitat des Pausanias haben 31°) ; aber sie waren noch in der au- 
gusteischen zeit erreichbar, und es ist charakteristisch wie Strabon (der 

ro für Italien besonderes interesse hat, während er Sizilien ziemlich schäbig 
behandelt) aus dem sonderbuch Iepl ’Iraàtaçg bei jeder gelegenheit 
zusätze zu Ephoros — seiner hauptquelle auch für die Westgründungen 
— macht. Dass sie dann verloren gingen bedarf keiner besonderen er- 
klärung; aber man wird annehmen dass trotz des alters und des ionischen 

15 dialekts der stil nicht ansprach; weder Dionys noch ein anderer autor 
eet pruhoewg erwähnen ihn oder geben ein urteil über den stil — was 
man versteht, wenn der tenor von F 13 nicht schuld des exzerptors ist 2). 
Für uns ist der verlust sehr schmerzlich; denn die erhaltenen nachrichten 
machen einen guten eindruck, und wir sehen noch wie viel wir dadurch 

20 verloren haben dass Timaios (den wir auch nur aus zweiter und dritter 
hand besitzen) durchgeschlagen hat. Immerhin darf man sich auch keinen 
zu grossen illusionen über den wert von A.s geschichte hingeben: der 
bestand an traditionen über die archaische zeit war offenbar wesent- 
lich geringer als in den meisten staaten des Mutterlandes ®%); sie setzen 

25 auch etwa ein jahrhundert später ein; erscheinungen noch des 6. jhdts 
wie Phalaris und (auf literarischem gebiet) Stesichoros sind ganz sche- 
menhaft, und erst mit Ikybos und den tyrannen von der jahrhundert- 
wende an kommen wir auf einigermassen sicheren boden. 


F 


3° (1) Pausanias hat Thukydides’ exkurs über die ‘Inseln des Aiolos’ 9), 
in dem die Lipareer ebenfalls Kyıöiov &rorxor heissen, erweitert durch 
das A.-zitat, das er Polemon verdanken mag. Es stehe dahin ob bereits 
dieser den fehler beging die ältere stadtgründung auf Sizilien &rl Iayuvor 
Th! xpa: zu lokalisieren 38). Für den sizilischen autor ist er ausgeschlossen : 

35 wenn die Knidier von Elymern und Phoinikern verdrängt werden, 
können sie nur bei Lilybaion sitzen. Hier erfolgt die landung denn auch 
bei Timaios 36), dessen ausführlicher bericht Knidier und Rhodier nennt, 
das datum ol. 50 (580/77) gibt — das nicht das einzige und jedenfalls 


EE 
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nicht urkundlich ist —, und auch sonst in einzelheiten abweicht 37). Ob 
Thukydides’ exkurs aus A. stammt, ist sehr fraglich; seine knappe be- 
handlung mit dem zitat der &xeivnı čvðporo: kann ebenso gut aus Heka- 
taios stammen, und seine sonstigen kleineren geographischen exkurse 
5 begünstigen m.e. diese möglichkeit 38). Von A.s beschreibung der inseln, 
die wir bei ihm so gut erwarten wie bei Timaios und Kallias ?°), ist also 
nichts erhalten. Trotzdem zeigt das knappe zitat einen für A. charakte- 
ristischen zug — die vorsicht, mit der er sich (gegenüber Timaios, der 
sogar die zahl t&v fr zapen zx di Alien repthereruuévov angibt) über 
To etwaige urbewohner äussert. Danach möchte man glauben dass er die 
identifikation der alten Homererklärer (und der ionischen geographen?) 
mit ‘der insel des Aiolos einfach beiseite gelassen hat. Ich schliesse 
daraus weiter dass man auch den anfang der sizilischen geschichte mit 
Kokalos 40), nicht mit den homerischen Kyklopen und Laistrygonen (die 
15 selbst Thukydides der erwähnung würdigt *1)), scharf interpretieren muss. 
Die gleiche skeptische haltung gegenüber dem späteren epos und der 
genealogie zeigt F 2. Dagegen halten wir hier besser fern die gründung 
der unteritalischen Griechenstädte durch heimkehrer aus dem Tro- 
janischen Krieg, da diese tradition zu A.s zeit wahrscheinlich noch nicht 
20 existierte 42), (2—4) F 2 ist eine einseitige, weil auf die urein- 
wohner beschränkte, inhaltsangabe; das leider sehr knappe F 4 (be- 
schränkt auf den übergang der Sikeler nach Sizilien; A.s besiedlungs- 
geschichte der insel fehlt uns) schliesst sachlich an; F 3 ergänzt durch 
die definition von A.s begriff ’IxaAin %). Hier, wie F 12, versteht A. 
25 darunter die chersonnes südlich einer von der mündung des Laos bis 
Metapont laufenden linie, ungefähr der späteren landschaft Bruttium 
entsprechend “), was (wie A. selbst sagt) schon erweiterung eines älteren 
begriffes ist, nach dem nur die spitze des stiefels, südlich der linie vom 
lametinischen zum skylletischen meerbusen, Italien heisst *). Die neue 
30 grenze scheidet zugleich das gebiet der achaeischen von dem der dori- 
schen kolonisation: Tarent und das ganze gebiet der lapyger (Apulien 
und Calabrien) werden ausdrücklich ausgeschlossen; aber seine griechi- 
sche kolonisation hat A. ebenso behandelt wie die der Siritis -— wo (in 
A.s zeit?) der ‘oinotrische’ stamm der Choner sitzt — und Metaponts *®). 
35 Als alten namen dieses landes gibt er Oinotria und Oinotroi, was kein 
stammesname sondern wohl ursprünglich griechische bezeichnung für 
den süden des Westlandes ist (wie Hesperia für den ganzen Westen); 
und es scheint als ob auch A. sie gelegentlich in dieser weiteren bedeutung 
verwendet hat *). Sonst sind ihm die Oinotroi die bewohner seiner 
40 ’IroAln, die er als ethnische einheit fasst: die wirklichen stammesnamen — 
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"Iradol, Möpyyres, Zixerol — erklärt er nach der (im ganzen) älteren 
und primitiveren methode als kerovonaolaı nach (erfundenen) eponymen, 
den alten königen des volkes. Ihre reihenfolge ist dadurch bedingt dass 
der eponym von Iraty, den F 5 ausdrücklich einen Oinotrer nennt, am 

5 anfang stehen muss, und der eponym des nach Sizilien auswandernden 
volksteiles 48) am schluss, sodass für die Morgeten die mittelstellung 
bleibt. Das prinzip ist streng durchgeführt: A. kennt nicht, oder eher 
er verwirft die ableitung des namens ’IraAl& von dem rinde des Herakles *). 
Neben diesem für ihn zentralen volke der Oinotroi-Italietai-Morgetes- 
10 Sikeloi stehen italische stämme, die in einer art rückläufiger bewegung 
es in seine alten grenzen zurückgeworfen und (mindestens teilweise) 
zur auswanderung gezwungen haben — Lukaner und Bruttier 50), Opiker- 
Ausoner 1), Japyger 52), T 4 bedeutet nicht mehr als dass A. auf sie 
nicht ex officio eingegangen ist, d.h. keine ethnographie (Unter)italiens 

15 geschrieben hat, wie es Herodot in einem solchen falle getan hätte. Aber 
dass sein blick weiter reichte, zeigt auch F 6: er kennt Rom, womit 
nur die latinische stadt gemeint sein kann, auch wenn im dunkeln bleibt 
warum er Sikelos gerade von dort kommen liess, und ob er näheres von 
ihr wusste 5%), Denn die vermutung, dass er schon den Sikelern eine 
20 griechisch-trojanische abkunft vindizieren wollte, wäre überkühn; und 
eine, wenn auch noch so kurze, archaiologie Roms hat er (nach Dion. 
Hal. A.R. 1,6, ı zu urteilen) nicht gegeben. Auch lässt sich bei dem 
mangel an allen chronologischen angaben 5°) nicht entscheiden ob darin 
ein weiterer widerspruch gegen Hellanikos liegt; es braucht keiner zu 
25 sein, wenn er die sizilische wanderung datierte wie Thukydides. A. kennt 
jedenfalls nur &ine dı@Bxorg; der name des führers (ein sohn des Sikelos?) 
ist verdorben; die eigentliche besiedlungsgeschichte der insel interessierte 
Dionys nicht mehr, und Strabon füllt diese lücke nicht. Auch Tyrrhener 
und Elymer, von denen beiden in den Sikelika vielfach die rede gewesen 
3° sein muss 5), kommen inden resten von IIepl’IraAlxcnicht vor. Bemerkens- 
wert ist dass A. von noAıtevesQan der italischen Sikeler gehandelt hat; 
doch bleibt wieder zweifelhaft ob Dionys’ ausdruck im engeren sinne zu 
verstehen ist oder dem Herodoteischen vönoraı Xp&wvraı entspricht, wofür 
wohl der aus A. stammende passus in Aristoteles’ Politik 5) spricht. 
35 Aber hier so wenig wie F ı lässt sich A.s haltung zu dem interessenkreis 
und den methoden der ionischen ethnographie sicher feststellen; er kann 
auch in dieser hinsicht enger gewesen sein als Herodot 5%), (5) 
Italos s. n. 45; 47; 48; 55. (6) S. zu F 2-4 p. 492, 15 ff. (7) Die 
gleichung von Opikes 57) und Ausones ist falsch; s. zuletzt Vetter RE 
40 XVIII 2, 1942, col. 1545 ff. Aristoteles #) hat sie aus A.; Hellanikos, 
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ee me nach Sizilien auswandern lässt, hat sie nicht ge- 

en e en gelegentlich dieser auswanderung gesprochen 
Unteritaltene ae us der geschichte der griechischen besiedlung 
Te Sieg mi e arent F 13 und Elea F 8 nach beiden seiten über 
Su e sgreift: er hat also wohl alle Griechenstädte behandelt. 

e dass Kyme fehlt, wenn uns auch A. für die erste und angeblich 

uralte gründung höchstens ein relatives datum gegeben hätte. Der wich- 
tigste allgemeine punkt -— das fehlen der legendarischen kolonisation — 

KR Se Schon P- 489, 9 ff. besprochen, und die auf die xrioeız gehenden stellen 
rabons sind soweit ausgeschrieben dass die anmerkungen kurz gehalten 
werden können. (8) Die vorgeschichte der gründung Eleas, die 
auch A. “Yén genannt haben wird 60), steht ausführlich bei Herodt. 
I, 163/7. Aber nur A. kennt den führer der auswandernden, hat also 
nicht Herodot ‘benutzt’ — eine auch sonst verkehrte auffassung des 
15 zwischen beiden bestehenden verhältnisses #1). Strabons text, die be- 
ziehung von droxpouoütvras auf abweisung eines hilfegesuches in Mas- 
salia, und die annahme dass ein teil der flüchtigen in Massalia blieb und 
als 'zuzug’ diese phokaeische kolonie verstärkte 62), würde für A. eine 
völlig abweichende darstellung des ganges der ereignisse ergeben. Fak- 
20 tisch ist diese interpretation ein kompromiss mit dem seit Isokrates 
verbreiteten glauben dass die flüchtigen Phokaeer im j. 545 Massalia 
gegründet hätten ®). Dieses gründungsdatum ist nachweisbar falsch, 
und der irrtum des redners ist überhaupt keine brauchbare grundlage 
für historische konstruktionen. Sehr viel einfacher ist es entweder in 
25 MacoaAixv korruptel von ”AraAlav zu sehen %), oder in xal MacoaAiav 
sei es zusatz Strabons sei es (eher) interpolation des mehr und mehr 
durchgedrungenen irrtums über die gründung Massalias ®). Ich habe 
persönlich keinen zweifel dass auch bei Thukyd. ı, 13, 6 die an ihrem 
platz unmöglichen, weil den zusammenhang unterbrechenden, worte 
30 Dwxañs te Maeochla olxilovres Kapyndovious Evixwv vaupaxouvreg als 
interpolation auszuscheiden sind 6). Auch die völlig verwirrte versreihe 
des Ps. Skymn. 246 ff. über Kyme und Elea enthält einen versuch die 
richtige und die falsche ansicht über die gründung Massalias in einklang 
zu bringen #), und beweist vielleicht dass schon Ephoros die falsche 
35 ansicht von Isokrates übernahm. (9) Sehr deutlich hier der zusatz- 
charakter von Strabons exzerpten aus A., die. daher meist kurz sind. 
Aber wieder beweist die angabe des oikisten dass er aus guter lokaler 
tradition schöpft. Damit ist der einfluss Delphis (den wir F ı1; 13 
finden) nicht unbedingt ausgeschlossen: die Zanklaeer können schliess- 
4° lich vorher ein orakel eingeholt haben. Von den legenden ĉ8) erwarten 
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wir bei A. nichts; und leider ist nicht zu sagen ob er hier (und sonst) die 
stadtnamen erklärte. Ob er von den Messeniern mehr sagte als etwa 
dass der tyrann Anaxilaos messenischer herkunft war (das muss er 
gewusst haben) ist sehr fraglich sp). Die haupterzählung stammt — daran 

5 lassen die zitate keinen zweifel — jedenfalls nicht aus ihm, und damit 
wird jeder schluss auf A.s chronologie aus ihr unmöglich. Sie wird (schon 
wegen der anonymität) aus Timaios genommen sein, für den die dex&revarg 
der chalkidischen besiedler bezeugt ist 7°). Aber hinter den rıves über 
Morgantion steckt doch wohl eher Ephoros ?!), von dem man vielleicht 
0 auf A. zurückschliessen darf ?2). (10) Für A. sicher ausgeschlossen 
ist die gründung zur zeit der Nosten, die mit dem häufigen motiv der 
von den frauen verbrannten schiffe arbeitet. Ob er den aufenthalt des 
Herakles (der auf münzen des 5. jhdts als olxıoras erscheint) bei dem 
epichorischen landesfürsten Kroton erwähnt hat 78), lässt man besser 
15 dahingestellt, da wir nicht wissen wie weit er auf die vorgeschichte, kulte 
u.s.f. der einzelnen städte eingegangen ist. Die gründung durch Myskel- 
los ?4) stand bei Ephoros (70 F 40; so viel ergibt auch das kurze zitat, 
das zugleich für eine von A. verschiedene abgrenzung lapygiens beweist), 
Hippys 554 F ı (wo die achaeische heimatsstadt Rhypes erhalten ist), 
20 und Timaios 75); und schon Herodot 8, 47 nennt die Krotoniaten xö y&vog 
’Axauol. Bei Pausan. 3, 3, I, der die Lakedaimonier in der zeit des königs 
Polydoros (r. hälfte des 7. jhdts) Kroton und Lokroi Epizephyrioi grün- 
den lässt, nimmt man gewöhnlich einen irrtum an 76); und ernsthaft 
kann von spartanischer kolonisation in dieser gegend über Tarent hinaus 

25 keine rede sein. Man wird aber doch wohl erwägen müssen ob irgendwann 
solche ansprüche erhoben sind, etwa auf grund der nachrichten über die 
tätigkeit des Dorieus und Kleandridas 7). Bemerkenswert dass wir hier 
einmal eine wenigstens relative zeitangabe für die gründung erhalten: 
Kroton ist jünger als Sybaris und gleichzeitig mit Syrakus. Die gleich- 
30 zeitige gründung der feindlichen städte Sybaris und Kroton ?®) ist gewiss 
erfindung des Timaios, der solche symbolischen synchronismen liebt: 
der Mute Yipos wird sowohl auf die wahl zwischen Kroton und 
Syrakus wie auf die zwischen Kroton und Sybaris gedeutet. (11) 
A. wird zitiert nur für den letzten akt der geschichte von Siris — das 
35 ende der langen fehde um die Siritis zwischen der athenischen neugrün- 
dung Thurioi und der dorischen grosstadt Tarent 7°), in der (trotzdem 
die Thurier sich der dienste eines spartiatischen feldherrn bedienen 
konnten 8°)) die letztere siegreich bleibt: Siris lebt fort nur als hafen 
der als tarentinisch anerkannten neugründung Herakleia ®!). Doch be- 
4° weist F 12 dass A. die bewohner der alten Siris für Achaeer gehalten 
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hat; und F 3 ergibt, dass die kolonie im gebiete der oinotrischen Chones 
angelegt wurde. Vorauf gehen bei Strabon zwei andere geschichten über 
die gründung: nach der ersten, die sicher Timaios ist 82) und gegen die 
Strabon ungewöhnlich scharf polemisiert, ist Siris eine röiıg Tpwuwxcn, 
51n der sich später Ionier — genauer nach dem Timaiosfragment Kolo- 
phonier — festsetzen, die ihre heimat verlassen gebyovres rüv Audav 
exv; die zweite, ebenfalls anonym (und die tıvéç können nicht Timaios 
sein) nennt Siris und Sybaris rhodische gründungen. Dazu kommt die 
oft übersehene und noch öfter weggedeutete behauptung einer vortro- 
10 ischen athenischen gründung bei Lykophron ®), die möglicherweise auch 
bei Timaios stand; ob er sie billigte ist eine andere frage. Die sachfrage 
bleibt auch hier beiseite: sie ist oft behandelt und sehr verschieden be- 
antwortet %4). Sicher aber m.e. dass die athenische version in die pro- 
paganda gehört, die der gründung Thuriois im j. 444/3 voraufgeht: 
15 die drohung, die Herodot dem Themistokles in den mund legt kann 
wegen der berufung auf orakelsprüche nur in dieser zeit entstanden 
sein ®), (12) Zur herbeirufung von (hier stammesverwandten ®®)) 
kolonisten zwecks besetzung eines benachbarten, strategisch wichtigen, 
punktes vgl. F 9; zu der hier angenommenen abgrenzung ‘Italiens’ s. zu 
20 F 2-4. Man vermisst, angesichts von F 8 und 9, den namen des führers der 
kolonisten; aber den %6yoc p. 550, 3, der ihn als Leukippos gibt, wird 
man A. nicht zuweisen, weil (1) nach ihm die Tarentiner im besitze des 
platzes sind; (2) Leukippos auf münzen von Metapont erst ca. 350/30 
v. Chr. erscheint 87); (3) es überhaupt kein name ist, auf den man gern 
25 etwas baut, und die gleiche anekdote von Kallipolis, &rtversv rı tüv 
Tepavrivov, erzählt wird, wo Leukippos Lakedaimonier heisst 88). Er 
gehört also wohl in den komplex der geschichte(n) von Melanippe 
und den zwillingen, die Strabon als ‘mythos’ bezeichnet, und die ich A. 
schon deshalb abspreche weil sich bei ihm sonst keine spur dieser mythen- 
30 klitterung findet 8°). Wenn diese geschichte athenische propaganda- 
erfindung war, die zuerst in Euripides’ Melanippe Desmotis vorgetragen 
wurde 9°), und wenn A. dieses drama schon kannte °!), so sehe ich an 
sich nicht warum es ‘unmöglich’ sein soll dass er ‘gegen ein athenisches 
drama polemisierte’ ®2). Aber Strabons text ist in unordnung: Wilamo- 
35 witz nennt ihn ‘kein griechisch’ und konjeziert; ich glaube eher dass die 
unvollständige nacherzählung zusatz (Strabons?) ist, die den zusammen- 
hang des A.-zitates zerrissen hat. Sicher ist also nur (und wichtig genug) 
dass A. die änderung des stadtnamens notierte; nicht auch dass er den 
alten namen ®) erklärte oder gar die Metapontios-Melanippe-Siris- 
4° geschichte erzählte. (13) Das exzerpt gibt einen gewissen begriff 
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von A.s stil; denn Kramer wird recht damit haben dass die ‘brevitas 
paulo obscurior’ %4) A. und nicht dem exzerptor zur last fällt. Die dif- 
ferenzen zwischen A., bei dem ich eine promessenische tendenz ®) 
nicht anerkennen möchte, und dem hauptbericht aus Ephoros gehen 
5 nicht tief ®); und Strabon hat den ersteren wohl hauptsächlich deshalb 
so ausführlich ausgeschrieben weil er den ausgang der verschwörung 
in Sparta (also die eigentliche vorgeschichte der gründung Tarents) 
durch die mitteilung eines delphischen spruches 9”) etwas anders dar- 
gestellt hatte; das orakel fehlt bei Ephoros und hat auch in seiner er- 
to zählung keinen platz ®). Ein weiterer unterschied ist dass nach Ephoros 
die Parthenier in Italien nateAdßovro Tobs 'Ayaroùg moieuotivrge Tote 
Papßapoıs, neraoydvres dt töv xıvðóvwv xrtíčovow thv Tápavta, während 
bei A. von den Achaeern keine rede ist und (anscheinend) ot te Bápßapot 
xal ol Kpfires ol npoxaraoxövres zb rörov die kolonisten gutwillig auf- 
15 nehmen. Die freundliche aufnahme durch die einheimische bevölkerung 
ist in der kolonialgeschichte ein ebenso häufiges motiv wie ihre vernich- 
tung oder ihre versklavung. Aber hier widerspricht der tenor des orakels, 
auch wenn er formelhaft ®%) und aus der späteren geschichte Tarents 
zu erklären ist; und schon damit wird zweifelhaft ob der schluss des 
20 kapitels noch A. wiedergibt. Bei diesem kam zwar Kokalos sicher in 
den Sikelika vor 10°), und damit ist gegeben der besuch des Minos, der 
rachezug der Kreter, und ihre weiteren schicksale, die sie nach Iapygien 
bringen -— alles doch vermutlich wie es schon Herodot berichtet 101), 
Aber bei ihm besiedeln sie nicht Tarent, sondern Hyrie und rag &Aas, 
25 rüs 84 Tapavrivor ypbvor barepov noAAdı EErviordvrec TPOGENTALGEV HEYAAG. 
Also wird man auch das erste pxatv Strabons besser nicht ändern, sondern 
annehmen dass er diesen (stark mythographischen) schluss einer anderen 
quelle 1°?) entnommen und an stelle von A.s vermutlich einfacherem 
bericht gesetzt hat. Die Bottiaier liegen wohl auch sonst ausserhalb 
30 von A.s gesichtskreis. 


556. PHILISTOS VON SYRAKUS 


Ph.s leben liegt in den zeugnissen 2-10, die z.t. auf selbstnennungen 
in den büchern über die geschichte der beiden Dionyse beruhen werden, 
im allgemeinen klar vor uns !). Der tod ist durch T 9cd sicher auf 356/5 

35 datiert, der beginn der politischen tätigkeit durch T 3 ziemlich sicher auf 
406/5 ?). Nach seinem auftreten in der entscheidenden volksversamm- 
lung, die Dionysios I zum strategen wählte, kann er damals nicht ganz 
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u man wird ihm 20-25 jahre geben müssen, was die 
GE var später bringt 3). Er war also ungefährer alters- 
Pe re mindestens 20 jahre jünger als Thukydides. Von 
ech SS nur dass sie reich war 4) ‚ Ph.s stellung zum tyran- 
ER Say ass ae alten aristokratie der Geomoren gehörte, 
Bene gegenteil. Ebenso wenig lässt sich etwas über seinen 

g gang sagen. Unterricht bei Isokrates ist zeitlich und sachlich 
usgeschlossen 5). Vermutlich hat er gar keinen eigentlichen ‘lehrer’ 

5 und keine rhetorische oder gar philosophische ausbildung gehabt; und 
man tut gut, ihn nicht zu sehr als literaten anzusehen. Als er später aus 
politischen gründen zur feder griff, hat er sich an Thukydides gebildet, 
dessen haltung dem politiker und soldaten sympathisch sein musste. 
Wann das war, ist nicht zu sagen; aber a priori (und F 45/6 scheinen es 
zu bestätigen) wird man das werk nicht seiner jugend zuschreiben, ob 
15er es nun in der verbannung 386/5 v. Chr. begonnen hat und in den 
mussestunden fortsetzte, die ihm die amtliche tätigkeit liess und die in 
seinen letzten jahren spärlicher wurden, wie der vorzeitige abbruch der 
geschichte des jüngeren Dionysios wahrscheinlich macht ®). Das wichtig- 
ste faktum seines lebens ist dass er ein entschiedener, vielleicht der in- 
20 transigenteste, anhänger der tyrannis”?) war, der dem älteren Dionys 
durch 40 jahre im guten und bösen gedient und diese anhänglichkeit 
(weniger aus persönlicher zuneigung als aus ideologischen gründen) auf 
den sohn übertragen hat, in dessen dienst er als greis gefallen ist, womit 
denn das ende der tyrannis besiegelt war. Danach wird man das einzige 
25 wirkliche problem dieses lebens zu beurteilen haben — die dauer der 
verbannung, die Dionysios I 386/5 im zustand krankhafter depression 
über ihn verhängte ®). Nach Plutarch (d.h. hier wohl Timaios ?)) ist 
er erst 366 von dem sohn auf betreiben der gegner Dions und Platons 
zurückberufen, hätte also 20 jahre ausserhalb Siziliens verlebt und in 
30 dieser zeit x& nieior« rg loroplas geschrieben 1°); nach Diodor (d.h. 
hier sehr wahrscheinlich Ephoros :)) ist er schon auf bitten des älteren 
Dionys zurückgekehrt, und die verbannung war offenbar nicht mehr als 
eine kurze störung ihres verhältnisses. Es ist nur ein nebenproblem 
(das aber für die lösung der hauptfrage ins gewicht fällt) dass Ph. nach 

35 Diodor sich nach Thurioi begab, wo ihm sein ansehen bei den Italioten 
einen guten empfang bereitete, während Plutarch ihn rap& EEvoug TIväg 
elc töv ’Adpiav gehen und (an einer anderen stelle) das geschichtswerk 
& ’Hrelpau schreiben lässt 12). Ich sehe in der ersteren version ein miss- 
verständnis sei es des Timaios selbst sei es der ihn ausschreibenden bio- 
40 graphen, die die kurze verbannung mit dem langen kommando als strate- 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIl b 32 





498 LXIX. SIZILIEN UND GROSSGRIECHENLAND 





ge nepl töv "Adplav — von welchem posten ihn die gegner Dions im j. 
367/6 und wieder der jüngere Dionys bei dem bevorstehenden angriff 
Dions im j. 357/6 zurückriefen 1?) — konfundierten. Dafür spricht (1) 
die psychologische wahrscheinlichkeit: die stimmung des tyrannen 

5 schlug so schnell um wie sie entstanden war — ganz davon abgesehen 
dass ein verweilen des gekränkten Ph. bei den ‘Italioten’ ihm politisch 
bedenklich sein musste; so suchte er selbst die versöhnung; (2) dass 
Leptines sehr bald zurückgerufen und wieder in einem wichtigen kom- 
mando verwendet wurde 14); die ehe Ph.s mit einer tochter des Leptines 

zo ist aber der grund, den auch Plutarch(-Timaios) für die verbannung 
beider angibt, und Ph. selbst hat von dieser affaire gehandelt !°); (3) 
dass Ph. die regierung des Dionysios I bis zu ihrem ende behandelt hat, 
was bei der art dieser behandlung !#) nicht leicht denkbar ist, wenn er die 
letzten 20 jahre sie nur von aussen sah. Es ist ganz denkbar dass er auch 

15 aus diesem grunde mit dem nachtrag über Dionysios II so wenig weit 
gekommen ist 17), 

Auch über Ph.s literarische tätigkeit sind wir durch Diodors chrono- 
graphen, Dionys, und Cicero wenigstens für alles äussere gut unterrich- 
tet 18). Die zwei werke, die die alexandrinischen bibliothekare als Mept 

20 ZixeXiag und Tep Arovuaiov unterscheiden, bilden eine einheit (nach 
dem zeugnis des Dionys) und sind von Ph. als solche konzipiert 1?). 
Es ist begreiflich dass man später das bruchstück über Dionysios II, 
an das Athanas mit seiner geschichte Siziliens anschloss, hinzunahm 
und die bücher der gesamtausgabe als ZıxeAıxd von 1 bis 13 durchzähl- 

25 te 2°). Weil die angaben der antiken rhetoren so einseitig auf die sti- 
listische nachahmung und die sachliche benutzung des Thukydides 
durch Ph. abstellen, müssen wir um so entschiedener betonen dass von 
diesen 13 büchern nur die 6 letzten zeitgeschichte enthielten, während die 
7 ersten die bereits von Antiochos bis 424/3 dargestellte vorgeschichte 

30 behandelten und bis zu Ph.s epochenjahr 406/5 herabführten — was 
einerseits den zusammenhang der ältesten sizilischen historie mit der 
form der lokalgeschichte überhaupt bestätigt ?!), andrerseits die frage 
nach Ph.s verhältnis zu seinem unmittelbaren vorgänger zu stellen 
zwingt. Die dürftigkeit der beiderseitigen fragmente erlaubt nur eine 

35 grobe antwort. Man wird ohne weiteres annehmen dass Ph. den Antiochos 
für diese erste oßvrakıc inhaltlich ausgiebig herangezogen hat, schon weil 
man dem praktischen verwaltungsmann und soldaten eigentliche for- 
scherarbeit nicht recht zutraut, selbst wenn er das werk in der verbannung 
geschrieben hätte, was ich nicht glaube und was auch nicht viel helfen 

4° würde, da das material gerade für diese zeit nur an ort und stelle zu 
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holen war, nicht aus der gemeingriechischen literatur, die damals erst 
anfing den Westen zu berücksichtigen und deren heranziehung ein paar 
einzelabweichungen von Antiochos erklärt 22). Aber die wahrscheinlich- 
keit spricht dafür dass Ph. das gewicht anders verteilt hat (d.h. zu Antio- 
5 chos etwa steht wie Androtion zu Kleidemos). Denn es ist deutlich dass 
er die ganze archaeologie einschliesslich der griechischen besiedlung 
sehr kurz in einem einzigen buch abgemacht hat ®), wo Antiochos (von 
dem man ein sonderbuch über ‘Italien’ hatte, und der von Kokalos bis 
42413 neun bücher brauchte) sicher viel ausführlicher war. Da Ph. schon 
10 im 3. buch von den grossen tyrannen des frühen 5. jhdts handelte, hat 
er vermutlich besonderen nachdruck auf ihre geschichte gelegt und hatte 
reichlich raum auch auf die hofgeschichte und einzelheiten ihres privat- 
lebens einzugehen 24). In jedem falle hat er dem letzten jahrhundert vor 
Dionysios I fünf von den sieben büchern der ersten obvra&ıs gewidmet. 
15 Leider lässt sich weder sagen ob er hier sehr viel ausführlicher war als 
Antiochos, noch (und das ist bedauerlicher) ob er diese zeit (und vielleicht 
die sizilische geschichte überhaupt) unter einen anderen politischen 
aspekt gestellt hat als der bundesstaatlich denkende Antiochos. Aber 
wieder spricht die wahrscheinlichkeit für bejahung wenigstens der 
20 zweiten frage: Ph. wird die tyrannis der Deinomeniden als glanzzeit 
geschildert und gezeigt haben dass nur die straffe führung durch die 
militärmonarchie Sizilien vor der (gerade in Ph.s zeit wieder akuten) 
gefahr der versklavung durch Karthago zu sichern imstande sei. 
Über die verteilung des stoffes auf die einzelnen bücher lässt sich 
25 wenig sicheres sagen %#*); es kommt auch, wenn die buchteilung nicht 
von Ph. selbst stammt, nicht allzu viel darauf an. Wichtiger ist dass 
Dionys seine olxovouia ähnlich getadelt hat wie die des Thukydideischen 
werkes 2), nur dass er sie noch ‘schlechter’ findet. Ob die arakla Ns 
olxovoula; und das duorapaxorolßyrov tře suyybaeı TÜV elpnuevav (was 
30 wohl hauptsächlich auf die zeitgeschichte geht) bedeutet dass Ph., 
wie sein stilistisches vorbild, nach jahren datierte und in ihnen den schau- 
platz wechselte, muss dahingestellt bleiben ®). Das waren dann aber 
weder kriegs- noch natürliche jahre, sondern am ehesten die regierungs- 
jahre der tyrannen. Der gedanke, dass er die neue Olympiadenzählung 
35 des Hippias als gerüst verwendete, lässt sich auf F 2 nicht stützen, weil 
hier ein einzelnes ereignis in Thukydideischer weise (aber schon mit dem 
stadionsieger ?”)) datiert wird; und das (zweifelhafte) F 77 genügt nicht 
zum beweis, weil die olympiadenzahl aus der chronik stammt und der 
sieger Westgrieche ist, dessen olympischen sieg Ph. innerhalb der er- 
40 zählung so notiert haben kann wie z.b. Herodot und Thukydides den des 
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Kylon; er ist hier (wenn überhaupt) nur zeuge für namen oder heimat 
des siegers im pentathlon. Für die ältere zeit sind die Tpwix& auch für 
den sizilischen schriftsteller die natürliche epoche, und Ph. mag nach 
dem vorgang des Hellanikos (und Thukydides) vielleicht bis ins 6. oder 

5 selbst bis ins 5. jhdt in jahren (oder generationen) von ihnen aus vor- 
wärts und rückwürts gerechnet haben 2). 

Ph. schrieb (was an sich und gegenüber Antiochos bemerkenswert ist) 
attisch; der heimatliche dialekt macht sich (wenn wir nach den wenigen 
und dürftigen zitaten des wortlauts urteilen dürfen) nur gelegentlich in 

Io namensformen (F 62; 63) geltend. Seine sprache hatte keine besonderen 
vorzüge, war aber ‘weniger dunkel’ als die des Thukydides ??). Da Dionys 
sie tadelnd &oynuarıoroc nennt, war es wohl einfach die sprache des ge- 
bildeten mannes 3), die den rhetoren ‘billig’ erschien, weil (abgesehen 
vielleicht von dem Anon. II. ü. T 18) sie für ihren volkstümlich plas- 

15 tischen charakter keinen sinn hatten. Was die lexikographen notieren 
sind keine glossen sondern meist fachausdrücke oder solche des lebens ??). 
Über den stil braucht und kann man den zeugnissen T 15-21 nichts hinzu- 
fügen, da wir nicht ein längeres wörtliches zitat haben 32), und auch keine 
einzige der dinyYoeıc und Exppäcei; (um bei den fachausdrücken der rhe- 

20 torik zu bleiben). Sie müssen also die grundlage unseres urteils bleiben, 
und werden insoweit richtig sein als Ph. sich wirklich an Thukydides ge- 
bildet hat: F 67 ist da signifikant. Aber der abstand war gross, und man 
hat das gefühl dass die rhetoren selbst in einiger verlegenheit waren, als 
sie den wieder modern gewordenen autor unterbringen mussten: der 

25 vergleich mit Thukydides ist vermutlich nicht so grotesk wie der von 
Xenophon mit Herodot; aber die formulierung in der vita T 1b ôç npõtoç 
xaTà ën $nTopixhv téxvny Eypaxev ist doch schlechthin falsch oder gibt 
wenigstens einen falschen begriff von der schriftstellerischen leistung. 
Man kann sogar fragen wie weit Ph.s eigene schriftstellerische ansprüche 

30 gingen (in seinen vorreden kam noch nichts dergleichen vor); es ist ganz 
möglich dass er die schönrednerei und die Gorgianische technik ebenso 
verachtet hat wie die Philosophie, und dass er nicht nur durch den aus- 
schluss jeglicher exkurse 3) den sachlichen stil des ‘geschäftsmannes’ 
affektierte. Jedenfalls ‘polterten’ seine redner alle im gleichen ton (des 

35 lebens?) ®%), und es leidet keinen zweifel dass er die künstlerische vollen- 
dung seines grossen vorbildes noch weniger erreicht hat als Antiochos 
die des Herodot. 

Die erhaltung von Ph.s werk ist so kläglich dass uns über seine absolute 
bedeutung als historiker das urteil fehlt 35). Von den 76 (77; dazu treten 

4° und sind hier wichtig F 56bis; 58bis) gezählten fragmenten sind nicht 
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weniger als 42 nackte namen aus dem lexikon des Stephanos. Sie lehren 
auch da wenig wo sich ihre historische beziehung mit einiger sicherheit 
feststellen lässt, und, da Stephanos’ hauptquellen Philon und Oros spät 
sind, geben sie kaum etwas für die überlieferungsgeschichte aus. Diese 

5 zeigt ein merkwürdiges schwanken. Ph. hat seinen unmittelbaren vor- 
gänger Antiochos nicht sofort oder vollständig aus dem gebrauch ver- 
drängt, wie Aristoteles, der sog. Hippys und Timaios beweisen. Aber 
obwohl sein verhältnis zu den seltener genannten sizilischen historikern 
der ersten hälfte des 4. jhdts — Hermeias, Polykritos, Alkimos — nicht 

10 kenntlich ist, war er im 4. jhdt offenbar der hauptautor für die sehr ak- 
tuelle geschichte des Westens. Das zeigt — ausser der sofortigen be- 
nutzung durch Eudoxos (zu F 47), der nicht sicheren durch Phanodemos 
(zu F 57/8), und der nachricht der Alexandervita T 22, deren bedeutung 
nicht leicht zu überschätzen ist — die fortsetzung durch Atbanas 29) 
15 und die stellung des Timaios zu ihm, die aus dessen fragmenten und den 
zeugnissen gut kenntlich ist: er hat ihn aus ideologischen gründen aufs 
schärfste bekämpft, ihn aber sachlich mindestens für die geschichte des 

5. jhdts und der tyrannis der beiden Dionyse sehr stark ausgenutzt 3%). 
Er war aber m.e. eine hauptquelle auch für Ephoros, der im 7. buch die 
20 kolonisation des Westens, im 12. die ältere tyrannis, im 16. die erste 
hälfte der regierung des Dionysios I, im 28. und 29. buch deren rest, 
die regierung des Dionysios II und die weiteren ereignisse bis 345, be- 
handelt hat. Obwohl dieser schlusspunkt etwa 20 jahre unter dem ende 
von Ph.s werk liegt, zweifle ich persönlich nicht daran dass er bis 
25 wenigstens 367/6 und vielleicht bis 363/2 Ph. direkt benutzt hat, und 
dass der letztere in Diodors büchern 11-16 sowohl durch Ephoros wie 
durch Timaios’ vermittlung fassbar ist 3”). Ich muss mich mit der be- 
hauptung begnügen, da ich mich weder hier noch (wo es nötiger wäre) 
bei Timaios auf die Diodoranalyse einlassen kann, die eine genaue einzel- 
3° interpretation nicht nur der sizilischen partieen, sondern der ganzen 
6 bücher bedingen würde; auch die frage wo bei späteren — z.b. Po- 
lyaen 3”) — benutzung Ph.s vorliegt und ob sie direkt ist, muss hier bei- 
seite bleiben. Über die herkunft von Xenophons nachrichten über Sizilien 
wage ich kein urteil, und weiss auch nicht ob Theopomp (der als vorlage 
35 Diodors nirgends in frage kommt) in dem grossen exkurs über den Wes- 
ten 3) Ph. herangezogen hat. Dagegen ist sicher dass Ph. dann durch 
Timaios aus dem gebrauch verdrängt wurde 3°), weil dieser viel weiter 
ausgriff und für die späteren schon deshalb die hauptautorität werden 
musste weil er die mythologie des ganzen Westens gab und auch sonst 
40 der durch den eintritt Roms veränderten weltlage rechnung trug. 
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Dann erfolgte in Ciceronischer zeit eine wendung zu gunsten des Ph., 
die unzweifelhaft mit der allgemeinen reaktion gegen die hellenistische 
prosa, und im besonderen mit der Thukydidesrenaissance des 1. jhdts %), 
zusammenhängt: Nepos nimmt in sein buch De historicis Graecis eine 

5 Vita auch des Ph. auf 41); Ciceros bruder studiert ihn neben anderen 
historikern des 4. jhdts 42); Cicero selbst urteilt verhältnismässig günstig 
auch über den stil, obwohl er nicht über den paene pusillus Thucydides 
hinausgeht und selbst schwerlich viel von ihm gelesen hat 4); die rhe- 
toren von Dionys an charakterisieren ihn in den büchern Ilepi uınnoews 

to und sonst 4). Auch um den text hat man sich gekümmert %): es ist 
wahrscheinlich dass damals ein rhetor oder ein rhetorisierender gram- 
matiker die gesamtausgabe in 13 büchern gemacht hat, nach der lexiko- 
graphen, Attizisten, und Stephanos’ quellen zitieren 4%). Ich sehe keinen 
grund zu bezweifeln dass Plutarch ihn für Nikias und Dion selbst ein- 

15 gesehen hat %); und zuweisung einiger papyri des 2. nachchristlichen 
jhdts an Ph. ist mindestens nicht unwahrscheinlich #), 


T 


(1) Zusammengewirrt sind viten und bücherlisten von drei (oder vier) 
autoren, dem sizilischen historiker, dem Isokrateer, und einem späteren 
zo historiker aus Naukratis 49), Die verteilung der werke auf sie ist leicht: 
Ph. gehen nur die Zeite 5°); dem Isokrateer die T&yvn, der Aöyos (?) 
Tpòs zöv Tpıxapavov 51), und die Snunyoptar, was immer der titel bedeutet; 
dem Naukratiten die bücher über Ägypten, Phoenikien, Syrien und Li- 
byen. Schwierigkeiten macht nur die Teveadoyia: ‘Sizilische Genealo- 
25 gieen’ hat Hippostratos 52) geschrieben; für Ph. ist ein derartiges buch 
auch als neben- oder teiltitel nicht zu retten. Falls soi yevendoyiav und 
repl TAG vnoou Zıxeiias nicht zu der korrupten inhaltsangabe &orı — 
dıxpöpws gehören, ist noch ein vierter autor eingemengt, der in Homer 
(und Vergil?) - scholien und von Plinius zitierte Philistides 5°), dessen 
30 Zuyyevixd ein genealogisches werk sind. Philistides hat Ps. Platon ) 
den Ph. genannt. (2) S. n. 2. Laqueur col. 2409, 50 ff. weist auf 
Diodor. 13, 15, 5 (für ihn Timaios) oi 3& Zupaxóoior Oearç čyovteç Yoveis 
xal zaiðas hin, was zwar letztlich aus Ph. stammen kann, aber die nennung 
des eigenen namens auszuschliessen scheint. Busolt Herm. 34, 1899, p. 
35 287 f. will die schilderung der zweiten seeschlacht bei Plutarch Nikias 
24 und Diodor 13, 13 ff., in der knaben eine aktive rolle spielen, auf Ph. 
zurückführen, weil sie ‘das gepräge des selbsterlebten trägt’. Bedenklich. 
(3—4) Vermittler Timaios? Sie geben nur einen begriff was, nicht wie, 
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Ph. von sich erzählte; F 59 zeigt, wie skrupellos Timaios verschob. 
Aber die quellenfrage Diodors muss bei seite bleiben. (5) Über 
Ph.s verbannung s. ob. p. 497, 24 ff. (6) Dass mit Potins unser 
Ph. gemeint ist 5) kann man nicht gut bezweifeln; und wenn der brief 
5 echt wäre 5%), müsste man den vollen namen, der auch sonst in Syrakus 
vorkommt 57), ernst nehmen, auch wenn man dann nicht versteht warum 
sich der historiker im titel und somit im werke selbst mit dem kurzen 
genannt hat — denn das muss man aus der übereinstimmung aller 
zeugen schliessen. Bei einem fälscher wird man sich den kopf nicht zer- 
o brechen, aber auch seinen text nicht ändern. (7) Setzt (scharf 
interpretiert) voraus dass Ph. im j. 361 noch oder wieder in Syrakus 
war, bezw. ein zweites kommando in der Adria noch nicht angetreten 
hatte. Längere unterbrechung des kommandos oder häufigere besuche von 
Syrakus sind durchaus denkbar; aber es ist fraglich ob gerade hier die 
5 scharfe interpretation berechtigt ist. (8) Zur sache Nissen Ital. 
Landeskunde I p. 205 f.; Il p. 214f.; Philipp RE IV A col. 2445 no. 3. 
Sicher datieren lässt sich die anlage des kanals nicht; aber die zeit bald 
nach 386/5 ist vielleicht wahrscheinlicher 8). (10) Allgemein als 
nachkommin des historikers aus der ehe mit einer tochter des Leptines 
o angesehen 5°). Nach Polyb. 1, 9, 3 heiratet Hieron im j. 272 die ungenann- 
te tochter seines kollegen Leptines; die inschrift liefert den namen. 
(11—13) S. n. 20; zu F 1-27; 28-44; 45-46. T 13c ist die änderung 
ouuroAspei notwendig: es mag eine verstimmung auch zwischen Ph. und 
Dionysios II im anfang seiner regierung gegeben haben 6°); aber da 
fest steht dass er bis zu seinem lebensende dessen treuester helfer war ê), 
und da er auch bei dem zweiten besuch Platons den sieg über Dions 
partei davontrug ®?), ist nicht glaublich dass sie in den zwei büchern über 
die ersten 5 jahre der neuen regierung sich bemerkbar machte. (14) 
S. zu F 51-56. (15—21) Ob. p. 500, 7 ff. Der vergleich erfolgt aus- 
schliesslich mit Thukydides , was sich aus der entstehung der Philistos- 
mode erklärt €); nur der Anon. II. óp. T 18 (wo Ph.s name nicht anzu- 
tasten ist) ist wieder originell. Weil es eine mode ist,-begreift man auch 
dass das zuerst nicht ungünstige urteil 6) schon bei Dionys ziemlich 
negativ geworden ist. (22) Ph. ist der einzige prosaist. Das macht 
5 m.e. Wilckens ansicht °) von zusammenhang mit Alexanders westplänen 
sicher und wirft natürlich auch licht auf die viel bestrittenen üronvn- 
para des königs, die Perdikkas kassierte °). (26) Über Philemon 
s. zuletzt Wendel RE XIX 2, 1938, col. 2151 no. 14, der ihn um 200 n. 
Chr. ansetzt. Alte korruptelen in Ph.s text s. zu F 22; 39. 
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(1—27) Zur stoffverteilung in der einleitenden ersten ovvradız ob. P. 

499, 3 ff. Buch I enthielt die besiedlungsgeschichte der insel wahrschein- 
lich einschliesslich der griechischen kolonisation 9); seine untere grenze 

5 ist zweifelhaft. II, dessen verlust für uns aus historischen gründen am 
empfindlichsten ist, handelte (weiter?) von den beziehungen der griechi- 
schen städte zu einander und den alten tyrannen ®); III schon von den 
Deinomeniden und vermutlich dann auch von der tyrannis Therons in 
Akragas °°). Die grenzen der bücher, deren teilung nicht von Ph. 
10 stammt 7°), III-VII, die die geschichte des 5. jhdts bis einschliesslich 
407/6 behandelten, lassen sich nicht genau bestimmen ?!). Die buch- 
grenze zwischen II und III liegt vielleicht zwischen den regierungen 
des Hippokrates und Gelon a. 490 (F 10 15). Es ist dann möglich 
dass sich die geschichte Gelons noch in IV fortsetzte (zu F 19; 20), 
15 und dass die sizilische expedition in VI (E 24; 26) noch in VII hineinreichte. 
Für V haben wir als festes datum ca. 453/2 (F 21); es mag die zeit 
zwischen tyrannis und Attischem krieg enthalten haben. Von der zweiten 
övraßıs lässt sich noch weniger sagen: ob ihr r. buch (VIII) noch den 
ganzen Karthagerkrieg von 398/6 (F 28; 30/2) enthielt, hängt von der 
20 verbesserung des Zitats in F 7 (s. dort) ab; im 4. (XI) stand der tod 
des Dionysios I (F 40); 2-3 (IX; X) lassen sich nicht abgrenzen. Das 
jahr 386/5 wäre wohl eine Passende buchgrenze (vgl. T 5); aber es hat 
kaum zweck zu spekulieren, da das material nun einmal nicht ausreicht. 
Das fragment über Dionysios II (buch 12-13) ist so gut wie ganz ver- 
25 loren, vielleicht weil die späteren zu den vollständigen darstellungen 
(etwa des Athanas) griffen. Zur chronologie s. ob. P- 499, 28 ff. und zu 

F 45-46. (1) Die ankunft des Daidalos und der Kreter ist schon 
bei Herodot 72) das älteste ‘ereignis’ der sizilischen geschichte. Der name 
des sikanischen königs, der bei ihm, Thukydides und in den fragmenten 
30 des Timaios gewiss nur zufällig fehlt 73), erscheint für uns zuerst bei 
Antiochos, der auch von den weiteren schicksalen der Kreter berichtet 
bat 91. Da die Ae dien &gıkıg npdc Kaxadov bei Theon unter den bei. 
spielen für die "porte mos steht (zu den ‘schönsten’ gehört sie 
nicht), hat Ph. ausführlich erzählt, und die annahme liegt nahe dass 
35 Ephoros sie von ihm übernahm, während Ph. — vielleicht mit varianten 
im einzelnen %4) — dem Antiochos nacherzählt haben mag, der selbst 
wieder die lokalüberlieferung von Akragas aufgenommen haben wird 75). 
Die dtnynoıs wird bei Ph. ziemlich im anfang des buches — noch vor 
der einwanderung der Sikeler — gestanden haben 7e), Die einzelheiten 
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von Ph.s version sind verloren, und wir wissen auch nicht ob er in der 
historischen erzählung kretische städte in Sizilien, wie Minoa und 
Eugyon (Diodor. 4, 79, 5), und die weitere wanderung der sizilischen 
Kreter erwähnte. (2) Das olympiadendatum muss auf ein bedeut- 

5 sames ereignis der frühgeschichte gehen 7”). Man denkt (ohne es beweisen 
zu können) an den beginn der griechischen kolonisation (vielleicht eher 
Syrakus als Naxos), obwohl es ca. 20 jahre vor Thukydides’ datum 78) 
liegt; nicht an die gründung Roms, weil Ph.s name bei Dion. Hal. A.R. 

1, 6; 74 fehlt; und erst recht nicht an die von Karthago, der grossen 
10 gegnerin von Syrakus, deren gründung Ph. viel früher, rund 400 jahre 
vor Timaios’ datum, angesetzt hat ?®). Synchronistische spielereien wie 
die des Timaios 8°) Jagen Ph. wohl überhaupt fern. Das dürftige fragment 
sagt leider nicht ob er eine bestimmung in jahren nach Troja oder eig &u£ 
hinzufügte; epichorische daten gab es nicht. (3) ‘Yrtp Téng 
15 Herodt. 7, 153, 2 81). Beziehung des fragments auf Herodots erzählung 
vom zuge des Telines allein im vertrauen auf die ipd der 48övro: Beol gegen 
Maktorion, wohin sich &vöpes TeAwıav ardoı Escwdevreg geflüchtet hatten, 
erscheint nicht unmöglich. In Telines’ haus war die würde des lepopavrng 
zöv ewei Dein bis auf Gelon erblich #2), und damit verbindet sich für 
20 Herodot ein problem: &dev 38 aörd& &aße  aörög ixrhearo, roüro dt ob 
&w elreiv; nach dem (verwirrten) artikel des Anagraphe von Lindos 
532 c. 28 hat ein Deinomenes zu den ersten besiedlern von Gela gehört. 
Ob der name des gründers von Maktorion ®) noch Ph. gehört ist zweifel- 
haft ; Steph. Byz. zitiert sonst keinen xtiorng aus ihm. (4) Beziehung 

25 auf die eroberung durch die Athener im j. 415, der einzigen erwähnung 
der stadt in unserer geschichtlichen überlieferung °*), würde änderung der 
buchzahl bedingen, die sich nicht empfiehlt. Da Thukyd. 6, 62, 3 sie 
nóňopa Zıxavıröv und küstenstadt nennt, kann man an die ältere be- 
siedlungsgeschichte der insel, die verdrängung der Sikaner durch die 
30 Sikeler, denken 8). (5) Thukyd. 6, 5, 3 = 577 F 9°); Ps. Skymn. 
294 Zupaxsaror 32 rhy Kapdpivav (Scal paxapivay C) Acyopévny (scil. 
Exrıoav): / aùtol È tavy Been fe Béfpein "in, (rëäe EE Ern xal terrapd- 
xovt &wnuévyy; Kallimach. Ast. III (P. Ox. 2011; Suda s.v. Ziuuwviöng 
= Aelian. F 63 He) F 64 Pf.? Bezug auf F 5 und charakter dieses krieges 

35 sind sicher, obwohl der ort auch später vorkommt ®); die datierung aufs 
jahr (554/3) täuscht eine sicherheit vor, die wir nicht haben. (6) 
Die korruptel ist leicht zu beheben: die ausgefallene buchzahl Herodots 
ist am rande nachgetragen und dann korrupt in den text gedrungen; 
die verdoppelung des xal zeigt dass es eine Sog. kustodenkorruptel 
40 ist ®). Die geschichte erzählt als Aöyog des Stesichoros von Phalaris 
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Aristot. Rhet. 2, 20 p. 1393 b ọ ff., von Gelon Konon 26 F 1 c. 42 ®°). 
Bei Ph. spricht die buchzahl für den ersteren 20), und die geschichte wird 
bei ihm nach Akragas gehören, dessen tyrann Phalaris stets ist. Nach 
Himera wurde sie erst übertragen, als man den Aöyog, den andere Acsopisch 

5 nannten ®!), dem Himeraeer Stesichoros zuschrieb. (7) Ist wegen der 
besonderheit der AnurtYpss dvrıreppayuevor von Meltzer (Gesch. d. Kar- 
thager I, 1879, p. 513) und Melber (Jahrb. Suppl. 14, 1885, p. 514) mit grosser 
wahrscheinlichkeit auf die ausfahrt Himilkons a. 396/5 (richtiger 397/6?) 
bezogen: Polyaen, Strat. 5, 10, 2 (Frontin. Strat. 1, 1,2, bei dem — wie bei 

1o Diodor -— die geschichte von den Aaurernpes fehlt) ’Inidxwv Kapyndövios 
(s v -iors F) vóxtwp dvayópevoç èx ABóng els Eixehlav, yoya xat onunyduevog 
[eis (del. V)] ypaupareïa, te xuBepvýtars čðwxe, ouvtðépevoç (F ouvðéuevog 
H) ¿àv drosnacððow èv räı REAKYEL TOT Xp) cuvárrewv, va u) Ind Tv abro- 
póñwv èčayyerðie. Axurrňpaç (FH -pa M Wölfflin) <8’ Ape (suppl. Wölff- 

15 lin)» tò mpóoðev uépoç neppaypévouç (Melber -vov F), &rwus un Yvapilorev 
And Tod Pwrög ol noAfyuor röv èniràouv; Diodor. 14, 55, ı (a. 396/5) 'Ipixwv 

Sè tols xupspvhtas zaot dobg BußAlov Eneoppayısukvov, ExeAcuev dvolyeıv 
brav Exrkebswar xal Toreiv tà Yeypapneva- tolto 8’ Eunyavhoaro pös Tb 
undeva Tav xaraordrav Arayysdiaı röv xarınmlouv tõ! Arovwvolwt. Av Sé 
20 yeypappevov, dns &c Iavopuov xarankebawaıv, Allerdings muss dann das 
zitat geändert werden; aber n für B, das F 7 in den zusammenhang von 

F 28 (30-32) bringt, ist keine schwere änderung. Gegen den an sich 
verlockenden vorschlag H. Bloch’s (brieflich), den die form befremdet 
(er verweist dagegen auf Pollux 10, II3 Oouxudiðng èv tõ EBõóuw BrÉÄleat. 

25 139 v Tt tpit% Tepi Çórwv "Apıororeioug [Ev tür II.L. pts AT), Zu vos 
Séit Beucépeat zéiv diesen <zepi Arovuslou> BıßXlwv zu ergänzen, habe ich 
bedenken von verschiedener stärke: (t) das eigentlich anstössige BıßAiwv 
fehlt in der zweiten klasse der Hss., und év rät deurepwı tav DiA. wäre 
ein korrekteszitat. (2) Nach dem in n. 20 vorgelegten befund (dem F 23 
30 und F 5 wenigstens nicht widersprechen) zitieren die erhaltenen autoren 
alle aus der gesamtausgabe in 13 büchern (freilich ist Pollux’ quelle weder 
hier noch in F 23 festzustellen). (3) Wo autoren (oder bibliothekare und 
editoren) umfassende werke in ouvrakeız zerlegt haben, werden diese als 
solche citirt: so Aewiac &v H TiS Rparng auvrdßews, Exdöuewg dt deuripas 
35 (306 F 3) neben einfachem &v & (Č) 'Apyonxõv (F 1-2); Dinon (690 F 1) 
Ev ët neun tõv Jegen ric rp@rng cuvráčewg oder kürzer unter 
fortlassung des eigentlichen titels ży B tic Sevrépac ouvtáčewg (690 F 2-3) 
neben einfachem Aivwv èv Y Nepowäv, &v Mı € räv ‘Isropuüv (690 

F 4-6). Keines der betreffenden citate stammt aus Pollux. Dagegen 
40 haben wir bei Anaximenes (no. 72) nur die (von ihm selbst gegebenen?) 
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sondertitel der drei an einander schliessenden werke in der form tv & 
Bian, èv tais Ilpórag Erıypapoptvaus ‘Ioroplars, ev & mein, 
tüv Ilepl Dikınov, tõv Iepl Piairrov ‘Ioropiõv, Ev & röv Ilepl’AAEEavöpov. 
(4) Es würde nichts ausmachen, dass die vorbereitungen des Dionysios 
zum Karthagerkrieg von 398/6 im 8. buch standen (F 28) und die 
gegenoffensive Karthagos im gten; da kann man Herodt. 7, 1 ff. ver- 
gleichen, und Ph. hat so wenig wie Herodot seine bücher selbst ge- 
teilt. Aber entscheidend ist (wenn man sich nicht doch entschliesst 
F 28 auf Dionysios’ ersten Karthagerkrieg zu beziehen), dass F 30-32 
10 aus buch 8 bereits aus der erzählung des krieges zu stammen schei- 
nen. Von diesem letzten punkte abgesehen ist das alles nicht wirklich 
entscheidend, weil wir die inhalte von buch 7-9 nicht mit irgendwelcher 
sicherheit abgrenzen können. Aber alles in allem genommen, möchte 
ich mich doch für die herstellung èv yoðv tõ 7 röv Pillorov [BBtv] 
15 entscheiden. (8) Unbekannt und nicht zu beziehen. (9) Selten 
zu sagen ob aus Ph. der name oder das ethnikon stammt. Dpoúptov 
spricht vielleicht eher für den ort bei Akragas als für die Sikelerstadt, 
von der in der geschichte des Dionysios I viel die rede ist 92), Dann 
könnte man an die geschichte des Phalaris denken. (10) Ob das auf 
20 die einnahme von Ergetion durch Hippokrates °) geht steht dahin. 
Dass dessen regierung schon im 2. buch behandelt war ist nicht unmög- 
lich. Es gab vielleicht zwei städte des namens: Hülsen R E VI col. 432, 
20 ff.; 435, 16 ff. (11) Zu Kallias 564 F 1. (12) Identisch 
mit Ietai F 25? s. Ziegler RE IX col. 613; 960. (13) Oldfather 
25 R E X col. 1500, 35 ff. Ein dürftiges indiz dafür dass Ph. schon in der 
ersten obvrafıs von den unteritalischen städten erzählt haben muss. 
Wie viel ist ganz zweifelhaft; aber da er keine ‘exkurse’ zuliess 9), 
wird man es nicht überschätzen. 577 F ı kann nicht ins 2. buch gehören, 
und für eine änderung von devr£pwt in S ist der papyrus eine zu unsichere 
30 grundlage. (15) Herodt. 7, 156, 2 (=577 F 6) zoŭto pèv yàp Kayapı- 
volove dravras ds r&s Zupyxobsas dyaydv (Gelon) roAınrag &roinoe, Kapa- 
plvng òè tò otv zarte; Thukyd. 6, 5, 3 ®); Timaios 566 F 18; vgl. 
Freeman II p. 130 f.; 497 ff.; Beloch Gr. G. 2JI 2 p. 163; Ziegler RE X 
col. 1802, 5 ff.; Hackforth C.A.H. IV p. 369; 373. Das scholion scheint 
35 infolge übermässiger kürzung die folge der ereignisse zu verwirren; 
oder es ist nach xatéoxaųev ein zweites zitat (eher der 1ga angeführte 
Timaios als Thukydides) verloren gegangen. (16) Es ist nicht einmal 
zu sagen ob die Thermai Himeraiai oder Selinuntiai ®*) gemeint sind. 
Über die ersteren würde man genaueres in Schol. Pindar. Ol. 12, 27 
40 erwarten, die jetzt aber nur allgemeines (und nicht durchaus richtiges) 
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geben. Die karthagische gründung einer städtischen siedlung an diesem 
‘platz’ im j. 407/6 °) kann nicht im 3. buch gestanden haben. (18) 
Keine stadt, sondern das gebiet von Leontinoi ®). Kam also vielleicht 

in der geschichte der ersten tyrannis vor. (19) Man möchte am 

5 liebsten in Ä ändern und F 19 in die nachbarschaft von F ı oder die grün- 
dungsgeschichten rücken wegen Pausan. 8, 46, 2 ’IAlou re "ép Aere 
“0.2. ZHeveAwı Tau Karaveos tò Eóavov of Ads 28601 Tod ‘Epxelou: xal 
Ereaıv Ücrepov moots Awptéwv èç Zixerlav Eoorxılonevov, "Avripnuog 6 
Dee gueche rökona Lixavav "Oppaenv ropOnoas uetexóuroev ç Térav 

10 čyaħua rò Aaðdhov nenowmuévov ?9), Aber der ort kam bei Ph.(?) etwa 
im j. 466/5' vor 100); und er kann auch in dem ersten teil der geschichte 
Gelons erwähnt gewesen sein, zumal hier das nach dem TOTOG TNG XWpag 
ungewöhnliche ethnikon (zusatz des Oros) aus Ph. zu stammen scheint. 
Es mag Gelon gewesen sein, der die stadt zerstörte und das &yaAua und 

15 die bewohner nach Gela umsiedelte. (20) Aus Ph. stammt nur 
der name Stiela oder Styella 102), das Steph. Byz. s.v. ErbeAAx als ppoúptov 
ts èv EixeAlaı Meyapldoc bezeichnet. Hybla Geleatis bezw. die Galeotai 
kamen bei Ph. in der geschichte des Dionysios I vor 102); und der arg 
korrupte Stephanosartikel widerspricht der annahme dass Ph. etwa 
20 beim tode des Hippokrates von Hybla Heraia oder Geleatis a. 491 
(das wäre im 2. oder 3. buch) ex officio über die drei homonymen städ- 

te 108) gehandelt habe. Aber auch die beziehung auf die zerstörung von 
Hybla Megaris durch Gelon etwa im j. 484 ist unsicher, weil wir die buch- 
inhalte von III-IV nicht genau bestimmen können 1%), Die stadt hat 
25 viele jahre wüst gelegen und ist vielleicht erst von Timoleon restauriert; 
aber der platz, wo sie gestanden hat, trug bei griechischen schriftstellern 
weiter den namen Megara 105). Es wäre denkbar dass Ph. nach 484 bei 
nicht festzustellender gelegenheit von der alten Sikelersiedlung gespro- 
chen hat, die (wie münzen und ausgrabungen beweisen 1%)) das schicksal 
3° der griechischen stadt im j. 484 nicht geteilt hat. (21) Geht wohl 
sicher auf den krieg, in dem der syrakusanische feldherr Phayllos vÄjoov 
Tiv bvopaloneumv Afen Eröpßmse: Diodor. Ir, 88, 4-5 erzählt ihn 
unmittelbar vor dem aufstand des Duketios unter dem j. 453/2 1%). 
Die namensform Aldadsız auch Diodor. 5,13,1 = Timaios 566 F 164 c. 13. 

35 (22) Motylai ist unbekannt, aber map& (mept) thv Motory bestimmt die 
lage. Valguaneras änderung in Möruov ist paleographisch unmöglich. 
Eher könnte man an alte korruptel aus Mörux« denken und dann an den 
krieg zwischen Akragas und Motye 108), wo die gleiche verbesserung 
näher liegt als die in Motyon 10%), Aber das bleibt unsicher, und eine 
4° datierung ist unmöglich. Sonst wissen wir von der geschichte Motyes 
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VOR 397/6 119) nichts. (23) Beziehung auf die rpuph von Akragas 
Diodor. 13, 84, 5 wo nepiorpwpa (im singular) vorkommt, ist im 6, 
buch unmöglich; und man wird ungern die buchzahl in H ändern. 
(24) Die bucht Daskon 111) und das Plemmyrion, das die Athener im 
5 winter 414/3 befestigten !12) und um das dann unter Gylippos’ führung 
hart gekämpft wird 113), beweisen wohl dass die attische expedition im 
6. buch stand. Beide namen erscheinen wieder bei der belagerung von 
Syrakus im Karthagerkrieg von 398/6 114). (25) Zu F 12. (26) 
Möglicherweise auf die kampanischen söldner zu beziehen, die ‘die 
10 Chalkidier’ den Athenern els tòv npòs Lupaxoucioug röleuov zu hilfe 
senden 15), und die sich (beträchtlich?) später in Nakone festsetzten !!8). 
Ph. kann vorgegriffen haben, wie Diodor (ohne von der stadt zu sprechen) 
zurückgreift. (27) Tarchia ist unbekannt. Ph. hat die zeit zwischen 
der athenischen expedition und der wahl des Dionysios zum strategen 
15 offenbar sehr ausführlich behandelt. (28) Gemeint kann nur die 
rüstung von 398/7 sein; 406/5 ist für eine ekphrasis grösseren stiles kein 
platz. Man führt allgemein Diodor. 14, 41-44 (durch vermittlung ver- 
mutlich des Timaios; s. 566 F 108) auf Ph. zurück; und Diels Ant. Tech- 
nik?, 1920, p. 19 f. setzt danach ‘die erfindung der artillerie’ in diese zeit. 
20 (30—32) Gehören wegen F 28 eher in den krieg von 398/6 (F 28), als 
in den von 408/5. Doch war die zusammensetzung des karthagischen 
heeres in beiden kriegen, für die Ephoros und Timaios auch die zahlen 
geben 117), so bunt wie 481/0 und in späteren kriegen !!8). F 30 ist 
ABóng ähnlich zu erklärender irrtum des Stephanos für ’Ißnpiag wie F 39 
25 nepl Kapynõóva. (33—34) Beide unbekannt. Kraserion, nicht iden- 
tisch mit Krastos F 44, fehlt auch in R E. (35—37) Bekannt (aus 
römischer zeit) nur Tissai. Keine beziehung möglich; über den etwaigen 
inhalt von buch IX s. zu F 7. (38) Ein kastell Aóyywv bei Katane 
im I. punischen krieg genannt bei Diodor. 24, 6; name (?) zweier häfen 
30 von Syrakus Et. M. p. 569, 41 ff. (39) Ebenfalls nur aus dem 1. 
punischen krieg bekannt; s. Ziegler R E XVI 2 col. 1427. Alte korruptel 
im ersten artikel; im zweiten repi Kapyndöva fehler wie in F 30. (40) 
Diodor. 15, 73, 5 notiert nur das nackte faktum des todes; lässt 15, 74, 5 
die ekphrasis fort, die auch bei Timaios stand !!?); und hat auch keinen 
35 Aöyog Erinerpüv. Reste eines solchen (aus Ph.-Ephoros?), der ursprünglich 
sehr günstig war: Nepos De rege. 2, 2-3; Cic. Tüsc. 5, 57. Es ist wenig 
wahrscheinlich dass Ph. das gerücht, er sei insidiis suorum getötet 120), 
auch nur erwähnt hat; und dasselbe gilt für die auch von Diodor. 15, 
74 erzählte anekdote über die angeblichen folgen des tragischen sieges 
40 in Athen. (41—43) Da der inhalt von IX-X nicht abzugrenzen, 
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und aus VIII-X kein italischer name erhalten ist, bleibt wenigstens die 
möglichkeit dass Ph. im ersten teil von XI die unternehmungen des 
Dionysios I in Unteritalien und an der Adria (wo er selbst längere zeit 
kommandiert hat 1#1)) seit etwa 387/6 zusammenfassend behandelt hat. 

5 Tyrseta ist unbekannt; Mystia liegt im südlichen Bruttium am skylleti- 
schen golf 122); Noukria ist doch wohl der aus münzen 12%) bekannte ort 
in unmittelbarer nachbarschaft von Terina, der kolonie der Krotoniaten 
ist und später wieder zu ihrem gebiet gehört 124); und Kroton ist unge- 
fähr 378 von Dionys erobert. Wir sind über die letzten 15-20 jahre des 

1o Dionys ganz schlecht unterrichtet 125). (44) Wenn 577 F ı die his- 
torische beziehung gibt (was unsicher ist), müsste die buchzahl geändert 
werden. Dafür dass die stadt heimat des Epicharm und der Lais war, 
zitiert Stephanos nicht mehr Ph., sondern Neanthes 126), (45—46) 
Reste der besiedlungsgeschichte; vgl. zu 577 F 8-10. Ihre elemente sind: 

15 (1) Ph. kannte den Sikanerkönig Kokalos, mit dem Antiochos’ werk 
begann 127). Ob er vorher die Kyklopen und Laistrygonen des (Hellani- 
kos und?) Thukydides 6, 2 erwähnte steht dahin 12), (2) Die Sikaner, 
offenbar auch bei ihm das älteste volk der insel, sind nicht autochthonen, 
sondern (wie bei Thukydides) iberische einwanderer, eine theorie, die 
20 sich auf den namen des iberischen flusses Sikanos stützt 12%), (3) Die 
einwanderung der Sikeler in Sizilien datiert Ph. auf 80 jahre vor dem 
Trojanischen Krieg, d.h. in die ‘dritte generation’ des Hellanikos, der 
innerhalb der generation die jahre der einzelnen wanderungen genauer 
angab. Ph. hat also hier die autorität der universalchronik höher ge- 
25 schätzt als die des Thukydides, der — wir wissen nicht woraufhin; aber 
Timaios hat vermutlich den gleichen ansatz 129) — die Sikelerwanderung 
nach dem Trojanischen Krieg ansetzte, 300 jahre vor dem beginn der 
griechischen kolonisation, d.h. ca. 1040/30. Wie sich Ph. die eroberung 
in einzelnen dachte wissen wir nicht; die überlieferung ist nicht einheit- 
30 lich: bei Thukydides treibt ein sieg der Sikeler in der schlacht die Sikaner 
in den süden und westen der insel; nach Timaios haben sie den ostteil 
schon lange vor ankunft der Sikeler wegen wiederholter ausbrüche der 
Aetna verlassen und kämpfen dann lange mit den eindringlingen, bis 
sie sich endlich über die grenzen des beiderseitigen gebiets einigen 130). 
35 (4) Für Ph.s chronologie der urzeit ist noch wichtig, dass seine erste 
ovvrakız bis 407/6 ‘mehr als 800 jahre’ umfasste 131), Leider ist die kurze 
angabe nicht eindeutig. Man kann das ‘mehr’ entweder auf den abstand 
der sikanischen einwanderung von der auf 80 jahre vor Troja festgelegten 
sikelischen beziehen; oder die runden 800 jahre datieren das aufkommen 
40 des Dionysios I vom epochalen datum des Trojanischen Krieges aus, 
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und das ‘mehr’ geht auf die zeit der besiedlung durch die beiden stämme 
der eingeborenen. Im ersteren falle erhalten wir für das epochale datum 
ein jahr nicht lange vor 1126/5 (407/6 + mehr als 800 — 80), d.h. un- 
gefähr die ephorische epoche 1136/5; im zweiten ein jahr nicht lange vor 
5 1206/5, d.h. die epoche Dikaiarchs 1212/I oder des Marmor Parium 
1209/8, die vielleicht auch die des Hellanikos ist 132). Die zweite eventuali- 
tät ist a priori vielleicht weniger wahrscheinlich, wird aber möglicherweise 
durch F 47 gestützt. (5) Ph. eigen ist die bezeichnung der Sikeler als 
Ligurer gegenüber den Oinotrern des Antiochos und den (troischen) 
10 Elymern und Ausonern des Hellanikos 133), Diese Ligurer müssen ur- 
sprünglich in Oberitalien gesessen haben, da sie ihrerseits von Umbrern 
(für die bei späteren die Aboriginer eintreten 134)) und Pelasgern aus 
ihren sitzen verdrängt sind. Es liegt wohl nur an der knappheit von 
Dionysios’ exzerpt dass wir nicht erfahren, wer sie zur weiterwanderung 
15 nach Sizilien gezwungen hat !2). Wir erfahren nicht wie Ph. seine be- 
hauptung begründete. Aber da es ebenfalls Ligurer sind, die die Sikaner 
aus Spanien vertreiben !2*), muss der autor dieser theorie die Ligurer für 
das grosse Westvolk gehalten haben, dessen verhältnis zu den Kelten 
zweifelhaft bleibt 137). Ph. wird auf diesen älteren autor zurückgegriffen 
20 haben, vielleicht weil er in seinem adriatischen kommando eine genauere 
kenntnis der oberitalischen stämme erlangt hat !*®), während Antiochos’ 
blick oder eigene kenntnis nicht weit über Süditalien hinausreichte. 
(47) Schol. Eurip. Troad. 221 &Ayaı d& rp6repov rav Tpwıxav Ebdokog 
6 Kvidios (F 83 Gis) <pyalv> drwimmzevar robg Tuptous el aurhv Geet thv 
25 Kapymdöva), ’Alapou nal Kapyndövos ħyovuévwv, dp’ oð xat thv òvopactav 
čoyev A wéit: sue geet xal thv ‘Pouny xal thy Kapynööva * * npò tňG 
rowrns dAuurıddos xrioßävar Zopoxins (F 545 N?) AE d zën xapõv 
Tpırrortuov dixioðat rv Kapyndöve. Appian. Lib. 1 Kapyndöva thv èv 
Arßönı Polvıxes Gızıoav Ereoı nevrixovra (?) npö KAwoewg ’IAlov, olxıorei 
30 $° arts Eykvovro Züpdg re zul Kapyndav- as dt “Popator xal aùtol Kap- 
xndövıor vonllovaw, Aò yuvh Tupia, Fe dv Avöpa xarazaiver Iluyuarlov, 
Tüpov rupawebwv .... (7) &mraxoctors (?) 8° adrobg Ereoıv dmö Toü Guvot- 
xıouod Popator Eixerlav dpeldovro (264/41 + 700 = 964/41) xrA. Euseb. 
Chron. a. Abr. 972/8 = 1045/39 a. Chr. Kapyndav Enextiotn Ind Kapyn- 
35 $6vos ob Tuplou, dc 8° &AMor dmb Audoüs ig Exelvou Buyarpös, petà ré 
Tpuıxk Ereow pAy- Exadsiro dt zpò rovrov "Opıya (!). Steph. Byz. s.v. 
Kapyndav- .... dd Kapyndövog Poivixos. Das merkwürdig hohe datum 
(das wir freilich nicht aufs jahr bestimmen können weil es fraglich ist 
ob Eusebs quellen Ph.s trojanische epoche kannten) sieht fast nach einem 
40 synchronismus mit der sikelischen besiedlung Siziliens '#°) aus. Wenn 
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Ph. Timaios 140) gewesen wäre, hätte er eher die gründung von Syrakus 
und Karthago synchronisiert; denn das datum war doch wohl nur ge- 
legentlich, etwa als distanceangabe bei Gelons Karthagerkrieg gegeben, 
ohne dass Ph. deshalb einen grösseren exkurs zu machen brauchte, wie 
5 es Timaios tat (vielleicht mit polemik gegen Ph.s datierung). Leider ist 
im Eudoxosfragment die zahl der jahre ausgefallen, und dass das grün- 
dungsdatum wieder gerade 800 jahre vor der athenischen expedition 
liegt, ist wohl zufall. Auch dass nach Thukyd. 6, 2, 6 Phoiniker (nicht 
Karthager!) vor ankunft der Griechen nept räcav thv Xıxeàlav èuropiaç 
10 Evexev ING Tpdc tovc Zeche sitzen, hilft nicht weiter. Die häufige an- 
nahme, dass Ph. die gründung von Karthago und Tyros !41) verwechselt 
habe, ist mir so unwahrscheinlich wie die einer karthagischen quelle 142). 
Obwohl Azoros faktisch aus dem phoenikischen namen von Tyros ent- 
wickelt ist 14%), machen solche eponymen eher den eindruck griechischer 
15 erfindung. Der hauptwert von F 47 liegt jetzt darin, dass es die benutzung 


Ph.s durch Eudoxos beweist 18), (48) Timaios 566 F 95. (49) 
Zu F 3. (50) Mag auf die gründung von Aitna gehen, zu dessen 
könig Hieron den jüngeren Deinomenes machte 144), (51—56) Es 


ist allgemein zugestanden dass die grundlage von Diodors darstellung 
20 der grossen athenischen expedition 14) der durch Ephoros vermittelte 
Ph. ist, der sich seinerseits an Thukydides anschloss (F 51), wenn auch 
Theons fassung wohl einigermassen übertrieben ist 145°), Aber es muss 
Laqueur 146) zugestanden werden dass ‘wir von vornherein mit zusätzen 
aus Timaios zu rechnen haber’. Die analyse ist nicht einfach, zumal von 
25 Timaios’ darstellung direkt wenig 17), von der des Ephoros garnichts 
erhalten ist; und sie könnte — angesichts von Laqueurs deplorabler art 
der Diodorinterpretation 18) — nicht kurz abgemacht werden. Noch 
weniger möglich ist das für Plutarch, der F 54 Ph. als hauptautor nennt 
und ihn wahrscheinlich direkt eingesehen hat 14°), Es ist daher besser 
30 auf einen abdruck des von zusätzen und änderungen gereinigten Diodor- 
textes zu verzichten; er würde doch kein wirkliches bild von Ph.s art 
geben. Zu F 52 s. Diodor 13, I1; Plutarch Nikias 21. Vermittler für 
F 53 ist wohl nicht Polemon, sondern Diodors Iep uynuátwy, der den 
Kerameikos im einzelnen beschrieben hat und zu dessen quellen Ph. an 
35 sich sehr wohl gehört haben kann 150). Doch ist mir zweifelhaft ob das 
spezifisch athenische faktum der fortlassung von Nikias’ namen in der 
verlustliste, das Thukydides nicht hat 151), wirklich bei Ph. gestanden 
hat. Er wird doch wohl einfach die tatsachen der übergabe berichtet 
haben, und wie er selbst über Nikias urteilte steht dahin ; F 54 ist zu 
40 allgemein und, was Nikias angeht, eher Thukydides als Ph. Andrerseits 
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GC E Ce E des Demosthenes berichtet!5?), 
aber E$ scheint Se yd. 7, 82 steht. Diodor. 13, 19,2 (nach Ephoros; 
inzelheiten, Zu E ss nn des Timaios sich zu finden) gibt keine 

5 se Tuäiacxou dato wë (scil a SA SS Se . a ar 
dass die Ts Q l t . ol Zupaxöcror xal ol Eöupaxor; es ist wichtig 

` letzteren dabei sind), der $ 4 auf intimer kenntnis beruhende 
gründe für den beschluss gibt. Dass er und Ph. den wirklichen hergang 
geben, scheint unzweifelhaft. Diodor. 13, 19, 5-33, ı, der Hermokrates 
E e einen gewissen Nikolaos) als vertreter der milde einführt und die 
Inrichtung der feldherren auf eine gegenrede des Gylippos hin beschlies- 

sen lässt, hat wahrscheinlich diesen ganzen letzten teil aus Timaios, der 
weg zu gunsten des Hermokrates und der Sikelioten gefälscht 

a °). Im licht dieser tatsache wird man F 56 verstehen: das urteil 
des Timaios über Gylippos fehlt; aber die ‘dublette? Diodor. 13, 8, 4 
15 zeigt dass er mindestens gelegentlich ihm militärisch etwas am zeuge 
zu flicken versucht hat, und die rede 13, 28 ff. macht ihn zum sünden- 
bock für einen beschluss, dessen sich der Sikeliote schämte. Die begrün- 
dung des günstigen urteils $ 7-10, in dem Thukydides und Ph. überein- 
stimmen, ist wohl mehr aus jenem als aus diesem genommen. (57— 
20 58) Gewiss nicht aus einem vorgreifenden exkurs gelegentlich der er- 
wähnung von Hybla-Stiela im 4. buch 154), sondern aus dem eingang 
der zweiten abvra&ıc. Denn Ph. liebte keine exkurse 155), und die Galeoten 
sind eine ‘sizilische prophetenfamilie’, nicht die bewohner von Hy- 
bla 15%); sie erscheinen in der historischen überlieferung hier zum ersten- 

25 mal 157), Danach ist die in der geschichtschreibung seit der Alexanderzeit 
immer häufiger werdende, aber nicht erst in ihr erwachsene 158), manier, 
geburt und aufkommen eines herrscherlichen mannes durch wahrsagende 
träume anzukündigen, bei (und von?) Ph. voll ausgebildet 15°). Obwohl 
der traum sonst nur von Val. Max. I, 7 ext. 7 (aus Cicero) und das vor- 
30 zeichen nur von Aelian. V.H. 12, 46 erwähnt werden, verdankt Cicero 
ihre kenntnis schwerlich eigener lektüre, sondern älteren büchern über 
mantik 16), Es ist nicht unwahrscheinlich dass auch die Galeoi des 
Phanodemos 181) auf die geschichte des Dionys gehen, und dass der Atthi- 
dograph Ph. gelesen hat. (59) S.n. ı und zu T 3-4. (60) Eine 
35 dieser töchter ist Ph.s gattin; s. T 5 c. (61) Steph. Byz. s.v. "Adpu&- 
óc “Eput, &paevixäs- röAıs Zupaxoustav. Es mag noch in anderen artikeln 
Ph.s name beim exzerpieren fortgefallen sein. (62) 'Aunparıwrav 
viieg und rp£oßeıserwähnt Thukyd. 7,7,1;25,9im j. 414/3; und die lexiko- 
graphen mögen mit bezug darauf notiert haben dass Ph. die ihm mund- 
40 gerechtere form des ethnikons einsetzte. Aber es sind verschiedene 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIb 33 
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andere möglichkeiten, besonders in der geschichte des Dionysios I, 
denkbar. (63) Philipp RE XVII 2 col. 2026, 55 ff. Man denkt am 
ehesten an die kriege des Dionysios I in Unteritalien. (64) S. zü 
F 22. (65) Unbekannt. (66) Wohl sicher Triokala, das im 
5 zweiten Sklavenkrieg eine rolle gespielt hat; s. Ziegler RE VII A I 
col. 166 ff. Aus dem Sikelerkrieg des Dionysios I? (67) Steht bei 
Thukydides in der Mytilenaeerrede Kleons. N iemand wird daraus schlies- 
sen dass Ph. den abfall von Mytilene erzählte oder überhaupt auf die 
geschichte des Mutterlandes näher einging (wie manche das jetzt für 


ihm gebildet hat. Vgl. p. 497, 6 ff. (68—70) Klingen plastisch 
nach volks- oder mafrosensprache. Vielleicht kein zufall dass F 68 der 
15 Sizilier Lysias neben Ph. steht. Bovßapıc erklärte Salmasius als peyan 
Päptc, und Duker setzte sie der (auch von den lexikographen notierten) 
Wee pupropópoç Thukyd. 7, 25, 6 gleich; sehr verlockend und für den cha- 
rakter der wenig bekannten diktion Ph.s 162) interessanter als die formalie 
F 62. Auch Heompevery (wenn richtig überliefert) klingt nach umgangs- 
2° sprache wie ueoeuewv, das Xenoph. Hell. 7, ı, 43 im gleichen sinne der 
neutralität braucht. (71) Man denkt unwillkürlich an die verhäng- 
nisvolle mondfinsternis vom 27. August 413. Unsere berichte haben alle 
das gewöhnliche &xAeireıv 163); aber Plutarch spricht an der betreffenden 


nannte er einen dolmetscher so? (74) Dreimal von Diodor. 11x, 49, 
3; 72, 3; 86, 3 für einbürgerungen durch Theron, Gelon, und Hieron ge- 
braucht. (75) Aus dem zusammenhang von F 23? (77) Von 
30 den drei beischriften in der Olympionikenliste no. 415 spricht diese am 


557. DIONYSIOS (I) VON SYRAKUS 


Es kann nur der tyrann, nicht der schwindelautor Ps. Plutarchs 1) 

35 gemeint sein, dessen fälschungen keine aufnahme in die literaturgeschich- 
ten gefunden haben. Wir haben keinen grund die knappen angaben der 
Suda über die literarische tätigkeit der beiden tyrannen ?) zu bezweifeln ; 
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und es macht nichts aus dass wir sonst nur von den bühnenstücken des 
Dionysios I hören ®). Sehr bedauerlich dass die Suda nichts näheres 
über die ioropıxd sagt, die in oarupıx& zu ändern man sich nicht leicht 
entschliessen wird. Sollte die ‘autobiographische’ literatur *) die bei den 

5 Griechen zunächst ganz politisch eingestellt ist, schon mit dem tyrannen 
beginnen, der grund genug hatte seine tätigkeit vor der griechischen 
öffentlichkeit zu rechtfertigen, nicht erst mit Lykurgos’ ’Arodoyıoudg 
&v reroAtteurau, Demades (?), und Demetrios von Phaleron? Er hatte 
es schwerlich nötig einen griechischen literaten zu verwenden, wie es 

10 wohl der könig Pausanias von Sparta getan und sicher Lysander getan 
haben ®); und man wird auch kaum an beihilfe oder anregung durch 
Philistos denken. 


558. HERMEIAS VON METHYMNA 


Der erste ausländer, der sizilische geschichte schrieb !); wie das einzige 

15 zeugnis wahrscheinlich macht, zu gunsten und dann wohl im dienste 
von Dionysios I. Als person ist er nicht fassbar; alle gleichungen mit 
anderen trägern des häufigen namens sind unglaublich. Aber die doppelte 
buchteilung, die danach nicht vom autor selbst stammt 2), beweist (I) 
dass der autor vorhellenistisch ist; (2) dass das werk auch später ein 
20 gewisses ansehen genoss. Es könnte sehr wohl die oder eine von Ephoros’ 
quellen gewesen sein, der im 16. buch nur einen teil (die erste hälfte?) 
von Dionysios’ regierung behandelt hat *). Warum H. mit 376/5 schloss 
(diesen daten von Diodors chronographen darf man trauen) wissen 
wir nicht; doch erklärt es sich am ehesten daraus dass er bei währender 

25 regierung des tyrannen (also vielleicht in propagandistischer absicht 
und für das Mutterland) schrieb. Wenn also das werk nicht vor dem 
beabsichtigten endpunkt abbrach (und keine zweite abvradız folgte), 
so bot das ende des dritten Karthagerkrieges einen passenderen ab- 
schluss als der krieg in Unteritalien und die einnahme von Kroton. 
30 Aber die chronologie beider kriege ist unsicher *).' Der Giel Zei 
spricht jedenfalls gegen die annahme dass H. nur über die regierung des 
Dionys schrieb; er wird vielmehr wie Antiochos — ob Philistos’ erste 
abvrafıc schon vorlag ist zweifelhaft — mit der urzeit begonnen haben, 
behandelte diese aber viel knapper als sein vorgänger als eine art von 
35 einleitung (was bei dem ausländischen propagandisten verständlich 
ist), während er die zeitgeschichte sehr viel ausführlicher darstellte als 
Philistos: das einzelbuch enthielt durchschnittlich kaum 4 jahre. Das 
ganze erinnert anerscheinungen der literatur über Philipposund Alexander. 
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F 


(1) Aus dem ersten grossen aufstand gegen Dionys 5): Diodor. 14, 10, 3 
(4043) 6 82 "Aptoroc (der spartanische general) xaranıevoxg elc Zupanou- 
goe xal séit Tupkvvwı Adfeor Tepi Tobrwv dadeylels, tovc te Zupaxocloug 

5 dvaoelov xal thv &eußeplav Anoxaraorhaeıv Enayyeıkdpevog, Nıxoreinv uèv 
zov KoptwdLov dveiiev Kpnyobuevov Tüv Zupaxoolwv, tobc Ab att 
npoðoúc, tòv uèv Túpaævvov loyvpòv xatéotnos, ià Sè TÅG TpáčEwG TANG 
àoynuoveiv ènolnoev aðrtòv Zug xal thv natpiða 6). 


559. POLYKRITOS VON MENDE 


xo Ist in den modernen literaturgeschichten hinter dem Alexanderhistori- 
ker Polykleitos von Larisa 1 verschwunden, obwohl schon C. Mueller 
die von Wesseling aufgestellte und selbst von Droysen akzeptierte glei- 
chung (mit im wesentlichen richtigen gründen) zurückgewiesen hatte. 
Es ist evident dass das zwei nach heimat ?) und interessenkreis verschie- 
15 dene autoren sind; nur über die zuteilung einzelner zitate kann man 
zweifeln wegen der konfusion der ähnlichen namen in den handschrif- 
ten ®). Da der Larisaeer sehr wahrscheinlich am Alexanderzug teilge- 
nommen hat, der Mendaier in der zeit des Dionysios (II) gelebt hat ®), 
über den er geschrieben hat, ist der letztere der ältere, Er ist zwar gewiss 
20 nicht identisch mit dem P. von Mende, der um 400 leibarzt von Arta- 
xerxes II war 5); aber man braucht nicht zu bezweifeln dass ein ver- 
wandtschaftsverhältnis zwischen ihnen bestand. Die vermutung liegt 
nahe dass auch der jüngere P. arzt war, und vielleicht darf man weiter 
schliessen (was weder F ı noch F 3 sicher hergeben) dass der schrift- 
25 steller zu gunsten des Dionysios II geschrieben hat, also in seiner um- 
gebung gelebt und ihn gelegentlich auch ins feld begleitet hat. Dafür 
spricht (1) dass in den Phalarisbriefen ein arzt Polykleitos (so!) als 
treuer freund des tyrannen erscheint *); (2) dass der Mendaier ausser dem 
mehrbändigen buch über Dionysios II Sixe» in versen schrieb, die 
30 naturwissenschaftliche interessen verraten und (wohl gerade deshalb) 
mehr paradoxographisch als periegetisch gewesen sein werden 7). Es 
ist verkehrt diese beiden bücher zu identifizieren 8). 
Zeit und umfang des historischen buches lassen sich nicht näher be- 
stimmen. F 1 spricht vielleicht dafür dass P. erst während (oder gar nach) 
35 der zweiten regierungsperiode des Dionys (347/6-345 /4) geschrieben hat; 
und es beweist sicher dass er nur von Dionysios II handelte — für uns 
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das erste buch dieser art ?), Ob es die überlieferung beeinflusst hat ist 

schwer zu sagen; doch mag manches von den anekdoten über den verkehr 

der philosophen am hofe und unter einander auf P. zurückgehen. Über 

die nachwirkung der Zıxerıxd s. zu F 2; wenn F 4 dem Mendaier gehört 
5 (was aber schr zweifelhaft ist) hat Kallimachos sie exzerpiert. 


F 


(1) Diog. Laert. 2, 617 gaol 8° adrdv (scil. Aloylvav) 8 droplav Eet 
elc Eıxerlav rpòç Arovóoiov, xal Zoch Wëy Täézeage 20pogëffnet, ind © 
"Apıseinnou ovotňvar. Nach Plutarch Quom. adulator 26 p. 67 C-E em- 

10 pfiehlt ihn gerade Platon. (2) H. Oehler Paradox. Flor., 1914, p. 
104 ff. Die anonym zitierten Boupdog § 111 (krokus auf der Pelorias) 
und § 113/4 (berg und quelle èv rfı Erızparelaı züv Kapyndoviov) lassen 
sich nicht mit sicherheit auf P. zurückführen; doch hat Müllenhoffs 
annahme 10) einer vermittlung durch Lykos no. 570 manches für sich. 

15 (3) Dass in dem bericht Diodors über die karthagische eroberung von 
Akragas mindestens der exkurs c. 81, 4-84, 6 aus Timaios stammt, ist 
anerkannt 11), und dieser kann sehr wohl den historiker des Dionysios II 
benutzt und auch für eine einzelheit zitiert haben. Dass der Mendaier 
gemeint ist zeigt der inhalt und noch mehr die berufung auf den augen- 

20 zeugen 12); und IloAbxAros in der besten Hs. macht die änderung noch 
leichter. Der titel ‘Ioroplaı ist so vage dass er ein buch über Dionys 
so gut decken kann wie eins über Alexander 13) ; an die DixeAixd wird man 
ungern denken. Wenn man auch pyolv in $ 4 aus dem Patmiacus auf- 
nimmt, war P.s exkurs über Gellias ausführlich. Welcher feldzug gemeint 

25 ist, können wir nicht feststellen 19). (4) Über die quelle Liparis 
s. Oehler op. cit. p. 92 f. Dass bei Antigonos exzerpte aus Lykos und Ti- 
maios voraufgehen beweist nicht sicher für einen sizilischen autor, zumal 
Plinius zwischen P. und Lykos den Theophrast zitiert und der Alexander- 
historiker, den die Paradoxographen auch sonst ausgebeutet haben ?5), 

30 inhaltlich näher liegt. Nur wegen des namens Liparis erwägt man die 
Zixelıxd des Mendaiers. Aber es ist fraglich ob sie Lipara behandelten. 


560. ALKIMOS DER SIKELIOTE 
Es ist nicht sicher ob A. unter die politischen historiker oder unter 


die (paradoxographisch oder ethnographisch interessierten) periegeten 
35 gehört: F 4 spricht nicht entscheidend für, und F 2 nicht entscheidend 
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gegen die erstere eventualität. Auch die person ist nicht sehr fassbar, und 
zeitlich nur vermutungsweise (wenn auch, wie ich glaube, mit ziemlicher 
genauigkeit) zu bestimmen. Wenn er mit dem angeblich ‘berühmtesten 
rhetor’ !), der uns aber völlig unbekannt ist, identisch ist ®), führt das 
5 (von Stilpon aus gesehen) frühestens auf das jahrzehnt 350/40. Auch der 
adressat des gegen Platon gerichteten werkes — dass es ein solches ist 
ist nach dem inhalt nicht zu bezweifeln 3), und damit ist wenigstens der 
Platonschüler Amyntas aus Herakleia Pontica als adressat ausgeschlos- 
sen 4) — ist nicht sicher zu identifizieren. Schon dass er ein bekannter 
zo mann war lässt sich nicht a priori behaupten, und der makedonische 
könig Amyntas II (393/2-370/69) ist selbst dann zu früh, wenn A. die 
ideenlehre aus lehrvorträgen kannte 5). Aber zeitlich und sachlich scheint 
gut zu passen der sohn des Perdikkas, neffe und (seit etwa 340/38) 
schwiegersohn Philipps, den Alexander 336/5 töten liess ®). Seine aus- 
15 bildung fällt in die zeit, in der (nach dem endgiltigen zusammenbruch 
von Platons sizilischen hoffnungen durch Dions tod im j- 354) die blicke 
der Akademie (kaum mehr Platons selbst) sich auf Makedonien rich- 
teten ?); und in dieser zeit ist ein angriff auf Platons originalität begreif- 
lich, der sich von Theopomps Karadpoun rc MAarwvos Starpıßnc®) nur 
20 dadurch unterscheidet dass der Sikeliote sich auf die abhängigkeit des 
Philosophen von Epicharm beschränkt. Man darf in diesem zusammen- 
hang wohl darauf hinweisen dass Dionysios II Ilept ray ’Ertyapnou nom- 
dran geschrieben hat °), obwohl wir von einer etwaigen tendenz des 
buches nichts wissen. In jedem falle scheint damit die seit C. Mueller 
25 ziemlich allgemein geglaubte identität des pamphletisten mit dem ver- 
fasser der Zixerıxd gesichert ®), und wir gewinnen damit zugleich ein 
indiz für dessen politische stellung. Die vermutung liegt nahe dass A. 
eine zeitlang zum literarischen hofstaat des tyrannen gehört hat. Ob man 
daraus auch ein argument für die gleichung mit dem rhetor entnehmen 
3° will, der sich Stilpon anschloss, stehe dahin: wer phantasieren will kann 
annehmen dass A. den Dionys 345/4 in die (zweite) verbannung be- 
gleitete. Es ist nicht immer leicht zwischen den motiven für die zeit- 
genössische polemik gegen Platon und die ältere Akademie zu scheiden, 
und der einzelne autor kann (wie wahrscheinlich Theopomp) mehrere 
35 motive gehabt haben: die feindschaft der rhetoren — des Kephisodoros, 
der xaryyóper (Ihátwvoc) ġpčáuevos ind Tüv lðcðv 10) und anderer schon 
im 4. jhdt — gegen Platon ist jedenfalls eine fassbare tatsache. 
Über den umfang der ZixeAıx& und ihren einfluss auf die überlieferung 
ist nichts näheres auszumachen da das einzige zitat mit buchzahl (F 10) 
40 bei dem unzuverlässigen Natalis steht. Ganz kurz können sie wegen 
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des sonderbuches über Italien (F 2) nicht gewesen sein; und die zitate 
beweisen dass sie ein gewisses ansehen genossen. Man wüsste besonders 
gern ob die offenbar ausführlichen schilderungen der italischen völker 
Theopomp material für seinen grossen exkurs über den Westen geliefert 
5 haben 111. Dass A. sie zwar zusammenfassend, aber im rahmen der 
Zonen, behandelte 12) gibt ihm eine art zwischenstellung zwischen 
Antiochos einerseits, (Philistos und) Timaios andrerseits, ist aber zur 
näheren zeitbestimmung nicht zu verwenden. Über den begriff Italien 
bei ihm s. zu F 2. Sizilischen lokalpatriotismus verrät ausser dem pam- 
10 phlet gegen Platon auch F 1. 


F 


(1) Die gelehrsamkeit stammt wohl aus Apollodoros’ umfangreichem 
kommentar zu Epicharm !°), dessen "Hßas y&uog für den fisch an erster 
stelle zitiert wird. A. gehört nicht mehr als was unter seinem namen 

ı5 steht; es hat nichts mit der odArrn zu tun, sondern statuiert die priorität 
Siziliens für die erfindung der ratyvıx, die auch Timaios 14) als t Bótpvog 
Ónouvýuata neben anderen produkten der obszönen literatur nennt. 
Er kann ganz wohl eine wirkliche person gewesen sein, eine lokale 
grösse, deren ruhm nicht über Sizilien hinausgedrungen ist, und die man 
ze dann eher ins 5. jhdt datieren wird *5). Für die offenbar erfundene 
Lesbierin Nymphodors 19) mag man daran denken dass Archestratos 
in der odArm von Mytilene immer noch die beste art des von ihm gering 
geachteten fisches sieht. Die literatur über Mnaseas bei Maas RE XV 
col. 2250 no. 3. (2) Wenn den einleitenden worten des Athenaios 
25 zu trauen ist, hat A. wenigstens Etrurien noch nicht zu Italien gerechnet; 
denn das weinverbot gilt nicht für die Etruskerinnen, die nach Theopomp 
115 F 204 an den gelagen der männer teilnehmen, rporivouatv olg &v Pou- 
Andäcıv, und überhaupt mety $ewai sind 17). Der text des von A. berichte- 
ten aitions ist gekürzt und durch lücken gestört, sodass die erzählung 
30 nicht ganz verständlich ist. Da wir von der anlage der ’IxaXıxh nichts 
wissen, ist fraglich ob sie in einer zusammenfassenden behandlung 
der vöwoı der Italioten stand oder in einer darstellung von Herakles’ 
marsch durch Italien, in den sich dann auch F 4 einordnen liesse, oder 
endlich in einer schilderung Krotons, das auf Herakles besondere an- 
35 sprüche erhob: er erscheint auf münzen schon des 5. jhdts, unter anderem 
mit dem weinbecher in der hand, und seit etwa 330 (?) als olxıords 18). 
F 3 spricht vielleicht für die erste der drei eventualitäten. -(3) Rest 
einer schilderung der etruskischen sitten, wie sie ausser bei Theopomp 
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auch bei Aristoteles in den Tuppnväv vöpıa stand 1°). Die zpuph der 
Etrusker war im 4. jhdt ein topos, der zu übertreibungen bezw. ver- 
allgemeinerungen führte, sodass z.b. ein schüler Theophrasts den spitz- 
namen Tuppnvóç erhielt, Set röv aùAntplðwv tà ludra nepréðuoev 29). 
5 Im 5. jhdt hören wir eigentlich nur von der einwanderung der Tyrrhener 
und der oder Tuponvoch ; aber die Etrusker sind auch in der sizilischen 
geschichtsschreibung gefürchtete gegner der Griechen al), (4) Der 
erste sizilische bericht über die gründung Roms; denn von Antiochos 
wissen wir nichts weiter, als dass der name der stadt bei ihm vorkam 22); 
ı0o und bei Philistos fehlt auch dieser, was den schluss erlaubt dass er 
so wenig wie Antiochos näheres von Rom erzählt hat. Leider beschränkt 
sich das exzerpt aus A. auf den stammbaum des stadtgründers und 
erlaubt deshalb keinen wirklichen vergleich mit dem besser bekannten 
bericht des Hellanikos, der der älteste griechische überhaupt ist 2). 
15 Trotzdem lehrt der stammbaum wichtiges. Durch die sonst unbekannte 
Tyrrhenia als gattin des Aineias weist er zurück bis auf den Ps. Hesiod 
des 6. jhdts (?) 24), bei dem der Odysseussohn Latinos über ‘alle Tyrsener’ 
herrscht. Für Hellanikos ist die vorstellung, dass Odysseus und Aineias 
auf etruskischem boden siedeln, nicht sicher zu erweisen, aber mit wahr- 


ebenso berichtete (und Lykophrons quelle ist) oder der Herodoteischen 
ansicht über die einwanderung der Tyrrhener folgte, ist nicht sicher zu 
5 entscheiden; jedenfalls verlangt seine Tyrrhenia einen tyrrhenischen 
vater (ob er nun Tyrrhenos oder anders hiess), und die nächstliegende 
annahme ist doch dass er bei ihm der eponyme landesfürst war, also da 
Steht wo später und schon bei Kallias 26) Latinus steht, dessen fehlen bei A. 
sofort befremdet. Aber Tyrrhenos und Latinos sind konkurrenzfiguren, 
3° und durch die wahl des ersteren steht A. der älteren auffassung der 
italischen bevölkerungsverhältnisse näher; die Latiner bezw. Rom sind 
ihm noch nicht so wichtig wie die Etrusker, die in der sizilischen geschichte 
noch unter der tyrannis der Dionyse eine nicht unbedeutende rolle 
spielten 2”). Auf der anderen seite ist die rolle Albas in A.s stammbaum 
35 ‘nur aus römisch-latinischen gedankengängen zu erklären’: die entwick- 


schen vorstellungen erwachsen war, begann von Rom und Latium 
‘her beeinflusst zu werden’ 22), In die gleiche richtung weist dass Hel- 
lanikos’ typische geschichte von dem verbrennen der schiffe durch die 
4° troischen frauen unter führung Rhomes aufgegeben ist und ersetzt wird 
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Ans den (aus dem stadtnamen entwickelten) Rhomos, der von Romulus, 
em gründer Albas, unterschieden wird. Die chronologie ist natürlich 
noch die alte, vor-Timaeische: die gründung Roms fällt in die dritte gene- 


ration nach dem Trojanischen Krieg. (5) Zwecklos zu spekulieren 
5 ob das aus einer peregiese der insel (vgl. zu F 9) oder etwa aus der ge- 
schichte der Sikaner stammt 2°). (6) Ob. p. 518, 14 ff. (7) 


Da die zitate im abschnitt über wortbildung stehen, denken der heraus- 
geber J. Enoch Powell und Snell (Gnomon 13, 1937, p. 585 f.) an uns un- 
bekannte grammatiker. Bei der häufigkeit des namens A. wohl möglich; 
10 aber es können auch belege aus der literatur sein. (8) Fälschung, 
wie die ganze schrift. (9) ‘Haec de Aetna <F 5> loquens afferre 
Alcimus potuit’ C. Mueller, der gegen die zitate mit recht misstrauisch 
ist: ‘sua hauserit ex Eustath. ad Hom. Il. <Z 181» 3°). Oder hatte er 
doch ein volleres scholion zu Vergil. A. 6, 288 ?1)? (10) Vgl. 
15 Duris 76 F 58; Timaios 566 F 69. Auch hier kann man (wegen F 5) 
wenigstens fragen, ob Natalis ein volleres Theokritscholion hatte. 


561. TIMONIDES VON LEUKAS 


Bekannt nur aus Plutarch !), dem er durch eine der vielen biographie- 
en Dions ?) vermittelt sein kann, die mindestens z.t. im kreise der Aka- 
20 demie entstanden sind oder auf die Platonische tradition zurückgehen. 
Aber direkte benutzung ist nicht auszuschliessen ®). Denn Plutarch 
hat für Dions expedition (und nur für sie) offenbar mehr aus dem buch, 
auch wenn sich (wie gewöhnlich bei Plutarch) T.s anteil nicht genau 
abgrenzen lässt; und der vorsichtige ausdruck Tıuwviön. de närNov (og 
25 oloa) nepi ye tobrwv rıoreureov, der die tendenz der quelle in rechnung 
stellt, erklärt sich so am einfachsten. Es ist denkbar dass der Dion des 
Timokrates (wenn ich ihn richtig datiere t)) Plutarchs aufmerksamkeit 
auf die originale quelle lenkte, deren echtheit man heute nicht mehr 
leichtherzig bezweifeln wird ®). T. war mitglied der Akademie (das be- 
30 stätigt die gruppenteilung in T 1); hat sich (vielleicht auf veranlassung 
Speusipps) der expedition Dions angeschlossen, in dessen stab er 
eine nicht unbedeutende stellung einnahm ê); und hat über den verlauf 
der dinge an Speusippos berichtet. Es ist nach T 3 a wahrscheinlich 
dass der bericht nur bis zu der entscheidenden seeschlacht und ihren 
35 unmittelbaren folgen für Dions stellung ging, und sehr wohl möglich 
dass er die form des briefes hatte ?). Aber dann hat Speusippos oder T. 
selbst den brief auch als flugschrift ediert: denn seine benutzung durch 
Ephoros ist so gut wie sicher ê). 
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562. ATHANIS (ATHANAS) VON SYRAKUS 


Mit ihm lenken wir wieder in die hauptlinie der Zixerıx& ein. Dass 
A. Philistos’ mitten in der regierung des Dionysios II abgebrochenes 
werk zu ende geführt und fortgesetzt hat !) ist insofern merkwürdig als 
5 er vom entgegengesetzten politischen standpunkt schrieb. Denn obwohl 
der name nicht ganz selten ist 2), wird man ohne bedenken die alte 
gleichung mit dem Rpocrärng Tod Shuou akzeptieren, den Theopomp neben 
dem häufiger erwähnten Herakleides ®) für 357/6 oder 356/5 nennt. A. 
ist (soweit wir sehen) der erste, der die alte geschichte beiseite lässt und 
10 (in der weise der Hellenika) a fine Philisti beginnt, indem er die zweite 
hälfte von Dionysios’ regierung in einem einleitenden buche zusanımen- 
fasste 4). Die 12 bücher des eigentlichen werkes gingen bis mindestens 
zum rücktritt Timoleons 337/6 und behandelten, wenn sie damit schlos- 
sen ®), die unmittelbare zeitgeschichte ungewöhnlich ausführlich: das 
15 einzelbuch umfasste im durchschnitt nur ı 2/3 jahre. Daraus dass Diodor 
anscheinend das ganze werk Ilepl Alava rpdEeız betitelt, während Athe- 
naios die in dem gleichen ersten buch stehende gesamtcharakteristik des 
Dionysios I aus den Zixeiixd zitiert, hat Schwartz €) wohl mit recht ge- 
schlossen, dass noch A. ‘seinem buche keinen titel gegeben, sondern im 
2° prooimion versprochen hatte Dions geschichte zu erzählen’. Man wird 
glauben dass A. die hauptquelle mindestens für die geschichte Timoleons 
(wahrscheinlich auch für das voraufgehende jahrzehnt 353/2-345/4) 
gewesen und von Timaios (der sein urteil über Timoleon teilte) ausgiebig 
benutzt worden ist ?). Ob ein verhältnis zu Alkimos bestand, der (wenn 
25 er überhaupt politische geschichte schrieb) die dinge z.t. sehr anders 
sah ®), ist nicht zu sagen. Aber man wird glauben dass A. sich im 1. buch 
ausdrücklich mit Philistos’ auffassung der tyrannis und im folgenden 
vermutlich auch mit der platonischen praekonisierung Dions auseinander- 
gesetzt bat ai. 


30 F 


(2) Über die zahl hinaus, die durch Timaios vermittelt sein wird (der 
derartige angaben seiner vorgänger oft kritisierte), ist das zitat nicht aus- 
zudehnen. Im § 8 wird anonym zitiert. Es handelt sich § 6 ff. um die 
erste neuordnung von Syrakus, nachdem Dionys herbst 344 die tyrannis 
35 niedergelegt hatte; s. Diodor. 16, 82; Nepos Timol. 3; Freeman Hist. of 

Sicily IV p. 313; Beloch? III I p. 584 f. (3) Nepos Timol. 3-4; 

Freeman p. 333 ff.; Beloch P- 587 ff.; 2 p. 384. Auch dieses zitat kann 


EE 


durch Timaios vermittelt sein; aber das günstige urteil A.s über Timo- 
leon ist deutlich. 


563. TIMOKRATES 


Wer von dem bildungsgang des 336/5 geborenen Zenon spricht, kann 
5 frühestens in die erste hälfte des 3. jhdts gehören. Damit erledigt sich 
Croenerts änderung des namens in Timonides !). Man könnte zur not 
an den abtrünnigen Epikureer denken ?); aber obwohl dieser gegen Epikur 
die teilnahme der philosophen am staatsleben empfahl, ist eine schrift 
über Dion (der ja auch kein gutes beispiel für diese these war) für ihn 
10 nicht leicht glaublich. Da die nachricht selbst nicht nur falsch ist — 
vielleicht beruht auch sie auf dem gefälschten briefwechselzwischen Zenon 
und Antigonos ?) -— sondern offenbar zusatz erst des Diogenes, setzt 
man den autor am liebsten in die zeit, die sich (wie Plutarch und Arrian 
zeigen *)) wieder stark für Dion interessierte. Vielleicht war es der lehrer 
15 Polemons, T. aus Herakleia Pontica $), der ins letzte drittel des 1. jhdts 
n. Chr. gehört. Aber das bleibt reine vermutung. 
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Von diesen beiden historikern des Agathokles ist A. nur aus den zeug- 
nissen über seine tätigkeit in dienst seines älteren bruders bekannt !); 
20 das buch, das er vielleicht erst nach dem tode des dynasten 2) über ihn 
geschrieben hat, wird nur in einem sammelzitat des Diodorischen chrono- 
graphen ohne nähere angaben über umfang u.s.f. erwähnt. Möglich dass 

es nicht mehr war als ein nachruf, der das andenken des bruders vor der 
griechischen öffentlichkeit verteidigen sollte gegen die scharfen angriffe 
25 von zwei so angesehenen schriftstellern wie es Duris und Timaios waren. 
Die überlieferung scheint es nicht beeinflusst zu haben, und sein verhält- 
nis zu K. bleibt im dunkeln °). Dagegen hat K. seine 22 bücher gewiss 
nicht erst nach Agathokles’ tod a. 289 begonnen, sondern die laufbahn 
seines ‘brotherrn’ — wir wissen nicht seit wann — mit der feder in der 
30 hand begleitet und nach dessen tod mit einem nachruf abgeschlossen, 
von dessen ton die polemik des Timaios einen begriff gibt *). Jedenfalls 
richten sich die 5 bücher, in denen Timaios Agathokles behandelte, vor 
allem gegen ihn 5). Auch dieses grosse werk — das vielleicht den titel 
’AyadoxAtoug npd&eıs trug ê) und über dessen schriftstellerische verdienste 
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uns das urteil ebenso fehlt wie über das mass von K.s politischem ver- 
ständnis — scheint die überlieferung nicht beträchtlich beeinflusst zu 
haben: dazu war die tendenz zu offenkundig und die traditionelle ab- 
neigung gegen die ‘tyrannis’ zu gross. Diodor hat Duris und neben ihm 

5 Timaios, Trogus (wie man in dieser zeit erwartet) den letzteren vorge- 
gezogen ?). Die wenigen fragmente, meist von Paradoxographen aus- 
gehoben, stammen aus exkursen, wie sie zur technik der damaligen 
historiographie gehören, und an denen das grosse werk offenbar reich war. 
Sie genügen aber nicht, um einen begriff von der stoffverteilung zu 

10 geben ®). Ein solcher exkurs ist auch in die zusammenstellungen der 
traditionen über die gründungsgeschichte Roms aufgenommen °). Die 
vermutungen, die Kornemann 10) daran geknüpft hat — benutzung der 
Pontificalchronik durch K. und vermittlung römischer geschichten an 
Duris — sind phantastisch. 


15 F 


(1) Eryke, genannt auch von Philistos 556 F ıı im 2. buch (also nicht 
in der geschichte von Duketios), kam bei Duris 76 F 59 vor in der auf- 
zählung der sizilischen städte, die nach flüssen hiessen; der zusammen- 
hang ist nicht kenntlich. Gleichzeitig oder etwas früher handelte Hippys 

20 554 F 3 über einen Tórog &v IaAtxoıc. Diodor II, 89 a. 453/2 legt einen ex- 
kurs über das TEuEVOG Tüv Övonaloutvav Tladıxöv ein gelegentlich der 
8ründung der stadt Palike 1!) durch Duketios; er hat ihn aus Timaios, 
aber es ist unsicher ob er bei diesem an gleicher stelle stand. Die stadt hat 
kein langes leben gehabt, und darauf mag bei K. ch aeihatén Zeche 

23 Terevotëen zéie sich beziehen; der name Palike ist in der grossen lücke 
des schlecht überlieferten zitats untergegangen. Timaios hat die xparj- 
pec 1?) ausführlich beschrieben; desgleichen Polemon in libro qui inscri- 
bitur Tepl tõv èv Exeria OxvuaTouévwv roranav 13). Es sieht beinahe aus 
als ob der letztere seine beschreibung aus K., nicht aus Timaios, ge- 

3° nommen hat 14), Aber es gibt kaum ein sizilisches geschichtswerk, und 
erst recht keine periegese, in der die Paliken nicht ihren platz hatten 15); 
und wir suchen bei K. vergeblich nach dem anknüpfungspunkt für einen 
vermutlich ausführlichen exkurs 16), (2) K. Ziegler RE XVIII 3, 
1949, col. 668, 67 ff. (3) Von den Psylloi kann K. wohl nur gelegent- 

35 lich von Agathokles’ krieg in Libyen gesprochen haben. Das datum gibt 
Duris 17) mit der schilderung von Ophellas’ marsch durch die wüste, bei 
dem die truppen u.a. unter den schlangen zu leiden hatten, deren biss 
‘weder ärzte noch freunde’ heilen konnten ‚ er schilderte offenbar ihre 
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a on Bei Aelian geht ein bericht des Agatharchides 1°) 
on Ge SC yoni den Psyllen erzählt, es folgen nicht voll ausge- 
de istichen Nikanders !°), der nicht gerade K. benutzt zu haben 
ge ; denn von ‚dem volke sprachen die Libyka vermutlich ausführ- 
5 lich ?0). (4) Diodor. 20, 101, 1-3 berichtet zum j. 304/3 von einem 
raubzug des Agathokles gegen Lipara, bei dem er sich an den weihge- 
schenken vergreift, &v elyov Erıypapnv tà èv Alóñov, tà 8° ‘Hoalorov, 
wo dann die göttliche strafe nicht ausbleibt !). K. hat diese gelegenheit 
zu einer beschreibung der inseln benutzt, die in den Zixeiıx& vielleicht 
10 schon seit Antiochos üblich war 22). Sie beschränkte sich schon damals 
nicht auf die vulkanischen erscheinungen, sondern berichtete auch 
über die vöptua der bewohner. Vermutlich diskutierte man auch über 
die bezeichnung als Alóħov vňcot, die wohl von den ältesten Homer- 
interpreten in die literatur eingeführt ist ®) und nicht selbstverständlich 
15 war, da der homerische Aiolos nur éine insel bewohnt. Die theorie, die 
einen zusammenhang der liparischen vulkane mit der Aetna annahm z); 
hat dann Hephaistos hierher gebracht, dessen werkstatt Thukydides’ 
quelle ?5) auf Hiera sucht, Kallimachos auf Lipara, Timaios 29) (der aber 
z.t. erloschene vulkane auf allen sieben inseln kennt) auf Hiera und 
20 Strongyle. Ob auch K. von diesen beiden oder nur von Hiera spricht, 
ist nicht auszumachen; ebenso wenig ob Apollonios (wie die scholiasten 
glauben) seine beschreibung benutzt hat ?”). (5) Von den beiden 
brechungen des berichtes weist der des Dionys eine textlücke auf, die 
man aus Synkellos ergänzt; der des Festus ist verwirrt: Latinus ?®) 
25 kann nie Trojaner gewesen sein. Beide exzerpte sind so wenig vollständig 
wie die gründungsgeschichte des Alkimos ?°): das verhältnis der epo- 
nymen Rhome zu Aineias bleibt im unklaren, aber auch bei K. sind die 
eigentlichen gründer Roms aus trojanischem blut; die alte verbindung 
von Odysseus und Aineias wirkt nur noch in der gestalt des Telegonos 
30 nach, der doch sogleich wieder entfernt werden muss 30), Dass die Alba 
des Alkimos in diesem stammbaum keinen platz gehabt zu haben scheint 
ist von geringerer bedeutung; wir müssen mit zahlreichen kombinationen 
der gegebenen elemente rechnen, die in den einzelheiten willkürlich 
sind 31). Wesentlich ist dagegen dass seine Tyrrhenia aufgegeben und die 
35 Hellanikeische Rhome wieder eingeführt ist als gattin des Latinus, der 
hier könig der Aboriginer heisst 32). Das ist kennzeichnend für die lösung 
Roms aus dem etruskischen bereich; die ethnische einheit von Latium 
ist deutlich geworden ®). Wo K. (der die geschichte des Pyrrhos nicht 
mehr behandelt hat) den exkurs über Rom eingelegt hat, ist nicht sicher 
40 zu sagen; aber man darf behaupten dass er mit den versuchen des 
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Agathokles zusammenhängt, ganz Grossgriechenland unter seiner poli- 
tischen führung zu einigen. Wir haben kein zeugnis dafür dass er direkt 
mit Rom (freundlich oder feindlich) zusammengestossen ist ?4); aber 
er musste die ausdehnung des römischen einflusses im griechischen Süd- 

5 italien in seine politischen berechnungen einbeziehen 3). Die verhält- 
nisse hatten sich seit den Aer jahren des 4. jhdts, in denen Alkimos 
schrieb, entscheidend geändert; und es ist zu beachten dass Duris 
76 F 56 (sicher aus Tlept "AyadoxA&ous) über den dritten Samnitenkrieg 
und die schlacht bei Sentinum a. 295 gehandelt hat. Ob auch das ver- 

10 hältnis Rom und Karthago hineinspielt, das noch durch den freund- 
schaftsvertrag von ca. 344 bestimmt war, mag dahingestellt bleiben. 
Man wird sich den exkurs nicht zu ausführlich vorstellen: der überblick 
des Dionys. Hal. A.R. x, 6 über die griechischen quellen für die römische 
“archaeologie’ beginnt erst mit Hieronymos und Timaios, den historikern 

15 des Pyrrhoskrieges. (6) ‘Diodor hat das Timaioszitat mit einem 
exzerpt aus dem chronographen kombiniert’ Schwartz RE V col. 688, 18. 
Dabei ist der buchtitel verschwunden; s. n. 6. 


566. TIMAIOS VON TAUROMENION 


T. gehört, wie Ephoros und Poseidonios, zu den bedeutenden histo- 

20 rikern, deren behandlung in einer fragmentsammlung notwendig unbe- 
friedigend bleibt !). Er ist der letzte autor, der die geschichte Siziliens 
(das bald nach seinem tode römische provinz wurde) und des Westens 
überhaupt (so weit er eine geschichte hatte) in einem umfassenden werk 
von den ältesten zeiten bis auf die npo ŝtdBaorc èE "Lraiiec ‘Pwypatwv 
25 a. 264/3 dargestellt hat ?). Es liegt in der natur der sache dass ein solches 
werk für die folgezeit massgebend wurde, und es blieb bis das stilurteil 
des Attizismus seiner lektüre — von gelegentlicher, nicht reichlicher 
benutzung in gelehrten kreisen abgesehen — ein ende machte 3). Von 
seinem ansehen zeugen die gegenschriften des Istros und Polemon 31. 
30 und noch entschiedener die kritik, die ein gut teil von Polybios’ 12. 
buch füllte; denn sie spricht überall deutlich aus dass sie gegen eine all- 
gemeine hochschätzung des autors zu kämpfen hat ®). Es ist klar dass 
seine lektüre gerade bei den Römern der Polybianischen zeit zur allge- 
meinen bildung gehörte, und dass Polybios’ kritik daran kaum etwas 
35 geändert hat ®), wofür der grund ja auf der hand liegt: T. galt ihnen als 
der erste historiker ihres volkes ?). Daher versucht Polybios vor allem 
den glauben an T.s zuverlässigkeit zu erschüttern. Aber, trotz gewichtiger 
Prinzipieller einwände gegen den charakter des ganzen werkes wie seines 
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verfassers ®), verliert sich die kritik doch überall in einzelheiten und wirkt 
deshalb eben so masslos, gehässig und kleinlich wie die des kritisierten 
autors; selbst ihre ehrlichkeit ist nicht über allen zweifel erhaben. 
Trotzdem muss (um nur einiges herauszuheben) Polybios anerkennen 
5 dass T. in der geographisch-ethnographischen grundlegung, den büchern 
1-5 (?), noaà óyiös gesagt hat ?”), womit er implicite das etwas spätere 
urteil des Agatharchides !°) über T.s wert bestätigt; er muss auch 
in den schlussbüchern 34-38 dem urteil über Agathokles beitreten und 
kann nur die einseitigkeit und vor allem die form beanstanden 1). 

10 Und was mehr ist — so hoch er sich als universalhistoriker über den 
lokalschriftsteller erhaben fühlt, er schliesst doch selbst an ihn an, indem 
er die zwischenzeit von rund 40 jahren zwischen dem endpunkt von T.s 
Historien (ol. 129; 264/0) und seinem eigenen einsatzpunkt (ol. 140; 
220/16) durch die zwei bücher der npoxatacxevý überbrückt !?); d.h. er 

15 stellt sich faktisch zu ihm, wie Thukydides sich zu Herodot gestellt hatte. 
Wenn er ehrlich hätte sein wollen (aber diese objektivität ist vielleicht - 
zu viel verlangt, oder er hat das entscheidende faktum selbst nicht klar 
erkannt) hätte er ihn für die zentrale tatsache der römischen weltherr- 
schaft als seinen wirklichen vorgänger anerkennen müssen 171. 

20 Wir können die mehr oder minder starke direkte 1%) (des öfteren pole- 
mische) benutzung T.s mit grösserer oder geringerer sicherheit verfolgen 
von Kallimachos und Lykophron an !4) über Apollonios von Rhodos '°), 
Eratosthenes !*), Demetrios von Skepsis !?), die mythographen 18), 
historiker der philosophie 1%), biographen 2°), verfasser von wunder- 

25 büchern ?!), lexikographen ??), Polybios, Agatharchides ®), Ps. Skym- 
nos 2%), Artemidor =), Poseidonios 2*), Dionysios Periegetes ?*), u.a.?”) 
bis —sagen wir zu den grammatikern Varro 9) und Didymos ?°) (der 
aber für seine kommentare neben T. auch Philistos eingesehen hat) und 
den historikern Dionys von Halikarnass (der ihn vielleicht schon nicht 

30 mehr aus erster hand kennt °°)), Diodor ®%), und vielleicht Trogus 
Pompeius ?!). Es fällt auf dass unter den hier aufgezählten so viele geo- 
graphen und paradoxographen sind — wie ja auch die urteile des Polybios 
und Agatharchides vor allem diese seite von T.s leistung betreffen —, 
und eine wirkliche geschichte von T.s einfluss auf das was Polybios das 

35 rpayuarınöv uépoç nennt 3?) wird dadurch erschwert, dass auch ein un- 
verhältnismässig grosser teil der immerhin rund 160 fragmente geogra- 
phisch-ethnographischen inhalt (im weitesten sinne, d.h. sittengeschichte 
und anekdotisches über sie eingeschlossen) hat; es sind nur wenige fak- 
ten aus der sagengeschichte (von der T. bestimmte teile 3) eingehend 

40 behandelt hat), nicht viel aus der geschichte, und nur ein paar fetzen 
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aus der archaeologie Siziliens und Unteritaliens erhalten. Wenn danach 
der versuch Geffckens 34) wenigstens T.s ‘Geographie des Westens’ zu 
rekonstruieren prinzipiell berechtigt war, und auch seine resultate viel- 
leicht weitgehend bestehen bleiben, so muss doch auch hier Agathar- 

5 chides’ urteil, dass der Westen ‘von Lykos und Timaios’ (die folge ist 
nicht gleichgiltig) erforscht sei, sofort zur vorsicht mahnen. Auch ab- 
gesehen davon dass Lykos in Kallimachos’ thaumasiographischem buch 
(und vermutlich in anderen seiner sammelwerke) stärker exzerpiert zu 
sein scheint als T.; dass er der vater des Lykophron war 5); und dass 
10 noch die Oaxvudoia axobouare des Ps. Aristoteles mehr als eine quelle 
für Sizilien herangezogen haben; abgesehen auch von der erweisbaren 
tatsache dass das sagengeschichtliche und ethnographische material 
weitgehend traditionell war 3) — die möglichkeit (ich möchte sagen die 
sicherheit), dass gelehrte wie Kallimachos und Lykophron auch andere 
I5 vorgänger T.s aus dem 4. jhdt gelesen haben, verbietet anwendung der 
formel ‘Lykophron (oder auch Kallimachos) d.h. Timaios’, die sich mehr 
und mehr eingebürgert hat. Lykos (no. 570) ist für uns nicht sehr fassbar; 
aber er ist in den büchern über Sizilien und Libyen in die einzelheiten 
gegangen, und wir können wenigstens stoffliche berührungen zwischen 
2° ihm und T. feststellen TL Es sieht nicht so aus als ob er da von T. ab- 
hängig ist; eher hat das umgekehrte verhältnis statt: denn Lykos scheint 
weitgehend aus eigener kenntnis geschrieben zu haben, während T. den 
hauptteil seiner diesbezüglichen gelehrsamkeit aus büchern nahm, unter 


Das liegt bei den historischen fakten insofern anders als T. für die 
letzten etwa 75 jahre die (oder richtiger eine der) primärquellen ist; so- 
4° dann aber auch weil er eine ausgesprochene politische bias hatte, der 
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ee SE V rund 150 jahre starken einfluss auf die 
die en e et at. Aber die gewinnung Timaeischen gutes über 
den Wée ist trotzdem hier fast noch schwieriger. Es handelt 

y Gb) Mher dis biai allem um seine benutzung in Diodors büchern II-I5 
Ühoklesgrscht GC EE (336/5) und in zweiter linie in der Aga- 
kein e der bücher 19-21. Was die letzteren betrifft, habe ich 
emen zweifel, dass die grundquelle Duris ist, und T. von Diodor (der 
diesen sizilischen autor, und nur ihn, immer zur hand hat) nur subsidiär 

i EN ist 3), Für die ‘klassische’ zeit aber besteht m.e. prinzipiell 
o das gleiche verhältnis zwischen Ephoros und T., auch wenn T.s anteil 
relativ wesentlich stärker zu sein scheint als in den Agathoklesbüchern, 
und vielleicht Diodor selbst eine art zusammenarbeit der zwei haupt- 
quellen — oberflächlich und ungleichmässig genug — versucht hat. 
Wieder würde eine analyse der 5 (6) bücher, da sie sich der einzelinter- 

15 pretation nicht entziehen könnte, viel zu viel raum beanspruchen; 
aber vor Volquardsens these 3°), dass ‘T. die einzige sizilische quelle 
Diodors’ war, muss noch mehr gewarnt werden als im falle Lykophrons. 
Der artikel Laqueurs hat das unzweifelhafte verdienst auf grund einer 
ziemlich ausführlichen einzeluntersuchung die frage auf eine neue (oder 
20 wieder auf die alte) grundlage gestellt zu haben. Wenn man gewisse 
vorgefasste meinungen bei seite lässt — wie dass Diodor überhaupt 
(nicht nur in 11-15) ‘in den meisten abschnitten’ zwei ‘quellen zusammen- 
gearbeitet’ und doch an dem einmal niedergeschriebenen exzerpt aus 
der ersten nichts geändert hat —, kann man dem grundsatz nur zustim- 
25 men dass Diodor ‘zunächst Ephoros zu grunde legt und paraphrasiert, 
dann den T. vorgenommen und aus ihm diejenigen stücke in das fertige 
exzerpt aus Ephoros eingetragen hat, die ihm wichtig erschienen: T. 
erscheint daher durchweg in zusatzstücken grösseren oder kleineren 
umfangs’ 40). Die aufgabe besteht also in der aussonderung dieser zu- 
30 satzstücke; und da kann ich freilich Laqueurs ‘analyse des textes’ in 
sehr vielen fällen nicht folgen. Ich lasse ganz beiseite die fragen (I) nach 
den quellen Plutarchs in den biographieen des Nikias, Dion, und Timoleon 
und begnüge mich mit der bemerkung dass Plutarch den T. in allen 
drei Viten, wenn auch in verschiedenem umfang, direkt benutzt zu haben 

35 scheint. Am stärksten ist die direkte benutzung im Timoleon; aber auch 
hier machen zitatennester wie F 116 unsicher wie weit er zunächst eine 
oder mehrere hellenistische biographieen benutzt und nur gelegentlich 
direkt zu T. greift 4). (2) Nach der letzten quelle von Trogus’ 
sizilischen büchern, die m.e. wesentlich komplizierter ist als die quellen- 
4° untersuchung bei Diodor *?). (3) Das gleichfalls schwierige problem 
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des verhältnisses von Fabius und den älteren römischen annalisten sowie 
Catos zu T. (um hier von den dichtern Naevius und Ennius abzusehen), 
das besser gelegentlich der tradition über Rom in Bd. III C behandelt 
wird, weil griechische autoren des 3. jhdts berücksichtigt werden müssen, 
5 die von Rom nicht mehr nur im zusammenhang der westgriechischen 
geschichte handeln. Es ist wohl anerkannt dass Timaios hier epoche ge- 
macht hat; aber es verlangt zu viel raum und hat doch kaum zweck 
auf grund der uns einigermassen kenntlichen eigenart T.s hier einzel- 
nachrichten zu besprechen. Es ist gewiss verlockend in T. die primär- 

10 quelle z.b. für den synchronismus zwischen Alliaschlacht und Äntial- 
kidasfrieden zu schen %); aber es bleibt eine reine vermutung, die man 
auch durch T.s bekannte vorliebe für (z.t. recht spielerische) synchro- 
nismen 44) nicht zur sicherheit erheben kann. Das wenige was wir aus T.s 
garnicht kurzer behandlung Roms kennen verhilft selbst über die grün- 

15 dungsgeschichte (und die Didofrage) nicht zur klarheit 45), 

So wenig die sammlung befriedigt, die konsequent auf die aufnahme 
von T. vermutungsweise zugewiesenen stücken, welches inhalts sie immer 
sind, verzichtet, es ist vielleicht ganz gut dass man sich einmal wieder 
klar macht wie unsicher der boden ist, auf dem wir unsere grossen ge- 

20 bäude errichten. Die ausnahme, die ich mit dem ersten abschnitt von 
Diodors Inselbuch gemacht habe 46), bedarf kaum besonderer rechtferti- 
gung. Sie soll nur einen (freilich schwachen) begriff sowohl von der 
schreibweise T.s geben wie von dem was man als minimum in den ersten 
grundlegenden büchern erwarten darf. 

25 Über das leben T.s sind wir durchaus nicht besonders gut unterrichtet. 
Er heisst durchweg Tauromenite “), was auf dem oder den selbst- 
zeugnissen in der vorrede der Agathoklesbücher und vermutlich auch 
innerhalb der erzählung beruht 48); T. ó Zupaxsarog in dem sammelzitat 
F 123 a ist gewiss nur konfusion durch den kürzenden exzerptor, und 

30 sollte nicht ernst genommen werden +°). Wenn man die sonst konstante 
herkunftsbezeichnung scharf interpretieren darf, ist er frühestens 358/7 
geboren als sohn des Andromachos 50), der in diesem jahr die stadt neu- 
gründete, und den Timoleon 344 im besitz der herrschaft über sie be- 
liess 51). Die 96 lebensjahre, die Ps. Lukian dem historiker zuschreibt 2), 

35 erlauben keine genauere bestimmung des geburtsjahres, weil wir nicht 
wissen wie lange T. das jahr 265/4 ©) überlebt hat: das jahrzehnt 360/50 
hat einige wahrscheinlichkeit;, jedenfalls wird man nicht gut unter 340 
heruntergehen können 54); denn die nächsten und eigentlich die einzigen 
bekannten fakten in T.s leben sind seine verbannung durch Agathokles 55) 

4° und der dadurch bedingte aufenthalt in Athen, der ununterbrochen rund 


566. TIMAIOS VON TAUROMENION 531 


50 jahre gedauert hat. Beide angaben beruhen auf dem selbstzeugnis 
im eingang der Agathoklesbücher 5%). Trotzdem lässt sich der anfangs- 
termin nicht aufs jahr genau festlegen, weil Diodor im 19. buch die ein- 
nahme Tauromenions durch Agathokles (die T. erwähnt haben muss und 

5 doch wohl auch datierte) übergangen hat — übrigens eine bestätigung 
dafür dass T. in den büchern 19-21 nicht hauptautor ist, und ein guter 
beleg wie sporadisch Diodor ihn (wie im 16. bis ins 18. buch die sizilische 
geschichte überhaupt) exzerpiert hat. Wir wissen also auch nicht ob T. 
damals in Sizilien war und vertrieben wurde, oder ob die katastrophe (die 

10 der herrschaft des Andromachos ein ende machte?) etwa eintrat als er 
zur ausbildung in Athen weilte, und der neue herr ihm die rückkehr 
verbot. Von dem Isokrateer Philiskos, der sein lehrer heisst 87), wissen 
wir nur dass er bis mindestens 325/4 in Athen gelebt hat 58). Aber dass 
die verbannung mit der einnahme Tauromenions zusammenhängt wirdman 

15 nicht leicht bezweifeln; und diese wird man doch wohl vor Agathokles’ 
erstem feldzug gegen Messana im j. 316/5 datieren 5%). Dann laufen die 
rund 50 jahre des athenischen aufenthalts, mit einem spielraum von ein 
paar jahren nach unten oder oben, bis gegen 266. Nun mögen die ge- 
nauen lebensdaten an sich von geringerer bedeutung sein; aber sie sind 
20 wichtig für die beurteilung des schriftstellers. Wir wissen zwar wieder 
nicht ob T. die 5 bücher über Agathokles als eine einheit herausgab und 
die einleitung erst für die ausgabe schrieb; aber wir sehen dass er den 
ereignissen nicht mit der feder auf dem fuss folgte — denn Agathokles 
starb schon 289. Daraus folgt dass er mit dem (unvollendeten) nachtrag 
25 zu den ‘Isrogiaı, der unter dem titel Tà repi Ibppou lief *1), erst beträcht- 
liche zeit nach dem italischen krieg des Pyrrhos (280-275) begonnen 
haben kann. T. war offenbar kein “federfertiger’ mann; er ist in seiner 
langsamen arbeitsart nicht mit Theopomp (oder Duris), sondern am 
ehesten mit dem ebenfalls schwerfälligen und pedantischen Ephoros zu 
30 vergleichen, wie denn auch der umfang seiner produktion für ein so langes 
leben keineswegs sehr gross ist. Das ist dann auch biographisch wichtig: 
auch wenn die aus dem zusammenhang gerissene angabe über die dauer 
des athenischen aufenthalts (F 34) nicht mehr erkennen lässt ob die 
vorrede der Agathoklesbücher in Athen oder in der heimat geschrieben 
35 ist °2), so zeigen doch die daten für die abfassung der bücher sowohl 
über Agathokles wie über Pyrrhos dass T. weder den tod des ersteren 
noch die expedition des letzteren (mit dem er keine persönliche verbindung 
gehabt hat) zur rückkehr in die heimat benutzt hat. Es steht dahin ob 
das mit seinen jahren zusammenhängt — es ist eben unsicher ob er zur 
40 zeit von Agathokles’ tod ein mann von ca. eo jahren war oder schon 
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(vielleicht hoch) in den 6oern stand, und ob er zur zeit von Pyrrhos, 
übergang nach Italien 60 war oder die 70 überschritten hatte. Wir können 
weder leugnen noch strikt behaupten dass er nicht zurückgekehrt ist; 
aber die wahrscheinlichkeit spricht m.e. gegen die rückkehr: der in der 

5 studierstube lebende T. (der mangel an jeder nachricht über persönlichen 
verkehr in Athen ist schwerlich zufall) fühlte sich offenbar an seinem 
athenischen schreibtisch ganz behaglich, und nur in Athen hatte er die 
bibliotheken, die er für seine arbeit brauchte. Das bestimmt auch unser 
urteil über seine ‘reisen’, sowohl über ihren umfang wie über ihre zeit, 
10 ja die frage ob seine kenntnis des Westens überhaupt forschungsreisen 
verlangt. Auch hier muss man vorsichtig sprechen. Gewiss hängt der erste 
punkt zunächst von den fragmenten ab, die aber nicht viel und noch 
weniger sicheres ausgeben. Davon dass er Akragas kannte ®), sollte 
man kein wesen machen, sondern eher auf die ärmlichkeit der sonst 
15 erhaltenen nachrichten über Sizilien *) hinweisen; für die topographie, 
städte, flüsse, und selbst die vielen Dout dea wird T. so gut wie nicht 
zitiert. Dass er Neapel und die kampanische küste kennt ), braucht 
man wirklich nicht auf eine forschungsreise zurückzuführen. Wie weit 
er das sonstige griechische Unteritalien, insbesondere seinen osten und 
20 die küsten der Adria aus eigener anschauung kannte ist aus F 12; 42-56; 
68; 77-80 nicht zu ersehen 66), Wer auf die von Polybios F 68 behauptete 
“unkenntnis’ der Pogegend gewicht legt wird glauben dass T. nicht mehr 
wusste als was er darüber bei Philistos gefunden hat. Der oft behauptete 
besuch von Massalia beruht auf ganz schwacher grundlage 67); denn seit 
25 in F 7 die lesung Tupiwv Órouvhuata gesichert ist, wird die annahme von 
autopsie der karthagischen interessensphäre im norden des tyrrhenischen 
meeres, der inseln von Sardinien bis zu den Gymnesiai, und auch der 
ligurischen küste sehr zweifelhaft; und für den äussersten westen, 
Spanien und das Keltenland, ist sie ausgeschlossen; hier folgt er Pytheas. 
30 Auch die ausdrücke, mit denen Polybios (wenn es nicht T. selbst war) 
die sammlung des auf diese gegenden bezüglichen materials charakteri- 
siert (dark, KRXonkücıe, moAurpxywoveiv) besagen nicht unbedingt dass 
es auf reisen erworben ist: auch nicht vor dem athenischen aufenthalt, 


einer ganz allgemeinen aussage T.s bezichtigen will (was freilich nicht 
ganz unbedingt ausgeschlossen werden kann). Problematisch bleibt 
allein die kenntnis von Latium bezw. von Rom: die berufung auf die 
Eriyapror F 59 möchte dafür sprechen; aber das zitat — wie F 36 aus 
4° einer diskussion über den trojanischen ursprung der Römer, der doch 
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nicht damals erst behauptet ist ®?) — ist knapp und stammt aus zweiter 
hand, sodass unsicher bleibt ob T. leute aus Lanuvium oder Rom sprach, 
und wo er sie sprach. Es gehört so gut wie sicher in die Pyrrhosbücher, 
aus denen F 36 zitiert wird und auf die F 61 der inhalt führt; und wenn 
5 die beiden fragmente autopsie verlangen (was ich persönlich nicht 
glaube), so müssten wir wohl an eine endgiltige oder zeitweilige rück- 
kehr (zu forschungszwecken?) glauben, so wenig glaublich eine reise 
nach Latium für den hochbejahrten mann zu sein scheint. Die reste der 
bücher 1-5 sprechen m.e. ziemlich entschieden dafür dass T. mit einer 
10 gewissen kenntnis von Sizilien und Süditalien nach Athen kam und 
dann eigentliche forschungsreisen überhaupt nicht gemacht hat: den 
inhalt der rpoxaraoxeun (es ist der beste name für die ersten bücher), 
die er vermutlich nach dem vorgang des Ephoros, dessen epochemachen- 
des werk vorlag als T. zu schreiben begann ?°), mit einem gewissen recht 
15 für notwendig hielt zum verständnis der sizilischen geschichte, hat er aus 
büchern genommen ?%). Was er alles gelesen hat, können wir nicht 
sagen ?%); aber ich meine, wir müssen Polybios die prinzipielle kritik 
dieser bücher als schreibtischarbeit glauben ”!), das was er ihre BBaraxh 
ččıc nennt; denn er stützt sich hier offenbar auf aussagen T.s über sein 
20 äusseres leben und über die grundlagen seiner historischen schriftstellerei. 
Agatharchides’ höhere wertung der leistung bedeutet keinen widerspruch: 
er sagt nur dass man die vollständigste geographie des Westens bei 
Lykos und T. findet; er sagt nichts über die quellen ihrer kenntnis; und 
die BıßAıaxı Sue bedeutete in seinen augen keinen nachteil, da er selbst — 
25 der für den Süden die gleiche stellung beansprucht -— kein grosser rei- 
sender war, sondern ebenfalls nach büchern und berichten arbeitete. 
Man mag es immerhin erwähnen dass in den überblicken über die geschich- 
te der geographie, die in ihren älteren teilen auf Eratosthenes zurück- 
gehen 72), T.s name fehlt: er war nicht ein dvnp roAurAavng wie Hekataios, 
30 sondern bestenfalls ein dv}p roAulorap wie Hellanikos; und so nennt ihn 
denn auch der autor Ilept üboug ?®). 

Aus alledem folgt m.e. ohne weiteres dass T. zum historiker erst in 
Athen geworden ist, was nach seinen lebensumständen nicht überraschen 
sollte 7%): die literarische arbeit ist ihm ersatz für die politische stellung, 

35 die er in Tauromenion als erbe seines vaters erwarten konnte; und er hat 
dem in der vorrede zu den Agathoklesbüchern, in der er auf sein leben 
zurückblickt, offenbar selbst ausdruck gegeben, ganz gleich ob er mit 
den ausführungen, in denen er die lange entfernung von der heimat 
erwähnte, den mangel an autopsie und miterleben entschuldigen, oder 

40 ob er mit seiner bücherkenntnis seine berechtigung zur darstellung der 
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sizilischen dinge erweisen wollte, obwohl er sie nicht selbst aus der nähe 
gesehen hat und sich nicht aktiv an ihnen beteiligen konnte. Es bedarf 
wohl keines wortes dass nur die zweite eventualität zutreffen kann: T. 
wird sich ein verdienst aus seiner BıßAaxı) EEiG gemacht haben, die ihm 
5 ermöglichte das ganze material zu übersehen und die irrtümer der zeit- 
genossen und früheren zu korrigieren; und er hat (was leicht genug war) 
über die tatsache hinweggeredet dass mindestens für die zeitgeschichte, 
die die hälfte seines werkes füllt, die kenntnis der literatur nicht viel 
hilft, und die befragung von beteiligten (auf die sich freilich auch ein 
10 Thukydides weitgehend verlassen musste) ohne wirkliche lokalkenntnis 


schen tradition; aber sein eigenes urteil über Isokrates F 139 ist, wenn 


im einzelnen zu kritisieren — beweist nicht mehr als die für seine zeit 
noch (oder schon) beinahe selbstverständliche tatsache, dass T. ein 
kunstwerk liefern wollte und als leserkreis nicht irgendwelche "fach. 
30 genossen’, sondern das grosse publikum im auge hatte, dem er die ‘wahr- 
heit’ über Sizilien sagen wollte; über die tyrannen, unter denen die un- 
glückliche insel seit der ersten hälfte des 5. jhdts und schon im 6. gelitten 
hatte 75), insbesondere über den letzten und schlimmsten in der reihe, der 


(der doch T.s vater als herrn von Tauromenion beliess), einen `heiligen- 
schein erhielt 75). Man versteht so ohne weiteres den ersten und ent- 
scheidenden charakterzug: obwohl sein verfasser in einer weltwende lebt 
und in der stadt, die noch immer das geistige zentrum von Hellas war, 
4° hat er doch nur über seine heimat gehandelt 7e) und damit über konflikte, 
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die gerade den zeitgenossen angesichts der neuen ungeheuren ereignisse 
und ihrer folgen für das Mutterland wie ein frosch-mäusekrieg erscheinen 
mussten. Es scheint mir eine schwere verkennung, wenn man darin 
buchhändlerische spekulation oder romantik, die wirkung ‘der geistigen 
5 luft des politisch verfallenden, von der vergangenheit träumenden Athen’ 
sieht 7). Man mag von dem engen horizont des Sikelioten reden, vom 
mangel an historischer einsicht, oder (und vielleicht besser) von der 
refugić-mentalität ; aber man kann nicht zweifeln, dass wir es mit einem 
lebendigen zug, vielleicht dem einzig wirklichen, in T.s geistigem gesicht 
to zu tun haben: sein ganzes denken kreist um die probleme Siziliens und 
des Westens; Karthager und später Römer sind ihm — um es zuge- 
spitzt zu sagen — wichtiger als Alexander, die welt des Ostens, die 
kämpfe der Diadochen, und das schicksal des Mutterlandes. Der aus 
seinem eigentlichen milieu in einen fremden bezirk geworfene mann hat 
15 sich mit zäher energie in die selbstgestellte aufgabe verbissen, und mag 
geglaubt haben dass er mit ihrer erfüllung seiner heimat diente. Eine 
kritik, die — etwa gestützt auf den exzessiven sizilischen lokalpatrio- 
tismus T.s ?®) und auf einen vergleich mit Theopomp, der die bedeutung 
der neuen macht und ihrer herrscherpersönlichkeiten erkannte (er 
20 stammte freilich auch aus dem Osten) — nachweist dass T. im banne 
der alten xöXıc-idee stand — nicht anders als Platon (der Themistokles, 
Perikles, und das attische reich lästerte) und Aristoteles (der weiter 
idealverfassungen der nöAıs konstruierte, während Alexander ihren 
lebensboden endgiltig zerstörte) — ist leicht genug. Es ist ebenso leicht 
25 zu zeigen dass und wie eine solche idee das verständnis gerade der sizili- 
schen geschichte unmöglich machen musste, weil ihr vertreter die be- 
deutung der grossen militärmonarchen und ihrer einigungsversuche der 
Westhellenen nicht unbefangen würdigen konnte. Man kann weiter 
gehen und zugeben dass das religiöse, politische, und soziale denken T.s 
30 (auf das ich nicht näher eingehe) zwar nicht ‘archaisch’, wohl aber 
schlechthin veraltet ist; dass es banal, bourgeoishaft, und selbst (in der 
auffassung der älteren griechischen geschichte) innerlich widerspruchsvoll 
ist, weil T. weder eine geschichtsphilosophie noch eine wirkliche welt- 
anschauung hat, und ganz unberührt ist sowohl von der allgemeinen 
35 entwicklung wie besonders von dem staatsdenken der philosophie. Wenn 
wir das werk besässen, würden wir gewiss viel aus ihm lernen, aber der 
gewinn würde vermutlich rein faktischer natur sein. 
Diese negative kritik, die auf den vorwurf hinausläuft dass T. die ge- 
schichte seiner heimat, nicht eine griechische universalgeschichte ge- 
40 schrieben hat, bringt uns nun nicht sehr viel weiter. Jeder historiker hat 


536 LXIX. SIZILIEN UND GROSSGRIECHENLAND 


schliesslich das recht sich sein thema selbst zu wählen, und die lokal- 
geschichte ist im 4. jhdt eine anerkannte form ; und wenn sie ein so grosses 
gebiet wie Sizilien und den griechischen Westen umgreift, ist sie be- 
rechtigt, berechtigter vielleicht als die geschichte Makedoniens. Es 

5 kommt alles auf die durchführung an; und da muss man T. die gerechtig- 
keit widerfahren lassen dass sein thema nicht nur an sich bedeutend, 
sondern zukunftschwanger war. Er hat für den Westen den grossen gegen- 
satz Griechen-Barbaren herausgearbeitet — soviel beweist die TPOXATE- 
cxevý — und mehr, er hat, als er der entwicklung des sizilischen schicksals 

Io mit der feder folgte, einen hauch der zukunft verspürt, als er zweimal 
über Rom handelte 79): das erste mal als er in den Historien bei irgend 
einem anlass des 4. jhdts Roms archaeologie berührte, schwerlich viel 
anders als Alkimos und Kallias 80); als aber Rom gegen Karthago antrat, 
da begann er ein neues werk (ob es nun als fortsetzung des alten gedacht 

15 war oder wirklich als ein neues werk), das nicht mehr egozentrisch be- 
dingt war, sondern durch die erkenntnis dass hier im Westen eine neue 
grossmacht in die geschichte eintrat. Es ist das werk, das Varro geradezu 
Historiae de rebus populi Romani genannt hat 81), und in dem er nun 
nicht mehr bloss die ʻarchaeologie’ gab (tà dpxaix tõv ‘Ioroptðv; d.h. 
20 in der hauptsache, wenn nicht allein, die xtioiç, die nur eine von vielen 
war in dem komplex der westwanderungen von Griechen und Trojanern), 
sondern einen überblick über die geschichte Roms bis zum zusammenstoss 


riker des Westens als wirklichen vorgänger des Polybios, der auch selbst 
ein gefühl davon gehabt hat &), Die besonders giftige polemik des mannes, 
der mit T. mehr als einen Charakterzug gemeinsam hat, ist nur eines 
der vielen beispiele für die antike (und moderne) art den unmittelbaren 
49 vorgänger besonders heftig zu bekämpfen um die eigene leistung in das 
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rechte licht zu stellen. Ohne die verdienste des Polybios (eines der uner- 
träglichsten antiken historiker) zu verkleinern — es war nach den kriegen 
mit Hannibal, Antiochos, Perseus leichter die welthistorische rolle Roms 
zu erkennen (und den versuch einer erklärung zu machen) als ein jahr- 
5 hundert und mehr früher, als Rom eben die ersten schritte aus dem 
mittelitalischen ‘raum’ getan hatte. Erst wenn man dieses fundamentale 
faktum in der entwicklung des historikers T. anerkennt, hat man das 
recht zu einer kritik, die ihn trotz seines einflusses auf die mehr und mehr 
römisch instruierte geschichtsschreibung aus der reihe der wirklich 
10 grossen historiker ausschliesst. 
Es hat hier keinen zweck dieses urteil dadurch zu begründen dass man 
T.s ausführung seines themas in den einzelheiten verfolgt; wir haben auch 
zu wenig material dafür. Aber deutlich ist sein zweiter charakterzug — 
das was man seine (oft als pedantisch bezeichnete) gelehrsamkeit 
15 nennt 85), Er ist nicht leicht richtig zu erfassen, weil wir auf fetzen und 
die (nicht sehr ehrliche) kritik des Polybios angewiesen sind; nur darf 
man in ihm keine ‘analogie’ zu der tätigkeit des Peripatos 86) oder der 
anders gearteten (nicht einem historischen zweck unterworfenen) sam- 
meltätigkeit der hellenistischen gelehrten ®”) sehen. Kenntlich ist nur 
20 einzelnes, wie die sehr umfangreiche literaturkenntnis, die sich keineswegs 
auf historiker beschränkt: T. zieht die poetische literatur von Homer bis 
zur attischen komoedie heran 8), und er hat diese dichterischen zeugnisse 
interpretiert, zuweilen eingehender als nötig war ®°). Dass er seine quellen 
vielfach namentlich zitiert, ist nicht gewöhnlich, sondern liegt wohl 
25 daran dass er meist polemisiert °°). Die polemik war nicht immer un- 
berechtigt 91), aber ihre masslosigkeit hat ihm den spitznamen "Erıriparog 
eingetragen ®2); und was wir von ihr haben ist allerdings derart dass man 
geradezu nach einer besonderen psychologischen erklärung suchen 
möchte. Darf man T., der keine wissenschaftliche ausbildung genossen 
30 hat und der den Peripatos in seinen beiden ersten vertretern fast noch 
gehässiger bekämpft °°) als die historischen vorgänger (von denen er die 
sizilischen gewiss aus dem gebrauch verdrängen will) und zeitgenossen, 
überhaupt einen gelehrten nennen? Den spitznamen TpaoouMexrpıa 9), 
der den vorwurf der mangelnden unterscheidung zwischen wichtigem 
35 und unwichtigem in sich schliesst, wird man dabei nicht zu ernst nehmen; 
er braucht nicht böser gemeint zu sein als Büra‘oder ZrmAoxöras. Aber 
hatte T., den man zuweilen kaum richtig als den ‘typus des nervösen 
stubengelehrten’ bezeichnet ), selbst das dumpfe gefühl dass er dilettant 
oder autodidakt war, und ist die heftigkeit der polemik (wie man das 
40 bei dilettanten öfter findet), die die unwissenheit aller anderen oft sehr 
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kleinlich und gehässig aufsticht, ebenso wie der mangel an selbstkritik 
ein ausfluss dieses gefühls dass er seiner selbstgestellten aufgabe nicht 
gewachsen ist? Die entscheidung dürfte von den "OAvuruovixaı abhängen, 
von denen wir leider so gut wie nichts einzelnes wissen 98), Sie waren un- 

5 zweifelhaft als vorbereitung auf das hauptwerk gedacht, in dem T. neben 
den überall üblichen intervallen vielfach nach olympiaden datiert zu 
haben scheint ””). Es ist unzweifelhaft, dass er dadurch dass Eratosthenes 
hier in seine fusstapfen trat, den sieg der olympiadenrechnung in der 
wissenschaft entschieden hat ` und es scheint sicher dass er die praktische 
ıo form des chronikalischen handbuchs geschaffen hat, das in neben ein- 
ander stehenden sparten die wesentlichsten eponymenlisten bot. Aber 
das genügt kaum zu einem urteil über den wissenschaftlichen wert der 
arbeit, wenn auch andrerseits die höhnisch gefärbte bezugnahme des 
Polybios ®) natürlich nicht gegen ihn spricht. Es ist aber fraglich ob er 
15 mehr zur verfügung hatte als die grossen eponymenlisten des Mutter- 
landes, die alle bereits publiziert waren ®°), und die kenntnis der ver- 
schiedenen jahresformen 100); ob er für sie eigene urkundliche for- 
schungen gemacht hat; und ober irgendwie massgebenden einfluss gehabt 
hat auf die chronologische einordnung der historischen tatsachen auch 
20 nur für Sizilien, wo es keine oder keine vollständigen und brauchbaren 


sind m.e. nur zu berechtigt. 
Die Historien T.s werden bis zum 38. buch zitiert, das das letzte ge- 
25 wesen zu sein scheint. Denn F 34 aus buch 34 stammt sehr wahrscheinlich 
aus der vorrede der Agathoklesbücher, deren zahl 5 betrug !92), und 
der heftige angriff auf Demochares aus dem 38. buch 1%) wird mit dem 


35 sehen, zu dem sich T. aus den oben besprochenen, historisch bedeutsamen, 
erwägungen entschloss. Wenn er bis 265/4 (264 /3) herabging, — was man 
nach dem zeugnis des Polybios 108) annehmen muss —, kann man den 
titel nur a potiori verstehen. Aber man wird als möglichkeit erwägen 
dass T. nur in der vorrede das zu erreichende ziel angab und seine wahl 

40 begründete, aber mit der ausführung nicht über den Pyrrhoskrieg 
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ee ist. Jedenfalls führen die tatsachen von T.s leben darauf 
a die neue aufgabe spät und im höchsten alter in angriff genommen 
at 10%), und auch F 60 bestätigt dass er mindestens noch den ausbruch 
des ersten punischen krieges erlebt hat. Das werk baute sich — wie 
5 Tpoxataoxevh, Agathokles- (und Pyrrhos-)bücher zeigen — in einer reihe 
von sachlichen abschnitten auf; aber ob T. buch- oder abschnittweise 
publizierte ist nicht sicher zu entscheiden !1°) (übrigens auch ziemlich 
gleichgiltig); und ebenso wenig ob und welchen gesamttitel er seinem 
werke gegeben hat. Polybios 111) spricht nur von isropla, rpaynarelc, 
10 BlßAor, und órouvhuata; Diodor 112) von abvrakıs, laroplaı, Ypaph, und 
Biß%oı (die übliche bibliographische notiz F 123 ist vom excerptor elend 
zusammengestrichen); Cicero 12), der das sonderwerk des Bellum 
Pyrrhi kennt, von continuae historiae; Dionys !!4) von npaypatela und 
xorvat lotoplar; Gellius (nach Varro 15)) und Iosephus F 153 von histo- 
15 riae. Citiert werden sie (soweit überhaupt ein buchtitel gegeben wird, 
was nicht häufig der fall ist) gewöhnlich (auch von dem in diesem 
punkt meist zuverlässigen Athenaios) als ‘Iotoptat; und der uns neutral 
anmutende titel, der in wahrheit anspruchsvoller ist und den die ver- 
fasser von ‘EMnvıxá seit der wende des 4. zum 3. jhdt zu bevorzugen 
20 scheinen !18), ist für T. nicht von vorn herein unmöglich, erhob vielleicht 
sogar den anspruch dass hier etwas geboten würde was über die blosse 
lokalgeschichte hinausging und den Hellenika als geschichte des griechi- 
schen volkes gleichberechtigt an die seite trat. Der von der Vita ge- 
botene titel "Iradıx& xal Eixedınd erweckt an sich bedenken und wird 
25 durch die daneben stehende variante D) ‘EMnvix& xal Zä eher 
diskreditiert 117); es ist wohl eine der in der Suda nicht seltenen inhalts- 
angaben. Immerhin zitiert Antigonos von Karystos, einer der ältesten 
benutzer, der das werk gewiss selbst vor sich hatte, T. 6 rag Zixedıxdg 
loroplas auyyeypapas 117°); der späte grammatiker, dem wir die quellen- 
30 angaben zu Parthenios verdanken, Zıxeiıxd; und Didymos braucht das 
distinktiv T. ó ovvráčaç tà sel Zinerlag !1%), sodass ursprüngliches 
ZixeAıxd oder (eher) Zıxeirxal loroplaı (gemeinhin zu “Ioropiaı abgekürzt) 
nicht.unmöglich ist. 
Viel unangenehmer als die schliesslich doch äusserliche titelfrage ist 
35 die unmöglichkeit die komposition anders als in den gröbsten umrissen 
zu bestimmen. Wir haben nur gegen 30 zitate mit buchzahlen, und diese 
beschränken sich auf die 17 bücher 1-4; 6-7; 9-I0; II (überliefert 14); 
13; 15; 18; 2I-22; 28; 34; 38, zu denen (wenn man die zufügung eines ı 
nach rüı als keine änderung ansieht) noch ı2 und 16 treten; also (was 
40 sogleich auffällt) nur 5 aus der zweiten zeitgeschichtlichen hälfte, wenn 
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man diese mit Timoleon beginnen lässt. Dazu kommt dass die wenigen 
zahlen keineswegs alle sicher sind, sondern z.t. offensichtlich falsch, z.t. 
von den modernen mit mehr oder weniger recht bezweifelt worden sind. 
Auch wenn man zugibt dass man im allgemeinen (d.h. abgesehen von 

5 der schwereren störung in F 22 119)) mit leichten änderungen (wie A A, 
B#) eine anscheinend befriedigende folge herstellen kann, ist doch 
die ‘konsequente emendation’, mit der Schwartz ‘das richtige prinzip’ 
durchführen zu können glaubt, weder einfach noch sicher, weil wir das 
‘prinzip’ T.s eben nicht kennen; oder (richtiger) weil die fragmente meist 

10 so knapp sind dass wir ihnen nicht mit sicherheit ihren historischen ort 
anweisen können. So ist bezeugt, dasser Rom zweimal behandelt hat!20); 
und wenn wir Rom ausschalten, weil es sich um Historien und Nachtrag 
handelt, so muss doch z.b. Korinth in einersizilischen geschichte sehr oft 
vorgekommen sein. Nach der überlieferung finden wir die stadt im 3. 
15 und 7. buch erwähnt. Von den beiden zitaten macht F 5 (wegen F 11) 
eine sachliche, F ro eine chronologische schwierigkeit; und die erstere 
wird dadurch kompliziert, dass auch im 6. (F 8) und im 9. (F x11) buch 
von sklaven und sklavenbevölkerung die rede war. Aber F r1 lässt sich 
aus dem spezifisch lokrischen zusammenhang verstehen, und F 8 ist 
20 seinerseits chronologisch im 6. buch nicht leicht unterzubringen. Über 
Lokroi selbst war sehr ausführlich im 9. buch die rede, wo T, die Ari- 
stotelische politie bekämpft; aber die stadt muss auch in den gründungs- 
geschichten der Tpoxatacxevý vorgekommen sein, deren blosse existenz 
vielleicht auch (davon sogleich) das vorkommen Korinths im 3. buch 
25 (wo Schwartz in I3 ändern möchte) erklärt. Im 2I. buch sind wir in der 
geschichte Timoleons (F 31), aber in 22 war ausführlich von dem hofhalt 
der beiden Dionyse die rede (F 32). Wir müssen also offenbar nicht nur 


’ 


hätten erwähnt werden müssen und die er nun nachträglich so gut oder 
so schlecht unterbrachte wie es ging 121), So hat man den grossen lo- 
krischen exkurs in buch 9 (vielleicht zichtig) damit erklärt dass T. erst 
zu spät auf die Aristotelische politie stiess 122); dann konnte er in der 
35 Pythagorasgeschichte des 9. buches bei der erwähnung der lokrischen 
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p P: SE Alexanderbild 125)? Man muss mindestens bei 
ae n istorischen und datierbaren ereignissen die grösste 

cht üben, ehe man die überlieferte zahl antastet, wie man andrerseits 

! ge SE buchzahl nur mit grösster vorsicht auf die datierung einer per- 
E ca eit der geistesgeschichte, wie etwa Pythagoras, schliessen darf. 
jer sind die vielen nachrichten über Empedokles der schulfall, weil be- 
zeugt wird dass T. ‘oft’ von ihm sprach, und er mindestens im 9., II-12. (0), 
und 15. buch, vielleicht auch im 4. und 18. vorkam 12%). Das ı1.-12. buch 

g SE man durch die einfache änderung &v rüı 7a xal <ı>ß, die man ohne 
° edenken auch in dem historischen fragment F 21 vornehmen wird. 
Aber in dem ebenfalls historischen fragment 20 bedauere ich schon 
jetzt dass ich IA für IA in den text gesetzt habe, weil sich gerade im 14. 
buch eine mögliche anknüpfung findet — der vergleich der demütigung 
Karthagos durch Gelon mit seiner macht in der zeit des Dionysios I, also 

15 eine sizilische parallele zu dem vergleich von Kallias- und Antialkidas- 
frieden in den Hellenika und der halbhistorischen literatur des 4. jhdts. 
Wir können und sollten hier um so eher grösste zurückhaltung üben, 

als die zahlreichen änderungen (selbst wenn sie alle richtig wären) uns 
für die kompositionsfrage nicht wirklich weiter bringen. Sagen lässt 
20 sich über diese mit einiger sicherheit nur das folgende: (x) T. hat nach 
den zitaten bei den späteren seine bücher durchgezählt: ‘nie werden, 
wie bei Dinons persischer, Deinias’ argivischer geschichte verschiedene 
ouvıd£eis oder &xdöoeıg erwähnt’; daher können die überlieferten buch- 
zahlen zwar teilweise verdorben sein, aber nicht ‘bald dieses, bald jenes 
25 bedeuten’. Es ist das verdienst von Beloch und Schwartz dass sie diesem 
gesichtspunkt energisch geltung verschafft und damit den früheren, z.t. 
wilden, kombinationen ein ende gemacht haben 126), (2) Die tat- 
sachen, dass T. der olympiadenchronologie den sieg in der wissenschaft 
gewonnen hat; dass er selbst vielleicht häufig olympiadendaten gab und 
30 vielleicht seine epochen der ‘vorhistorischen’ zeit von ol. ı aus berechnet 
hat 12); und dass er (wie die fragmente erkennen lassen) wenigstens 
von buch ro an in der zeitfolge der ereignisse fortschritt (was ja eigentlich 
selbstverständlich ist), sind auch zusammengenommen kein beweis dafür, 
dass er annalistisch disponierte 12”). Andrerseits ist aber der schluss 
35 aus Diodors chronologie der sizilischen geschichte des 5. jhdts (der 
stellenweise ganz die gleichen züge zeigt wie die jetzt fast algemein 
richtig beurteilte Pentekontaetie) kein genügender beweis für die these, 
dass T. ‘den erzählungsstoff sachlich geordnet hat’ 128); denn Diodor 
hat auch die sizilischen ereignisse zuerst nach Ephoros (der wirklich 
40 in sachlichen abschnitten disponierte) dargestellt und T. nur subsidiär 
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herangezogen 12°), Auch die tatsache dass gewisse bücher der Historien 
sich zu sachlichen STuppen zusammenschliessen, ist kein beweis für diese 
these, weil die gruppen, deren buchzahlen wir einigermassen bestimmen 
können — rpoxaraoxeuf) und Agathoklesbücher — ihrer natur nach zu- 

5 gleich stoffliche einheiten sind: für die beschreibende rpoxarxoxeun ist 
jede zeitliche disposition ausgeschlossen ; für die Agathoklesgeschichte 
ist sie die natürliche, nur ist nicht erkennbar wie sie im einzelnen durch- 
geführt ist. (3) Durch Polybios ist bezeugt dass die mpdiee brouvhuarta 
über noxia, xtloeıs, ouyyevaıcı handelten, und dass der Enınerpiv Aöyog 
Io für Agathokles èri xataotpopňt is Ang iotoplaç stand 130); das letztere 
bestätigt Diodor und gibt die fünfzahl der Agathoklesbücher !31), Die 
buchzahl der einleitung gibt Polybios nicht: die fragmente bestätigen 
seine angabe nur insoweit als im T. buch von Etrurien, im zweiten von 
Korsika (und so gut wie sicher von Libyen) die rede war 132), Sie zeigen 

15 zugleich dass die inhaltsangabe des Polybios (der wohl an seine ausführ- 
liche polemik über T.s gründungsgeschichte von Lokroi denkt) zu eng ist: 
die bücher enthielten vielmehr was Geffcken ‘T.s Geographie des Westens’ 
nannte, also das was Diodor im anfang seines Inselbuches exzerpiert 
hat 133), und, wenn nicht alles, so doch das meiste von dem was wir als 
20 F 62-82 und (als Sagengeschichtliches) als F 83-90 (91) zusammengestellt 
haben. Was wir nach Polybios erwarten ist weniger diese allgemeine und 
bis in den hohen Norden reichende geographische beschreibung des 
Westens (über deren disposition sich leider nichts sicheres ausmachen 
lässt, da Diodor F 164 nur die beschreibung der inseln von Sizilien bis 
25 Thule ausgehoben hat) als die geschichte der griechischen besiedlung 
sowohl von Sizilien wie von Unteritalien, welch letztere Antiochos wahr- 
scheinlich im anfang seiner Zixeiıx& auch behandelt hatte, und die auch 
Alkimos in einem buch der seinigen, der irıypapontm ’Iralızn, als eine 
natürliche einheit zusammengefasst hatte 134); also mindestens einen teil 
30 von dem was ich als F 37-61 zusammengestellt habe 135), Hier lassen 
uns die fragmente im stich: sie enthalten — abgesehen von Massalia, das 
nicht zu ‘Italien’ gehört, und von Rom, das nicht im eigentlichen sinne 
griechische gründung ist — weder eine xtlois noch (merkwürdig genug, 
falls T. wirklich chronologische autorität für den Westen war) ein grün- 


wird, © in E zu ändern. Aus den büchern 3-5, deren inhalt festzustellen 
wäre, haben wir nur zwei zitate: ob F 6 aus einer ausführlichen, wieder 
4° polemischen, diskussion über Empedokles’ tod die ausführliche behand- 
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ns Sizilien im 4. (und 5.) buch beweist — woraus man dann weiter 
ssen würde, dass das dritte Italien enthielt 12°) — mag dahin- 
a bleiben; man hat die buchzahl bezweifelt. Aber es ist verlockend 
: no den reichtum Korinths aus dem 3. buche auf die gründung von 
yrakus zu beziehen 137), Wenn dann im prooimion des 6. buches (F 7) 
ein ausführlicher vergleich von historie und epideixe stand, so ist es 
weiter lockend anzunehmen dass die historische erzählung in diesem buch 
begann, die rpoxaraxoxeun also volle 5 bücher umfasste. Dazu passt dassT. 
e Fa 7 einen blick zurückwirft auf die arbeit, die er in die geographischen 
o ücher gesteckt hat, ganz ähnlich wie er im prooimion der Agathokles- 
bücher über sein leben und die art seiner arbeit spricht (F 34); und zwei 
bücher 138) sind angesichts von Agatharchides’ urteil für den ganzen 
Westen wirklich etwas wenig. 
Für den beginn der erzählung stehen wir mit den fragmenten nicht 
15 besser als für die rpoxaracxeun. Immerhin widersprechen die drei zitate — 
eines aus dem 6. buch (F 8), zwei aus dem 7. (F 9-10), keines aus dem 8. — 
der eben geäusserten annahme nicht; F 8/9 geben fakten der sizilisch- 
unteritalischen geschichte aus dem ersten drittel des 6. jhdts, und man 
konstatiert den zeitlichen fortschritt %®), wenn auch der boden zu 
20 schmal für die (an sich nicht unwahrscheinliche) behauptung sein würde 
dass das 6. buch von Sizilien, das 7. von Unteritalien handelte. F ro 
lässt sich mit keinem geschichtlichen ereignis verbinden und greift 
zeitlich (bis zum Xerxeskrieg) vor, wird also aus einem exkurs stammen, 
den mit den geschichten von der sybaritischen tpupn in F 9 zu verbinden 
25 wenig sinn hat. Es genügt dass die freilich schwachen indizien es wahr- 
scheinlich machen dass T. eine fortlaufende, zeitlich geordnete darstellung 
der jahrhunderte 7-6 zu geben versucht hat. Wie viel daten er da geben 
konnte, wie gross der anteil an mehr beschreibenden exkursen war, die, 
an einzelfakten gehängt, die historische erzählung unterbrachen, ist 
30 nicht festzustellen. Aber wir erwarten hier die tradition über die älteren 
syrakusanischen ‘könige’ und die tyrannen in den einzelnen städten; 
es wird zufall sein, dass uns Phalaris’ name erst im 15. buch (in einem 
rückgreifenden exkurs) begegnet !#°). Noch das 9. buch ist voll von 
schilderung, die von jeder annalistischen begrenzung absieht, wenn es 
35 sowohl die polemik gegen Aristoteles über zustände und gesetzgebung 
in Lokroi wie den grossen Pythagoreerexkurs enthält, zu dem jene 
polemik vermutlich gehört und der sich bis ins ro, buch fortsetzt 14). 


Da (wenigstens in den fragmenten) jede datierung des Pythagoras fehlt, 


kann man nicht einmal sagen dass wir mit buch 9 “festen boden gewinnen’. 


40 Man sieht nur dass für T. (wie für Ephoros) das buch die literarische 
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einheit 142) ist (ein grund mehr das prooimion des 6. buches so zu ver- 
wenden wie oben geschehen ist); denn im ıo. buch haben wir nun wirklich 
neben einer einzelnachricht über Pythagoras’ lehre (die zu zeigen scheint 
dass die geschichte der schule im 9., die lehre ganz oder teilweise im 10. 

5 stand, wenn T. systematisch vorging) historische ereignisse aus der 
regierung Gelons (491-478) 14), deren erzählung sich (wenn Schwartz 

in F 20 richtig geändert hat) im ır. buch fortsetzt. Im F 2ı aus dem 
12. buch (das 2. ist unmöglich) ist Hieron subjekt 14), und das be- 
richtete faktum ist wohl näher an sein todesjahr 467/6 als an die 

I0 gründung Aitnas 476/5 zu rücken. Es ist garnicht unmöglich dass das 
buch mit einer schilderung der lage bei Hierons tod begann, zuerst das 
ende der tyrannis erzählte (die dann recht knapp in kaum mehr als 
11/2 büchern dargestellt war), dann die geschichte des 5. jhdts (ein- 
schliesslich des grossen Sikuleraufstands, von dem in den fragmenten 
15 nichts erhalten ist) bis vielleicht zum friedenskongress von Gela a. 424 
(F 22), mit dem Antiochos sein werk geschlossen hatte, und der auch 
für T. einen passenden buchabschluss abgab. Die knappheit der dar- 
stellung steht in interessantem gegensatz zur behandlung des 7. und 6. 
jhdts, die voll grosser exkurse war. Aber sie ist begreiflich für einen zeit- 
20 raum, der in den älteren Sikelika schon mehrfach behandelt war; und die 
tatsache selbst wird dadurch bestätigt dass T. im 13. buch bereits bei 
der athenischen expedition von 415/3 angelangt war— denn die be- 
ziehung von F 23/4 auf sie ist wohl sicher. Es hängt dann von dem urteil 
über F 20 ab ob der athenische krieg noch ins 14. buch reichte, oder ob 

25 dieses mit dem Karthagerkrieg von 408 ff. -— dem ersten nach dem 
grossen siege Gelons — begann D, Von hier an wird die erzählung aus- 
führlicher, ohne dass wir ein urteil über das verhältnis von erzählung und 
exkursen haben 1); denn von hier an werden die zitate mit buchzahlen, 
die wieder meist auf ‘nicht historisches’ gehen, noch seltener. Das 15. 
30 buch hat vielleicht nicht mehr als den ersten teil des Karthagerkrieges 
enthalten 14), Dann sollte man (ohne damit etwa eine pentadeneinteilung 
zu empfehlen) glauben dass buch 16 mit der erhebung des Dionysios I 
anhob 14), und T. hier einen neuen grossen abschnitt begann: er muss 
doch die einheit der tyrannis der Dionyse (in deren beurteilung er ständig 

35 stellung gegen Philistos nahm wie auch die darstellung Diodors durch 
ihre inneren widersprüche erkennen lässt) erkannt und herausgearbeitet 
haben. Der anfang des abschnittes mit buch 16 ist sicher genug; die aus- 
dehnung bis zum 20. buch ganz zweifelhaft. Im 21. buch war nach der 
überlieferung zwar von Timoleon die rede 149), aber im übrigen lassen 
4° uns die zitate völlig im stich: wir haben aus buch 17-20 nichts als eine 
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a, a. S F 30; und die zwei zitate F 31/2 aus buch 
i Besime. Ee bie n SE und den etwaigen epochalen punkt 
der ‚Erierpäy Ayae für n g mehr als eine (unsichere) vermutung dass 
5 einer abyxpuoıs zwischen SC SS ki Aed anki E = = 
keit Timoleons stammt. Ab ae Ga hothaltung une der biirgerlieh- 
E E EEN die zahl von F 32 richtig überliefert 
ans Ale Andeiltige E ist vielleicht einfach, aber nicht zu sichern — 
buch gestanden GE : pia Se : R > ange Tl ih 34413 micht ag 
za kons aus en; z zwei bücher (21-22) für die tätigkeit Timo- 
ainte 37 erse einen sehr wenig, zumal wenn die zwei jahr- 
on seinem rücktritt bis zur erhebung des Agathokles (337/6- 
317/6) nicht weniger als ıı bücher (23-33) gefüllt haben, aus denen wir 
(nebenbei bemerkt) nur ein einziges, zeitlich dann nicht zu bestimmendes, 
; zitat F 33 besitzen. Es sind freilich die jahre, die T. in der heimat und 
5 vielleicht schon ganz aloðavóuevoç ët HAıxlar durchlebt hat; und es ist 
die zeit, in der wir längere exkurse über Alexander, Kallisthenes u.a. er- 
warten können. Aber man wird sehr ernsthaft erwägen müssen, ob nicht 
die buchzahl in F 33 bei Athenaios heil und die in F 31 in den schlecht 
überlieferten Polybiosexzerpten 150) verdorben ist. Wenn die folgen von 
20 Timoleons Karthagersieg im 28. buch standen, rückt dieser selbst ins 
(26. oder) 27. buch. Dann reichte die geschichte der jahre 406/5 - 345 l4 
(d.h. die periode der zweiten tyrannis) bis ins 22. buch, falls F 32 aus dem 
èniuetpäv Aóyoç stammt; sonst kann sie noch I oder 2 bücher mehr be- 
ansprucht haben. Die geschichte Timoleons erhält dann 5-7 bücher 
25 (23 [25]-28 [29]), und für die zwischenzeit zwischen ihm und Agathokles’ 
auftreten bleiben 4-5 (29 [30]-33) — was alles viel befriedigender aus- 
sieht. Aber zur sicherheit lässt uns das material nicht gelangen. 
Zusammenfassend ergibt sich dass T. für die geographisch-ethnogra- 
Phische grundlegung vermutlich 5 bücher (1-5) brauchte; für die archaeo- 
30 logie und die geschichte des 5. jhdts bis zum antritt des Dionysios I 
deren 10 (6-15); für die tyrannis des Agathokles wieder 5; d.h. in der 
geschichte des 5. jhdts behandelte das buch durchschnittlich (aber mit 
grossen verschiedenheiten in den einzelnen perioden) etwa 16 jahre, in 
der geschichte der Dionyse etwa 12, in der Timoleons etwa 4, in der 
35 zwischenzeit bis zu Agathokles’ aufkommen gegen 2, in der Agathokles- 
geschichte 5 1/2 jahre. Entscheiden wir uns dagegen für die zweite even- 
tualität (d.h. ändern wir die buchzahl von F 31), so sind die entsprechen- 
den zahlen 16, 7-9, gegen I 1/2 (Timoleon!), 4-5, 5 1/2 jahre — was 
wieder viel befriedigender ist. Über den anhang, die Pyrrhosbücher, 
40 lässt sich garnichts sagen, nicht einmal wie weit sie gingen und ob sie 
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noch vom ersten römischen Karthagerkrieg handelten 150), Das ist 
in seiner unsicherheit wieder ein recht unbefriedigendes resultat; aber 
es ist auch hier gut dass man sich klar macht wie wenig wir von der kom- 
position und schliesslich auch von dem inhalt des grossen werkes wissen, 

5 das nicht nur die letzte zusammenfassende, sondern in ihrer art auch die 
als klassisch geltende geschichte des Westens enthielt. 


T 


(1) Die Suda hat ausser der dürftigen und mehrfach korrupten vita!®!) 

zwei exzerpte aus Polybios 12, 23 = F 119a und Diodor. 21, 17 = F 124d. 

10 Der satz am schluss des ersteren Eypabe vepl Zuplac xal tõv èv aðtňı Tó- 
Acwy xai BaoAéwv BıßAla Y ist eine randnotiz zu Polybios’ behauptung, dass 

T. into ’Irailac óvov xal Zıxeňlaç gehandelt habe. Woher sein schreiber 
die notiz hat und ob der verfasser dieses buches wirklich T. hiess, stehe 
dahin 152); dem Tauromeniten gehört es jedenfalls nicht. Auch das rhe- 
15 torische werk, dessen buchzahl schwer glaublich ist, haben ihm Ruhnken 
und Gutschmid gewiss mit recht abgesprochen 158), Zweifelhaft bleibt 
ob der nebentitel IIpx&ıdıx« (wenn man so herstellen darf !5%)) für die 
’"OXupruovixau eine der in der Suda häufigen (meist korrekten) charakte- 
ristiken ist oder von T. selbst stammt; in diesem fall bedeutet er dass das 
chronologische werk mehr geben wollte als die &ine liste. Praxidica (so 
eher als Praxidicus), eher landwirtschaftlichen als astrologischen inhalts, 
schrieb im 2. jhdt v. Chr. der dichter Accius 155) ; es könnte hellenistischer 
terminus für ‘handbuch’ sein. (2) Einltg. p. 530, 26 ff. (15) 
Die ergänzung Tipfarog) verteidigt Jensen Sb. Berlin 1936, p. 301 f. 
25 (18) Eher Plutarchs eigenes urteil über das 13. buch T.s, als aus dessen 
prooimion. (19) Ich habe die im ganzen wohl berechtigte, aber un- 
erträgliche breite, oft kleinliche und nicht immer ehrliche polemik so 
knapp wie möglich ausgeschrieben, ohne die verschiedenen fassungen 
(die nicht ganz zu übergehen waren) zu scheiden oder im druck neben 

30 einander zu stellen. Dass sie trotzdem so viel raum beansprucht ist 
Polybios’ schuld. Ihre hauptthese — der stubengelehrte T. — ist deut- 
lich; im einzelnen lässt sich der aufbau wegen der vielen abschweifungen 
nicht wiederherstellen. (20—21) Norden Kunstprosa I, 1898, p. 
148 n. 3; über Ciceros freude an den pointen ebd. p. 232 n. I. Über die 

35 anwendung des terminus Asianismus auf T. s. Wilamowitz Herm. 35, 
I900, p. 1 ff. Ein wichtiges zeugnis für T.s stil wäre Philodem. Rhet. 4 
col. 14 p. 157 Sudh., wo die dodëera eines schriftstellers getadelt wird 
(dass er sie ʻerstrebt’ hat steht nicht da) — ôd Tò rorúyouç Bereıv pal- 
veodar ToAAdG morovpevoç rapenßdoeıg xal dı& BobAnaıv Eupdoews ToD romrıxoü 
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xal tporixoð xal is dvanexapnaulacloroplas turelpov xal toi quapyalov xata- 
xöpwg Tols And Tobrav ypwuevog xal dı' Erıdunlav rob doxetv &[xpiBor]ö[yos?] 
elvaı —, wenn das wirklich ‘nur T. sein kann’ 15%). Aber die bestimmung 
trifft schwerlich zu. (26) Ich habe bewusst darauf verzichtet aus 
5 den resten von Polemons sehr gelehrtem buch 157) T.-fragmente für den 
Anhang’ zu gewinnen, eben weil es so gelehrt ist. Mueller hat nach 
Preller 168) Athen, 15, 55 p. 698 AB über paroden des 4. jhdts und 14, 77 
p- 659 C über Maison 15%) unter die fragmente aufgenommen; und dass 
dergleichen bei T. vorgekommen sein kann, wird man nach F 140 nicht 
10 bestreiten. Aber es ist sehr zweifelhaft ob die polemik über die heimat 
des Maison sich gegen T. richtete, der jedenfalls das sizilische und das 
mutterländische Megara nicht verwechselt haben kann. Man möchte 
eher glauben dass ihm gerade die ableitung der megarischen posse aus 
Sizilien gehört 160); und F 24 scheint Polemon T. ergänzt, nicht korri- 
15 giert zu haben. (31) In den autorenverzeichnissen wird der Siculus 
und historicus richtig von dem mathematicus 1, 5; 16 unterschieden, für 
den die Suda einen eigenen artikel hat !*), und der auch 1, 2 gemeint 
sein wird, da das zitat 2, 38 nicht dem historiker gehört. Diesen sichert 
1, 37 auch die nachbarschaft des Pytheas; und I, 33 muss man nur richtig 
20 abteilen. Vermittelt kann T. dem Plinius, ausser durch Varro, auch durch 
Juba sein. 


F 


(1) Von der behandlung Etruriens ist direkt wenig erhalten 1821. 

Es gehört hierher was F 164 c. 13 steht: die vor der etruskischen küste 

25 liegende insel Aithaleia; die gründung einer kolonie auf Korsika, von wo 
sie die Phokaeer vertreiben 18); die verunglückte festsetzung auf einer 
ozeaninsel !%). T. hat also von der thalassokratie der Lyder gesprochen. 
Auch die knappe schilderung Etruriens Diodor. 5, 40 gehört wahr- 
scheinlich T., jedenfalls nicht Poseidonios: sie spricht nur vom reichtum 
30 des landes und der daraus zu erklärenden qpvgh seiner bewohner, von der 
schon Alkimos 560 F 3; Theopomp 115 F 204; Aristoteles in den Tuppnv@v 
vun 185) gehandelt hatten. Nach F 62 vertrat T. die tradition Herodt. 

ı, 64 von der einwanderung der Etrusker aus Lydien, lehnte also Hella- 
nikos’ gleichung von Pelasgern (die in T.s fragmenten nicht vorkommen) 

35 und Etruskern ab. Er weicht von Herodot ab in dem grund der auswan- 
derung, indem er an stelle der grossen hungersnot das häufige motiv 
vom streite der brüder setzt, deren einer bei ihm Lydos (gegen Herodots 
Atys) geheissen haben muss. Das ist die von Dionys. Hal. A.R. 1, 28, 1-2 
(nach T.?) befolgte version, der er die übrigen als varianten folgen lässt — 
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Herodot; Tyrrhenos sohn des Herakles (bemerkenswert wegen F 89/90, 
dass das ńicht T. ist) oder Telephos; Xanthos; Hellanikos; Myrsilos. 
(2) Empedokles kam sicher im 9. buch als schüler des Pythagoras vor 
(F 14) und wieder im 15. exkursweise gelegentlich der belagerung von 
5 Akragas durch die Karthager (F 26b). Die an sich leichte änderung von 
w in B in F 30 ist zweifelhaft, weil die erwähnung wieder in einem exkurs 
gestanden haben kann, und F 6 aus buch 4 zerstört man vielleicht durch 
die ergänzung <1>8 einen wichtigen fingerzeig für den aufbau der npoxa- 
Taoxeun 187), Wenn in F 2 die ergänzung ma x«l GB das richtige trifft 
10 (und es spricht manches dafür), so stammt es nicht aus einem vollen 
porträt des mannes, dessen politische haltung T. nicht unsympathisch 
&ewesen zu sein scheint 188) und dessen gedichte er genau kannte 16%) — 
man erwartet ein solches auch eher im 9. buch, wo er für wirkliche und 
angebliche Pythagoreer auf einzelheiten ihres lebens einging 17%) —, 


der tyrannis in Akragas, wo Neanthes sowohl Meton wie Empedokles 
nennt, der seine mitbürger veranlasste motdooogfle) ev Tüv otáoewv, 
loótnra &è roAruchv kaxeiv 171), Wohl nach T.; denn in diesen zusammen- 


tyrannen Thrasybulos 172) —, ist die anführung von zwei büchern an- 
gebracht ; und die geschichte dieser zeit stand in buch ır-ı2 28); (3) 
Das exzerpt über Korsika in F 164 c. 13/4, das eine (in der ethnographie 
nicht seltene) mischung von scharfer einzelbeobachtung und idealisie- 
25 rung \74) zeigt, beweist dass T. über den gebirgigen charakter der insel 
(also vermutlich auch über seine Konsequenzen) gesprochen hat. Die tier- 
welt ist in ihm nur (abgesehen von den bienen) knapp behandelt; aber 
was über die schafe dasteht erweckt bedenken gegen die ehrlichkeit von 
Polybios’ referat; er hat eine einzelheit herausgegriffen, in der T. irrte, 
3° und geht daraufhin über den ganzen ausführlichen bericht mit xaxöc xal 
raptpyws hinweg. (4) Änderung von Beuröpar in dex&rn, die Epime- 


byen beschrieb 126), (5—6) F 5 aus der geschichte der griechischen 
35 kolonisation im Westen 177)? F 6 kann aus der genaueren topographischen 
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spricht dass der athenische krieg wahrscheinlich im 13. buch abgehandelt 
ist, und dass fraglich ist ob er noch ins 14. reichte 16°). (7) Einltg. 

P. 532, 8 ff. ; 543, 5 ff. Sowohl von den Phoenikern wie von der gründung 
Karthagos 181) und anderer Phoenikerstädte in Libyen muss T. schon 

5 in der npoxataoxeun gehandelt haben, weil sie einen teil Siziliens und der 
inseln im westlichen Mittelmeer besitzen 18?) und weil die kämpfe 
Karthagos mit den Westgriechen ein hauptthema seiner historischen 
darstellung waren. Die disposition des Trogus !%°) kann nicht die seinige 
gewesen sein; aber es steht dahin (1) wie weit er seine angaben in den 

10 Pyrrhosbüchern ergänzte, denen wir den synchronismus mit Roms grün- 
dung F 60 zuweisen; (2) was die Tupiwv bropvhuara sind. Der terminus 
geht hier so wenig wie bei Iamblich. Vit. Pyth. 262 auf eine chronik 18%). 
Wir kennen auch keine älteren bücher über Phoenikien, so oft das volk 
im epos und der historischen literatur vor T. vorkam. Dass die Oaup. dx. 

15 134 die gründung Utikas aus Pawwıxıxal loropiaı datieren, und Serv. 
Verg. A. 1, 343 für Karthagos gründung die historia Poenorum zitiert 
lässt keinen schluss auf T. zu. Phoenikische händler kann er in Athen 
gesprochen haben, und vielleicht muss man auch an (bezahlte) auf- 
träge an solche denken. (8) Wenn die buchzahl richtig ist — und 
20 die änderung von Exmı in dexdmı ist nicht ganz leicht —, kann F 8 sich 
nicht auf den aufstand nach der schlacht an Heloros ?#) beziehen. Wir 
haben die wahl zwischen zwei annahmen: es stammt entweder aus einer 
schilderung der sozialen zustände von Sizilien (Syrakus) im 7. jhdt 186), 
oder T. hat von einem früheren aufstand erzählt, durch den die Gamoren 

25 zeitweilig von Syrakus vertrieben wurden. Für die zweite möglichkeit 
entscheidet Dionys. Hal. A.R. 6, 62, bei dem Appius Claudius 494 v. Chr. 
zum scharfen vorgehen gegen die plebs rät, damit die aristokraten nicht 
schliesslich überhaupt aus Rom vertrieben werden, de Zu noAdais &Aħatg 
xal tà tehevtata ¿v Lupaxovoatg ot yewpópot TPÒG TÖV TEAATÖV 2EnAdOnoav. 
30 Damit ist zu verbinden die in der form einer datierung gegebene notiz 
aus der sizilischen geschichte im Marm. Par. A ep. 36 (zwischen 603 /2 und 
596/5) &v Zupaxovoaıg dE av yanöpwv <Er?> nateyövrav ryv dpxhv. Was 
T. von den Kyliyriern näheres erzählte ist verloren; denn F 8 ist bis auf 
das eingeschobene zitat doktrin des Aristoteles. Sehr möglich dass beide 
35 übereinstimmten, da schon ältere Sikelika von der hörigen bevölkerung 
erzählt haben werden. (9) Ausmalung der knappen angabe Hero- 
dots, wohl aus lokaler tradition von Sybaris, über deren wahrheitsgehalt 
wir uns keine illusionen machen werden. Die verwirrung des textes mag 
darauf beruhen dass die worte Herodots vom rande her eingedrungen 
40 sind; die erzählung T.s ergänzen wir aus zwei benutzern: Diodor. 8, 19 
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in den Exec. de Virtut. I P- 215, 25 ff. — wo eine zweite geschichte über 
sybaritische rpupn steht, womit wohl den FF 47/52 ihr platz in den 
Historien angewiesen ist — und Chamaileon (Theophrast) Athen. 6, 105 
P- 273 BC Epvõupiðne ó Zußaplms .... ds Ent ein "Ayaplormg Ti 
5 KAcıotvoug Ouyarpdc EEopuöv yauov Geck Zäite al TpupTs Xılloug auverm- 
YETo olxétac, &heŭe xal Aëuleuede sel Keredeoue ` oëeoc A" ó dvp xal èvõel- 
Ëeoflet BouAduevos cc ebdaıuövog Ein, dée iotopet Xauarkéwv 6 Ilovrıxdc Ev 
zéit Jet Aëoäe té E ach PıßXlov xal dc Osoppdorou gëpezatl obx Zen 
TÒv Atov töv elxooiy oùs’ dvatéňovtæ oðte Šuóuevov Ewpaxtvar. (11— 
10 12) Es ist nicht sicher zu sagen ob der Lokrerexkurs in die geschichte 
des Pythagoras gehört oder (doch wohl wahrscheinlicher) in die von 
Grossgriechenland im letzten viertel des 6. jhdts, etwa zu dem kriege 
zwischen Lokroi und Kroton (schlacht am Sagras), von wo dann der 
übergang zu Pythagoras und seiner tätigkeit in Kroton leicht war 188), 
15 Polybios’ polemik musste so ausführlich ausgeschrieben werden, weil er 
T. in den händen seiner leser voraussetzt und seine argumentation daher 
nicht so zusammenhängend wiedergibt wie die des Aristoteles. Es muss 
anerkannt werden dass Aristoteles die (oder eine der) lokrische(n) 
tradition(en) wiedergibt, vermutlich die im 4. jhdt herrschende, was für T. 
20 — trotz der berufung auf Echekrates 186) — zweifelhaft ist. Diese tradition 
wird anerkanntermassen dadurch diskreditiert dass sie ein abklatsch der 
Parthenierlegende ist, was nicht ausschliesst dass sie in den angaben über 
das verhältnis der kolonisten zu den sikelischen ureinwohnern wertvolle 
elemente enthält #7), die freilich auch bei T. (und wahrscheinlich schon 
25 bei Antiochos) gestanden haben werden. T. hat sich gegen Aristoteles 
auf urkunden berufen, die er im Mutterland kennen gelernt hat und 
deren echtheit man ungern bezweifelt 18), auch wenn man Polybios 
(dessen eikotologie zur verteidigung der legende im übrigen lächerlich 
ist) glaubt dass die quellenangabe ungenau war, und T. schlechthin 
30 von den xarà thv ‘Eda Aoxpot sprach 18°), Bei der art von Polybios’ 
Polemik besteht immerhin die möglichkeit dass sich T.s ansicht aus der 
behandlung des lokrischen Jungfrauentributs 190) hier ergab; denn es ist 
nicht zu bezweifeln dass auch er über die Hundert Häuser gesprochen hat. 
Über das ziel hinaus schoss die polemik, wenn T. um ihretwillen die 
35 existenz des lokrischen gesetzgebers Zaleukos bestritten hat 181), 
(13—17) Aus F 132 ergibt sich dass T. in nicht kenntlichem zusammen- 
hang Pythagoras gegen vorwürfe Heraklits in schutz genommen hat, 
nicht dass er für ihn “dreifach heilig’ 191) war, Auch wenn er ein lokal- 
patriotisches interesse an der ʻitalischen’ philosophie nahm und (was 
4° weniger glaublich ist) mit der antidemokratischen haltung des philosophen 
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sympathisierte, kann er versucht haben ihn so objektiv zu beurteilen 
wie den Empedokles 191), Wir wissen das nicht. Aber schon die histori- 
sche bedeutung der Pythagoreer rechtfertigte eine ausführliche behand- 
lung der erscheinung, und so hat T. in einem exkurs, der bis ins 10. buch 

5 reicht, über Pythagoras’ leben, lehre, und wirksamkeit gehandelt; dar- 
über hinaus (mit zeitlichem vorgreifen) auch die schule bis zu ihren 
letzten vertretern verfolgt, wobei er die grenzen sehr weit zog. Wir 
haben davon nur wenige reste, von denen keiner auf die grundtatsachen 
des lebens, herkunft und geschlecht, reisen, zeit, politische tätigkeit, 
10 und die weitere geschichte des bundes im 5. jhdt 19°) geht, vielleicht 
abgesehen von F 131, das — wenn man überhaupt den versuch macht 
T.s darstellung zu rekonstruieren, wozu ich nicht raten kann —als leitfossil 
dienen müsste 192), Auch dieses genügt m.e. nicht die vollständige 
biographie Justin. 20, 4 als reinen T. zu erweisen 1°), obwohl manches 
15 für die verbreitete annahme spricht dass es T. war, der Kroton als zen- 
trum von Pythagoras’ tätigkeit in Italien an stelle von Metapont ein- 
führte. T.s material ist sehr früh (vermutlich schon vor Neanthes) in die 
Pythagorasbiographieen übergegangen, deren uns erhaltene, späte ver- 
treter ihn selten und nur für einzelheiten (varianten) zitieren. Obwohl 
20 auch die ältere biographie stärker unter dem einfluss von Aristoxenos und 
Dikaiarch zu stehen scheint, steckt doch mehr T. in ihr als was sein name 
jetzt deckt 1°4), wenn auch schwerlich so viel wie man meist annimmt. 
Da hier die Pythagorastradition weder vollständig vorgelegt noch gar 
aufgearbeitet werden kann, die zudem von der geschichte Unteritaliens 
25 in den letzten jahrzehnten des 6. und im 5. jhdt nicht zu lösen ist, sei 
nur auf die wichtigste moderne literatur verwiesen: Bertermann De 
Iamblichi Vit. Pyth. jontt. 1913; H. Jäger Quellen des Porphyrios, 1919; 
Delatte La Vie de Pythagore de Diogène Laerce, 1922 und Essai sur la 
politique Pyth. 1922; Rostagni Il verbo di Pitagora 1924; J. Lévy Re- 
30 cherches sur les sources de la légende de Pythagore, 1926; Rathmann 
Quaest. Pythag., Orph., Emped., 1932; Minar Early Pythag. Politics 
1942 mit der bibliographie p. 136 ff. (dazu E. Frank A.J.Ph. 64, 1943, 
p. 220 ff.); und besonders v. Fritz Pythag. Politics in Southern Italy 
1940. Der letztgenannte betont mit recht wie viel unsicherer die über- 
35 lieferung für T. gegenüber der für Aristoxenos ist und schränkt die 
modernen zuweisungen an ihn, die sich z.t. gegenseitig widersprechen, 
beträchtlich ein, ohne seine starke, direkte und indirekte, benutzung 
zu bestreiten. Doch stehe ich auch seinen thesen z.t. nicht ohne bedenken 
gegenüber. Die aufgabe muss noch einmal von grund aus angegriffen 
40 und doch vielleicht auf anderem wege zu lösen versucht werden, indem 
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man von den traditionskreisen ausgeht und erst zuletzt ihr relatives 
alter und ihre vertreter zu bestimmen sucht, wo dann die ähnlichkeit 
mit den traditionen über Homer und den hier deutlichen versuchen einer 
Synthese in die augen springt. ‘Die Pythagoreer’ würden da eine ähnliche 

5 Tolle spielen wie die ältesten rhapsoden. T.s bekanntschaft mit dem 
Pythagoreer Echekrates 15), mit dem er doch wohl nicht nur repl av èv 
"IraAlar Aoxpäv gesprochen hat, entzieht m.e. der annahme den boden, 
dass T. — im gegensatz zu Aristoxenos, dessen verkehr mit den letzten 
Pythagoreern sicher ist — keine ‘firsthand information’ gehabt habe. 
10 Von dem zweifelhaften wert dieser information aus spätpythagoreischen 
kreisen abgesehen, hatte T. “access not only to Pythagorean writings and 
the local traditions of Sicily and Italy but also to public records’ 1%). 
Auch scheint mir v. Fritz T.s historischen blick und den charakter unse- 
res materials zu überschätzen, wenn er ihm jede ‘bias’ abspricht und ihm 

15 dafür ‘the broad historical view’ zuschreibt, ‘which saw in the Pythago- 
rean disturbances only a part of a larger struggle between aristocratic 
and democratic forces’ 197). Es bleibt auch zweifelhaft ob T. den philo- 
sophen später angesetzt bezw. sein leben tiefer ins 5. jhdt erstreckt hat 
als Apollodor: der übergang zu Gelon im zo. buch beweist nichts, und 
20 F 14 ist (da wir T.s chronologie des Empedokles nicht kennen) eine ganz 
unsichere grundlage 198), Wir können den zeitlichen inhalt des 9. buches 
nicht bestimmen und wissen nicht ob T. den grossen exkurs an die 
zerstörung von Sybaris ca. 5IO angeknüpft hat bezw. was er von dem 
‘Teich’ von Kroton 199) erzählt hat. (13) In der wirren zusammen- 
25 stellung meist stark gekürzter einzelnachrichten wird T. mehrfach zitiert. 
Iamblich. Vit. Pyth. 71/74 ist, obwohl die eingangsworte fast wörtlich 


noviziats in Pythagoras’ schule. (14) Bis auf die variante am 
30 schluss 200) und (trotz F x15) vielleicht die erwähnung Platons 2%) ganz 
T., für den auch der beleg mit Empedoklesversen passt 202), Deren deu- 


verleumdung, weil sie sich mit seiner chronologie vertrug. Die frage ist 
(wie alle Pythagoras angehenden) früh diskutiert; s. u.a. Neanthes 
84 F 26 20), Die alte beziehung von «òrtév auf Empedokles’ grossvater 
vertritt heute niemand mehr. (15) Sokrates mit den Pythagoreern 
40 zusammenzubringen (wenn das T.s absicht war; wir sehen nicht klar) 
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war leicht schon auf grund der Platonischen dialoge. S, auch Phavorin 
Diog. Laert. 8, 48; Winspear-Silverberg Who was Socrates?, 1939, P- 
58 ff. (16) Iamblich. Vit. Pyth. 266; Wellmann RE V col. 705 
no. 40; Zeller Ph. d.Gr. ®I ı p. 426. Es ist denkbar dass T. den philoso- 

5 phen noch selbst gekannt hat. Das zitat des Stratonikos stand wohl 
sicher bei T. (17) Rest der von Iamblich. 54-57 ausführlicher 
wiedergegebenen äusserungen des Pythagoras an oder über die frauen?%). 
Wichtig für die quelle ist die übereinstimmung mit Justin. 20, 4, 8-1320%). 
(18—19) S. Thukyd. 6, 5, 3; zu Philistos 556 F 15. Die beiden fragmente 

10 können aus dem gleichen zusammenhang nur stammen, wenn T. im 
Io. buch die schicksale Kamarinas 20%) zusammenfassend behandelt hat; 
aber Didymos wird sich eher ein exzerpt aus T. gemacht haben. Seine 
note F 19 ist elend zusammengestrichen und verwirrt; der synchronismus 
geht auf die zerstörung durch Gelon, die korrupte olympiade am ehesten 
15 auf die zweite neugründung durch die Geloer ?%). Möglicherweise ist 
auch die buchzahl korrupt, oder es hat eine zweite dagestanden 208), 
etwa dwdexkrn; Horns drraxaudezimı ist falsch. (20) Über die 
buchzahl Einltg. p. 541, 8 ff. Aber in der historischen erzählung stand 
Gelons sieg bei Himera wahrscheinlich im 11. buch, in das dann auch 
20 sein hilfsangebot an die Griechen F 93 gehört. Der bericht ist von 
Diodor. 1r, 20 ff. herangezogen 2091. Ob de behauptung Theophrasts 
auch bei T. stand, und ob T. vielleicht auch hier gegen ihn polemisierte ???), 
ist nicht zu sagen. Plutarch erwähnt sie ohne quellenangabe als artikel 
eines zwischen Gelon und den Karthagern nach dem siege geschlossenen 
25 vertrages ?11). Vor dem vertrag weiss auch Diodor. I1, (24, 4); 26, 1-3; 
er rühmt Gelons mässigkeit, der allein die rückerstattung der kriegs- 
kosten in höhe von 2000 silbertalenten verlangt und den bau zweier 
tempel, x0’ os det tàs ovvðhxaç åvareðīvar. Es gab also nach dieser 
darstellung ein dokument. Die Karthager fügen dann freiwillig einen 
30 goldenen kranz von 100 talenten hinzu für Gelons gattin — am yàp vn’ 
abrav d£ıwdelsa auvhpymoe nietarov eis chu eine Týs elphyne, — aus denen 
sie &Etxode tò Andtv dr’ èxeivre Aapapéterov, dessen siziischer name und 


wert in attischer münze angegeben werden 312), (21) Änderung der 
buchzahl notwendig und sicher: subjekt ist Hieron, der sohn des Deino- 
35 menes ?1%). (22) Dass der kongress von Gela (bis zu dem Antiochos 


seine sizilische geschichte geführt hatte) noch im 12. buch stand *9) 
und dann vielleicht seinen schluss bildete, bleibt vermutung. Aber man 
wird nicht bezweifeln dass T. die bedeutung des versuches hervorhob 
sowohl den inneren frieden Siziliens wie die autonomie der einzelnen 


40 städte zu garantieren *!%). Das ist der zweck der rede, die vielleicht 
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wirklich in konkurrenz mit Thukydides treten will 213), Trotzdem ist 
Polybios’ kritik kaum ehrlich: er hat offenbar nur ihren ersten teil und 
die allgemeinen gedanken wiedergegeben und den hauptteil mit den 
konkreten vorschlägen unterschlagen. (23—24) Über T.s dar- 
5 stellung des athenischen krieges s. zu F 99-102. Nach F 23 kam Hykkara 
hier wohl zuerst vor 214). T. handelte dann wohl in einem exkurs über das 
schicksal der gefangenen oder auch nur der Lais 215); er wird gewusst 
haben dass Lais nach Korinth kam. Polemon (auf den Preller paoxwv 
mit recht bezog) ergänzte ihn durch die angabe über ihren tod in Thessa- 
10 lien, und es ist möglich dass die polemik am schluss sich gegen T. richtete. 


15 kann zweifeln ob das monument, das als wahrzeichen eine löwin xpıöv 
Exoucav Ev tote TpoTrepoıg noalv trug, aber (wie es scheint) keine inschrift218), 
wirklich das grab der hetäre war. (25—28) Über die abgrenzung 
der bücher 13-15 s. Einltg. p. 544, 17 ff.; über die quellen von Diodors 
darstellung dieses Karthagerkrieges 219) und das auftreten von Dionysios I 

20 s. zuletzt Laqueur col. 1105, 20 ff. (26) Der exkurs, zu dem man 
noch Diodor. 11, 25 (a. 480/79) und vielleicht Polyb. 9, 27 (vgl. n. 13) 
vergleichen kann, sondert sich so deutlich ab dass man ihn dem T. immer 
ganz zugewiesen hat. Er scheint keine fremden zusätze zu haben -— ich 
wenigstens sehe keinen grund T. das zitat c. 83, 3 abzusprechen; er 

25 berief sich auf die schriftquelle, weil er selbst den rev nicht mehr 
gesehen hat —, wohl aber ist er offensichtlich nicht unbeträchtlich gekürzt 
und daher von Diodor leider in Seine sprache umgesetzt. Die stellung von 
26b hat Schwartz P- 487 f. erklärt. Zu cc. 83 s. noch Val. Max. 8, 4 ext. 2. 
(27) Über Dexippos s. Niese RE V vol. 287 no. 3. (28) Davon dass 

3° T. die existenz des Phalarisstieres geleugnet hat ist nach dem ganz klaren 
Pindarscholion keine rede 220); was er &eleugnet hat ist der allgemeine 
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a 2 rückgabe durch Seipio im j. 146 nicht erwähnt habe 
e SE Ge 12 schrieb, auch noch nicht erwähnen konnte, weil dieses 
Walbank ke ine annahme vor 150 verfasst ist. Das führt (was 
a nicht entgangen ist) tief in die frage der chronologie des Poly- 

5 bianischen werkes. Nun beweist Polybios’ argumentation dass er ganz 
genaue nachrichten über das aussehen des karthagischen stieres hatte, 
für die eine andere quelle als autopsie nicht leicht zu denken ist. Wenn 
also buch 12 wirklich vor 150 geschrieben ist, so muss man m.e. die 
möglichkeit eines späteren zusatzes im manuskript zur polemik gegen 
10 Timaios erwägen (man braucht da nicht gleich an eine Laqueursche 
ausgabe’ zu denken). Ein solcher zusatz ist verständlich genug aus 
Polybios’ freude T. wieder einmal als oyedıslav &v ols páħota Eaurdv 
drontyayrev dupıßoAoyobpevov »7X. 222) ertappt zu haben. Gewiss be- 
fremdet das fehlen von Scipios namen und der rückgabe des stieres an 
15 Akragas; aber wir haben ja nicht Polybios selbst, sondern nur ein (offen- 
sichtlich sehr knappes) exzerpt, das wir doch vielleicht aus Diodor 
ergänzen dürfen. (29) Vgl. zu F 105. Demosthenes wird die ge- 
schichte aus einem buch haben; jedenfalls hat T. sie nicht als erster 
erzählt: sie stand nach Tertullian ?%) auch beim Pontiker Herakleides, 
29 den Grenfell-Hunt daher P. Ox. 1012 fr. ọ col. I x ergänzen. Im papyrus 
ist der schriftsteller, der den namen der frau nannte, verloren 2911. 
Es war wohl T. selbst, obwohl auch Val. Max. ı, 7 ext. 6 (der indirekt, 
aber recht genau, nach T. erzählt) ihn nicht gibt, sondern nur non obscuri 
generis femina sagt. Die 'Ipepeta is i£peıa im papyrus und App. Prov. 
25 3, 25 ist missverständnis des antiken app. crit. (30) Über die 
buchzahl zu F 2; wenn geändert werden muss, ist IA aus IH so leicht 
wie ıß aus in. Die weiteren zeugnisse Vorsokr.5 31 [21] A 13-14, zur sache 
Rathmann Quaest. Pyth., 1933, P- 95- Iamblich. Vit. Pyth. 136 und 
Porphyr. Vit. Pyth. 29 (vermittler Nikomachos) sagen "AXctavtuas 
30 (-vewoc), was versehen sein kann, aber vielleicht (dann für die letzte 
quelle wichtige) variante ist. (31) Über die buchzahl Einltg. p- 
544, 37 ff.; über Timoleons Karthagerkrieg Beloch Gr. G. IL ı p. 580 ff.; 
Stier RE VIA 1, 1936, col. 1278, 41 ff. Reden Timoleons erwähnt Diodor 
zweimal: 16, 78, 2 vor dem ausmarsch 225) und 79, 2 wo sicher T. vor- 
35 liegt 22%), den die folgende konkordanz mit F x18 sichert. In Timoleon ??”) 
hat T. ‘das ideal des vollendeten bürgerlichen staatsmannes zeichnen 
wollen’ 22°), der wenigstens für kurze zeit erreicht hat was Hermokrates 
vergeblich anstrebte ?2°). Beide (und bis zu einem gewissen grade vor 

. ihnen Gelon) verkörpern das innen- und aussenpolitische wunschbild 
40 T.s für die organisation seiner heimatlichen insel; das egoistische moment 
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in dieser beurteilung Timoleons 230) darf man also nicht überschätzen. 
Unter dem gleichen gesichtspunkt stehen Plutarchs und Nepos’ viten, 

in denen T. stark benutzt ist; doch zitiert die erstere (durch T.?) auch 
Athanis 2331), dessen urteil über Timoleon ebenfalls nicht ungünstig 

5 gewesen zu sein scheint. (32) Von Schwartz p. 489 f. auf Dionysios I 
bezogen, weil der jüngere ‘keine paeane gedichtet und keine gesandten 
nach Neapel geschickt hat’. Der zweite grund ist falsch 232); übrigens 
denken Beloch Gr.G. 2IIl ı P. 130 n. 5 und Wikén Die Kunde etc. p. 147 
richtiger an die durch münzen bekannte stadt im lande der Peuketier 
10 südlich von Bari: denn es ist garnicht von gesandten, sondern von 
hyeuöveg eis Neav rörıv die rede, und auch Dionysios II hat xarà chu 
"AnovAlav zwei ‘städte’ gegründet 28), Das textlich mehrfach gestörte 
fragment steht bei Athenaios zwischen anderen anekdoten über die 
xöAaxes beider tyrannen 234), sodass eine erklärende interpolation von 
I5 toö vewr&pou nicht überraschend wäre. Jedenfalls stammt es (wenn die 
buchzahl richtig ist) aus einem exkurs über den hofhalt der tyrannen 
überhaupt 235). Demokles ist der bekannte Damokles, destrictus ensis 
cui super inpia cervice pendet; die geschichte 236) erzählt Cicero Tusc. 
5, 61/2 (wie man meist glaubt, nach T.). Satyros ist unbekannt wie der 
20 Cheirisophos Hegesanders. (33) Über die buchzahl, die Schwartz in 
xB ändern möchte, Einltg. p. 545, 6 ff. Wenn das zitat (wie es den ein- 
druck macht) aus historischer erzählung stammt, so ist Nikodemos der 
tyrann von Kentoripa, den Timoleon nach dem sieg über die Karthager 
vertrieb 237), und die èx Tavpopeviov ueleomxóreç sind die gegner von T.s 
25 vater Andromachos. Dieser hatte die günstige gelegenheit von Timoleons 
ankunft benutzt, um sich ihrer zu entledigen; sie werden zu Hiketas 
gegangen sein. (34) Wie schon aus der rundzahl nevrmxovra Zeg 


Mai’s änderung von &y£vero in Eyevöpmv, die noch in der neuesten literatur- 
35 geschichte nachwirkt 40), ist verkehrt. (35) Es ist nicht zu sagen 


ob der heftige angriff, der (wie es scheint) erst nach Demochares’ tod 
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das wahrscheinlichste ist %41)) der Athener in seinen ‘Ioroplaı Agathokles 
günstig beurteilt hatte. Systematische beschimpfung des zeitgenössischen 
politikers steht nicht im widerspruch zu dem lob, das T. gelegentlich 
= Stellungnahme des Demosthenes ‘und anderer redner (!)’ spendet *?), 

5 ann daher auch nicht als ‘spur der allmählich fortschreitenden abfas- 
sung’ der Historien 2%) — richtiger einer änderung in den politischen 
auffassungen ihres verfassers -—- gewertet werden. Was den ton angeht, 
so hat Demochares seine gegner kaum besser behandelt. In der polemik 
hat T. einen komiker Archidikos und vielleicht (man kann sich bei 

10 Polybios in solchen partieen nie auf vollständigkeit verlassen) eine rede 
des Demokl(eid)es verwendet %4); komoedie wie rede fallen in die zeit 
von T.s athenischem aufenthalt. (36) Festus p. 178 M (p. 190, II Li) 
October equus appellatur, qui in campo Martio mense Octobri immolatur 
quotannis Marti, bigarum victricum dexterior .. . . quem hostiae loco quidam 

15 Marli bellico deo sacrari dicunt, non ut vulgus putat, quia velut supplicium 
de co sumatur, quod Romani Ilio sunt oriundi, et Troiani ita effigie in equi 
sint capti. multis autem gentibus equum hostiarum numero haberi testimonio 
sunt Lacedaemonii e.q.s. Plutarch. Aet. Kom. o" A d rte töexenßplaus 
eldotz Innoßpoulas yevopkvng A vue ðekróoerpos "Aer Diüecot TöTepov, 
zo dr &vior Akyovanv, inno. thy Tpolav HAwxevaı voniLovres Inrov xoAdalovaıv, 
Äre Dä xal yeyovóreç <<Tpúwv dydak texva pepypéva nawt Aartivav>>; 

À ót Öunoeıdtg xl moAeuıxdv xl &phrov 6 Irmos dort x.r.A. Polybios’ polemik 
ist wieder einmal unehrlich (eöBews!): für T. ist das rossopfer 2#5) eine be- 
stätigung der alten tradition, nicht grundlage für eine theorie. Über T.s 
25 gründungsgeschichte Roms s. zu F 59/60; über seine quelle(n) für die 
kenntnis Latiums s. Einltg. p. 532, 37 ff.; über die bedeutung des nach- 
trags zu den Historien p. 535, 38 ff. Ob er von Diodor 22 als zweite quelle 
herangezogen ist lässt sich nicht sagen. (37—82) Zur stellung 
dieser fragmente s. Einltg. p. 542, 8 ff. (37—41) Ungemein dürftige 
30 reste der beschreibung Siziliens, die wir in der rpoxaraoxeun erwarten 246), 
Es ist zudem zweifelhaft ob F 39-41 aus einer solchen oder aus gelegent- 
lichen erwähnungen bezw. exkursen innerhalb der erzählung stammen. 
Das exzerpt F 164 (aus buch 1?) zeigt nur wie ausführlich T. sein konnte; 
sonst hilft es (von dem wichtigen zitat F 38 abgesehen) kaum viel weiter, 
35 was natürlich schuld Diodors ist. (37) Elend zusammengestrichen. 
Tiuaros » loropıxot (d.h. der in diesen scholien öfter zitierte Philoste- 
phanos 24)) ist kein gegensatz, und die änderung in Kdluerxos (Hecker 
u.a.) schafft nur eine andere schwierigkeit. Dass T. die insel Tpıvaxpt 
genannt hat, zeigt die erklärung aus den petz Super 8) und sichert die 
40 parallele in F 164 (c. 2, 2). Ob man dem jämmerlichen scholion entnehmen 





558 LXIX. SIZILIEN UND GROSSGRIECHENLAND 


will dass er über das verhältnis zur homerischen Opıvaxtn vcog gesprochen 
hat, und weiter ob die erklärung nerovonaodleisa eùpwvórtepov 4°) bei 
ihm vorkam, stehe dahin. Aber das erstere konnte er kaum vermeiden, 
und (obwohl die Kyklopen in F 38 = 164 fehlen) ist es nicht zu bezweifeln 

5 dass er die identifikation angenommen hat, die im altertum so gut wie 
unbestritten war 250), Sje ist gewiss älter als Thukydides 251) und auch als 
Antiochos, dem Ziegler 32) sie zuschreibt; ich kann seinen schluss e 
silentio nicht mitmachen dass 'sie noch nicht vollzogen war, als Herodot 
(und Hellanikos) schrieb(en)’. Über Mylai s. zu Nymphodoros 572 F 3; 
10 Bux RE XVI col. I045 n. 2 findet hier fälschlich einen autor ʻunbe- 
kannter zeit über Sizilien’, (38) Philistos’ besiedlungsgeschichte 
Siziliens s. zu 556 F 45; die des T. F 164 c. 6, wo Diodor bedauerlicher- 
weise T.s beweise für die autochthonie des Sikaner gestrichen hat. Danach 
stand sie wahrscheinlich im ersten buch der rpoxataoxeuf nur bis zur 
15 ankunft der Griechen, während die kolonisation erst im 3. und 4. buch 
behandelt war, da sie in den einzelheiten erzählt werden musste und viel 
raum beanspruchte 2%), Dagegen konnte die besiedlungsgeschichte der 
Liparischen inseln als einheit gegeben werden 354). Es ist auch hier nicht 
direkt überliefert was T. von den mythischen bewohnern, den Laistrygo- 
20 nen und Kyklopen, und von den Kretern ?55) berichtet hat, da F 164 c. 6 
davon nichts steht. Dass sie bei ihm nicht fehlten zeigt eben die besied- 


25 auffällig dass Theon für die Minos-Kokalosgeschichte zwar Ephoros und 
Philistos, aber nicht T. nennt 356); und es geht nicht an mit Geffcken 
P. 28; 112 ff. Lykophron Al. 652 ff. und Diodor. 4, 76-79 257) einfach 
unter die fragmente T.s zu setzen. Was Ziegler 25) eine “mythenchrono- 
logische schwierigkeit’ nennt — der Odysseus der Odyssee findet in 


mythischen völker, von denen Thukydides nicht weiss oðre ónróðev 
elonAdov A Srcou drex&pnoav. Nach den einzelangaben des Plin. N.H. 3, 89 
35 liegen scopuli tres Cyclopum und portus Ulixis an der ostküste südlich 
von Naxos-Tauromenion, und die Laestrygonen sitzen intus bei Leon- 
tinoi 39), Die Sikaner aber haben nach T. irgendwann die gegend um die 
Aitna (deren asche Tauromenium et Catinam usque pervenit fervens) 
wegen der vulkanausbrüche aufgegeben 280), sodass zwischen Sikanern 
40 und Sikelern raum für die mythischen völker, freilich auch das Thukydi- 
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kie A sie dahin gekommen sind), bleibt. (39) Bei 
der) Br ört I. nicht mehr als der name des sizilischen berges. Müller, 
isch von einer stadt redet, sucht die erwähnung in der besiedlungs- 

oc der Liparischen inseln, deren sizilischer teil aber um Segesta 

5 Br. = berg kam entweder in der xtloıs von Akragas 
SE Ge von odos aus besiedelt sein soll, und wo Polybios 
kennt 33): T is einen tempel der Athena und des Zeus Atabyrios 
z ; oder in der beschreibung der stadt gelegentlich der kriege von 

= 406 im 15. buch 283); oder endlich in der geschichte des Phalaris, der als 
erbauer des tempels galt 284). (40) Stellung unbestimmbar. Cicero 
gibt nur allgemeinstes. T. kann die topographie von Syrakus gelegentlich 
der gründung der stadt und muss sie im 13. buch behandelt haben. 
(41) Vgl. noch Lykos 570 F 9; Oxvp. &x. 172; Seneca N.Q. 3, 26, 5; Plin. 
N.H. 2, 225 (beides vermittelt durch Poseidonios?) ; Schol. Pind. Nem. 1, 

” 12; Serv. Dan. Verg. Buc. 10, 4; A. 3, 694 u.a. Die überlieferung beginnt 
für uns mit Ibykos F zı Diehl und Pindar. Eine andere geschichte (ähnlich 
der folgenden über die entstehung der quelle Kyane) F 164 c. 3, 5-6, als 
alt bestätigt durch Schol. Nem. ı inscr. b. In der erklärung dieses ge- 
dichtes ist T. benutzt 28) ; und es ist sehr möglich dass er beide versionen 

20 gab, und dann vielleicht Artemis’ geburt nach Sizilien verlegte, wogegen 
Schol. Nem. ı, 2 polemisieren. Fraglich dagegen ob er von der liebe des 
Alpheios zu Arethusa 2%) erzählte. Dass der exkurs umfangreich war 
beweist Diodor, der sein versprechen, die historischen beispiele für die 
verletzung des gesetzes über die heiligen fische 267) &v rolg olxeloıg ypövors 

25 zu erzählen, nicht erfüllt hat. Das macht die stellung des exkurses zweifel- 
haft. (42) Festus p. 106 M (=94, 9 Li) Italia dicta, quod magnos 
italos, hoc est boves, habeat: vituli etenim ab I talis <itali> sunt dicti. Italia 
ab Italo rege; eadem ab Atye %8) Lydo Atya appellata. Hesych. s.v. ’IraXög* 
‘Pouaiog“ zaüpog. Die zweifelhafte etymologie, die westgriechisch sein 
30 muss 2%), schon bei Hellanikos 4 F 111, der aber den landesnamen nicht 
von dem reichtum an rindern, sondern mythologisch erklärt hatte — von 
einem rind des Herakles, das dromuprnoas e dy&Ans &v ’Irariaı Eövri 
Bän pevyav Stipe Thy dxrhy xal tòv perak Sravnčáuevoc "zë Cie Bohr 
elc Zıxedlav dplxero x.t.. Das hatte T. anders erzählt 269); und Antiochos 
35 555 F 2-4 leitete den namen noch von einem eponymen könig Italos ab, 
der sicher nicht nach dem rinde heisst. Also steht zwischen ihm und T. 
ein autor, der das mythologem rationalisiert hatte: Lykos ist möglich, 
aber nicht beweisbar. (43) Nach T., der an ein monument an- 
knüpft, das er oder Lykos selbst gesehen hat 2°), Konon 26 F 1 c. 5. 
40 Paus. 6, 6, 4, der das paradoxon gelegentlich des lokrischen faustkämpfers 
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Euthymos erwähnt, nennt als grenziluss den Kaikinos, als dessen sohn 
der athlet galt 271), Es gab varianten, und der ortsname wird daher 
meist vermieden 372), Ob auch die Heraklesgeschichte (die ebenfalls in 
zwei versionen auftritt °”°)) bei T. stand ist zweifelhaft. Antiochos 555 F9 
5 scheint keine von beiden gegeben zu haben. (44—45) Die frage, 
ob und in welcher verbindung die tpupn der Krotoniaten mit Pythagoras’ 
wirksamkeit in dieser stadt steht, ist nicht sicher zu beantworten. Wenn 
Justin. 20, 4, 5 T. ist 24), machte der Philosoph dem luxus ein ende; und 
Apollonios bei Iamblich. Vit. Pyth. 255, der gewöhnlich auf T. zurück- 
10 geführt wird, ist zwar wenig klar (schon weil er zu kurz ist), widerspricht 
aber nicht unbedingt. Wenn T. varianten seiner quellen notierte, kann 
das bei Athenaios zwischen F 44 und 45 stehende exzerpt über Demokedes 
ihm gehören 25); denn erzählt hat er von dem arzt gewiss. Aber es 





ist. Unsichere zuweisungen aus der mythengeschichte Krotons an T. 
bei Geffcken P. 20f.; 138, 13 ff.; 140, 8 ff. (46) Die wirkung ist 
schon Eurip. Troad. 220 ff. (woher?) bekannt. Die paradoxographen 
stellen ihn häufig mit dem Sybaris zusammen, der dunkel färbt. Aischrion 
20 (von Byzanz?) schreibt die blondierende wirkung vielmehr dem flusse in 
Achaia zu, und andere leugnen sie überhaupt, indem sie an stelle des 
Krathis den Xanthos-Skamandros der Troas nennen 27%), Die zeugnisse 
— darunter Nymphodoros 572 F II und besonders oft Theophrast — 
bei H. Oehler Paradoxogr. Flor., 1914, p. 561. (47—50) Offenbar 


ausgeschrieben von Diodor. 8, 18-19 ”®), vielleicht auch zo 23 ?7°) 
und 12, 9— (mindestens) ro, xr 220), Die übereinstimmung von 8, 19 
mit F 9 weist die schilderung der sybaritischen zpupn in T.s 7. buch. 
35 Dann mag die zerstörung durch Kroton im 8. buch gestanden haben, 
als schluss eines abschnittes und vielleicht des buches: d.h. F 44/46 — 
die geschichte Krotons nach der Zerstörung der rivalin und die reform 
des Pythagoras — mögen bei ihm auf F 47-50 gefolgt sein. F 51/2 machen 
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F s0 a ae war. Zu den bemerkungen über die lage der stadt 
stedt CN SE T s. Philipp R E IV A, 1931, col. 1005, 50 ft. und Kahr- 
en en ne ff. Über die ‘freundschaft’ mit Milet Herodt. 
wichtig als Sege d ee E 
iKalerhen en a T. die gründungen der oder einiger der unter- 
schichte also vi enstädte an den Trojanischen Krieg knüpfte, ihre ge- 
ichte also viel früher begann als Antiochos #2); und wenn man dem 
N trauen darf 3), so hat er die gründungsgeschichte kurz da 
8 S apituliert wo die stadt zuerst in der geschichtlichen zeit vorkam, d.h. 
1er gelegentlich des krieges von ca. 530/20, in dem die verbündeten 
Krotoniaten, Sybariten und Metapontiner Siris zerstörten ?#). Hier ist 
auch der passende platz für die schilderung ihrer zpupn Me). Gründer 
sind in Unteritalien teils verschlagene helden der Nosten teils flüchtige 
Troer. Die eponyme Siris ist nicht, wie die Setaia von Sybaris 285), eine 
15 troische sklavin, sondern eine einheimische fürstin 28), die vielleicht die 
flüchtigen Troer gastlich aufnahm: das genauere entgeht uns; wir wissen 
auch nicht ob T. von Kalchas erzählte 2%”). Aber die troische gründung — 

ol dnd Tpolas &rHövres des Athenaios ist doppeldeutig 229) — bezeugen 
Lykophron Al. 978 ff.; Oxup. dx. 106 2%); Strab. 6, 1, 14; der letzte für 
20 T. der wichtigste zeuge, weil er offenbar gegen ihn polemisiert 29°). 
Auf die Troer folgen in dem hoffnungslos zerstörten zwischensatz als 
griechische gründer die Kolophonier, was Lykophron mit Eoudtda: und 
Idoves, Strabon und die Lykophronscholien mit "lee bestätigen ` opd 
diese ionische (nicht, wie gewöhnlich bei den unteritalischen städten, 
25 achaeische, in einzelfällen auch spartanische) besiedlung kannte schon 
Herodot 291). Sie waren es, die der stadt den namen Polieion gaben 2°?). 
Das ist chronologisch in ordnung: denn diese Ionier haben Asien verlassen 
gebyovres rhv Audäv dpyghv, also jedenfalls (und vielleicht beträchtlich) 
vor 546 2%). Es macht auch keine schwierigkeit dass Strabon bei der 
30 gewaltsamen eroberung von dem frevel der Ionier gegen Athena erzählt: 
die in der ‘troischen stadt” verehrte Athena ist die göttin von Ilion; 
die geschichte ist aition für das aussehen des kultbildes, das (anscheinend) 
die augen geschlossen hält ; und dieses aition kannte auch Lykophron ?®). 
Es ist ferner keine wirkliche schwierigkeit dass nach Justin ein ähnlicher 

35 frevel von den drei verbündeten städten bei der zerstörung von Siris 
verübt wird. Wenn das ein duplikat ist — d.h. wenn die gleiche geschichte 
an verschiedene vorgänge geknüpft war; und m.e. beweist das Lyko- 
phron, der eben auch hier nicht reiner T. ist 2°) — so ist das bereits 
in Justins quelle ausgeglichen: denn bei ihm ist die folge des frevels 
40 nicht mehr eine veränderung des kultbildes, sondern pest und innere 
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unruhen in den siegreichen städten, die dann den zorn der beleidigten 
göttin auf geheiss des delphischen orakels in verschiedener weise sühnen. 
Es sieht sogar ganz nach T. aus (den man gemeinhin für die quelle 
Justins hält), wenn jetzt die Kolophonier das gleiche schicksal trifft, 

5 das sie früher den Troern von Siris bereitet haben. Die einzige schwierig- 
keit ist dass Lykophron zwar von der oruyvn "Axaıöv (d.h. der drei ver- 
bündeten städte) eig "Ixovas PAaßy spricht, aber zugleich von einer krän- 
kung der Aagpia xöpn ZainıyE (d.h. der Athena), die sich gegen toù 
npóoð’ EScOAov Eovðlsac &txnxóræç richtet, was so aussieht als ob die 
10 Athener-Ionier vor den Troern in Siris gesessen hätten 2%), Diese schwie- 
rigkeit haben Schol. 984; 987 dadurch überwunden dass sie die (hier 
allein genannten) Krotoniaten, uAMaßbvres toùe repriolrovg töv "Teen, 
gegen Siris ziehen und die in den tempel geflüchteten ‘Ioner’ hinschlach- 
ten lassen. Es muss dahingestellt bleiben ob das ein ausweg der ver- 
15 zweiflung gegenüber den dunklen versen Lykophrons ist, oder ob die 
ihnen vorliegende historische erzählung der zerstörung von Siris so be- 
richtete, d.h. von einem gleichzeitigen aufstand der unterworfenen bevöl- 
kerung sprach. M.e. ist die zweite eventualität die weitaus wahrschein- 
lichere. Die Griechen haben auch in Unteritalien die eingeborene 
20 bevölkerung nirgends restlos hingeschlachtet oder vertrieben; und wer 
zwischen ihnen und den ursprünglichen Chones 29) als erste besiedler 
flüchtige Troer einschob, konnte diese sich so gut erheben lassen wie in 
Sizilien die Sikeler und im Mutterland die Heloten. Die so rekonstruierte 
geschichte der stadt, in der jeder frevel gegen die gottheit seine ent- 
25 sprechende sühne findet, sieht wieder ganz nach T. aus. (53—56) 
Die verhältnismässig reichen reste des abschnitts über die Daunier 
(Apulien) sind wertvoll, weil sie deutlich zeigen dass T. sich keineswegs 
auf die griechischen mythologeme beschränkt, sondern (ob nun nach 
autopsie oder guten quellen) das volk nach den in der ethnographie 
30 üblichen gesichtspunkten geschildert hat. Dabei zeigt F 55 verständiges 
urteil, und die etymologie F 56 ist harmlos. Das stark zusammenge- 
strichene scholion F 53 29) Jässt nicht erkennen ob T. für etwas anderes 
als für die &vöpıks angeführt war, und vielleicht wird Lykos gerade deshalb 
neben ihm zitiert, weil beide hier auseinander gingen; denn man darf den 
35 unterschied von dvöpıdc und notéiere, die Schol. 625 richtiger otňàat 
Tepl hov tò reslov heissen, nicht durch konjekturen verwischen. Das motiv 
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daunischen abschnitte Lykophrons 2%) in den einzelheiten auf ihre 
quellen zurückzuführen, und es ist hier kein raum die variantenreiche 
tradition über Diomedes 2%), Podaleirios, Kassandra im Westen (der 
einzige weg, auf dem man vielleicht auch zu T. gelangen würde) aufzu- 

5 arbeiten. Aber es ist nichts gewonnen, wenn man einzelnes herausnimmt 
und mit dem etikett T. versieht 301); die interpretatio Graeca ist weder 
von ihm allein angewendet noch gar von ihm erfunden. (54) 
Hesych. s.v. ‘Extóperor xóa ç Agúviot al Tlevxsrıor, Eyovies Thy ar 
Dieu vie Gpoıs nepızeyupevnv zplya. Schol. Lykophr. 1133 “Exröperog 

10 xóuy Aéyetat À Tà ònlow xxðeruéva čyovoa, Tà de Eumpocde xexapuéva, Ae 
proiv 6 Aunbppav odrog K.T.A., die Plutarch Thes. 5 zitieren und falsch 
die haartracht der Abanten und des Theseus vergleichen. Il. X 4o01 f. 
Tod E: Jv éàxouévoro xovloados, Appl 28 yalrar | wudvex rirvavıo gibt für 
die frisur höchstens aus dass Hektor das haar lang trug, und die scholien 

15 Eust. p. 1276, 27 ff. stellen auf die farbe ab: Hektor war nicht xpvooxöung 
wie Achill, ob8& »ur& zën dëchëbn Dän zöunv elyev Erappödtrov: xal 
Suwg repıdıderon xópn "Extöpsros, D repıxeyun£vn pasiv, is zal Aunöppav 
ptuvntau. Da fehlt ein zwischenglied. (55) Von den Dauniern ins- 
gesamt sagen Oxup. dx. I0g navreg d& ol Aauvıor xal ol nImaröywpor abroig 
20 peħaveruovoðot, xal ğvðpeç zul yuvalzec, dd qavm (Ós Zoos) Thv altiav 
x.t.. Der grund, dass auch hier die troischen sklavinnen die griechischen 
schiffe verbrannten, eiraßndeloag un mıxpäs douhelas dree Dä Séi 
èv rafe natpiot npouvrapyovoðy Tol "AyaLoig Yovarzöv, ist nicht ganz klar, 
und das exzerpt irgendwie in unordnung; aber es mahnt wieder Zur vor- 
25 sicht gegen die ergänzung T.s aus dieser sammlung. Auch den bewohnern 
der Kassiteriden (nicht nur, wenn überhaupt, den frauen) wird von 
Poseidonios 302), und den Iberern (von demselben?) bei Athen. 12, 25 
p. 523 B die gleiche tracht zugeschrieben. (56) Zitiert wird T. 
nur für die etymologie; aber es ist kaum zweifelhaft dass ihm die ganze 
30 beschreibung gehört. Über das (die) orakel des (Kalchas und) Podaleirios 
bei den Dauniern s. Strab. 6, 3, 9; Schol. Lykophr. 1047; Latte RE 
XVIII col. 834, 63 ff.; Edelstein Asclepius II p. 20. (57) Zu er- 
gänzen aus dem (nicht direkten) exzerpt Oxvp. &x. 102, WO T.s kritik 
vorliegt. Dass Varro sie unterdrückt hat wird man aus Plin. N.H. 31, 21 
35 nicht schliessen. Dagegen gibt Lucret. 6, 738 ff. eine natürliche erklärung, 
und Vergil. A. 6, 236 ff. behält begreiflicher weise die tödliche wirkung 
von see und grotte bei 3%). Uber die stellung von F 57 s. zu F 5-6. 
Es ist wichtig, weil es autopsie beweist, und dass T., wo sie vorlag, 
verständig urteilte (was auch für F 58 gilt). Er wird sich allerdings 
40 gefreut haben dass er Herakleides wieder einmal etwas am zeuge flicken 
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konnte. (58) Vgl. Plin. N.H. 2, 203 (Poseidonios?); Schol. Pindar. 
Pyth. 1, 34a (Timaios?); Nissen It. Landesk. I p. 252: 266; II p. 729 f. 
Durch vermittlung des Poseidonios wird bei Strabon (5, 4, 9) aus T. 
stammen sowohl die besiedlungsgeschichte der inseln bis auf den versuch 

5 Hierons sich hier festzusetzen, wie die erörterung über den vulkanismus 
Süditaliens. Schade dass wir nicht sicher wissen ob es T. war, der von 
den affen erzählt hat 304), an die die modernen meist nicht glauben wol- 
len. (59—61) Über die herkunft aus den Pyrrhosbüchern und die 
frage nach T.s autopsie von Rom und Latium s. Einltg. p. 532, 37 ff.; 

10 über den synchronismus der gründungen von Rom und Karthago ebd. 
P- 536, 4 ff.; über T.s troisches datum s. zu F 125/6. Es ist anerkannt 
dass T. einen wendepunkt in der griechischen tradition über Rom be- 
deutet, obwohl bereits seine sizilischen vorgänger einige kenntnis epicho- 
rischer überlieferung gehabt haben müssen 3%), Aber sie alle, und höchst 

15 wahrscheinlich noch T. selbst in den Historien, sahen Rom von aussen: 
sie gaben die mythische xzioıg der stadt, wussten von ihrer eroberung 
durch die Kelten, und müssen — denn das ist doch der grund warum sie 
überhaupt von Rom sprachen — von ihren ersten berührungen mit den 
griechischen städten Unteritaliens gehandelt haben 3%), Dagegen nahm 
20 T. in den Pyrrhosbüchern seinen standpunkt auf seiten Roms und gab 
als erster eine geschichte der stadt von ihrer gründung bis mindestens 
zum ausbruch des konflikts mit Karthago, die man sich allerdings nicht 
allzu ausführlich oder wenigstens nicht zu gleichmässig vorstellen darf???). 
Soviel können wir aus T 9 (trotz der oberflächlichen formulierung des 
25 Dionys) und den fragmenten schliessen. Aber die überlieferung sowohl 
von T.s gründungsgeschichte und archaeologie wie erst recht die über die 
geschichtliche zeit ist so dürftig dass es zwecklos erscheint auch nur die 
ungeheure literatur hier kritisch zu durchmustern 3%), wir können nur 
die probleme hinstellen. Da ist dann klar dass T. in dem zweiten werk 
30 (aber eben erst in diesem) der alten naiven auffassung praktisch ein ende 
gemacht hat, die die gründung Roms (wie die so vieler anderer städte 
im Westen) unmittelbar mit dem Trojanischen Krieg verband (ob ihre 
vertreter nun Aineias selbst 309), seine söhne 310), oder einen enkel ati) 
zum gründer machten), und dass er statt dessen den synchronismus mit 
35 der gründung Karthagos aufstellte. Es kann ferner schon a priori kaum 
zweifelhaft sein dass er das jahr 814/3 für diesen synchronismus 312) yon 
Karthago, nicht von Rom aus bestimmt hat 31%); die gründungsge- 
schichte von Karthago in F 82 bestätigt das direkt, und indirekt die sonst 
unerklärliche tatsache dass die Annalistik, deren gründungsdaten seit 
40 Fabius Pictor sich um 750 bewegen, es von anfang an ebenso aufgegeben 
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hat wie den synchronismus. Für die vermutung, dass T. von seinen 
latinischen gewährsmännern eine königsliste erhalten habe (die dann 
recht anders ausgesehen haben müsste als die der Annalistik) genügt 
die erwähnung @ines römischen königs nicht zum beweis; und die aner- 
5 kennung von Laviniums anspruch, die älteste Latinerstadt zu sein, 
bedingt nicht die herabschiebung von Roms gründung um mehr als drei 
jahrhunderte. Endlich dürfen wir ohne weiteres behaupten dass dem 
chronologisch besonders interessierten manne 313) der widerspruch zwi- 
schen seinem alten und seinem neuen gründungsdatum nicht entgangen 
10 sein kann ®!%), Das ist das erste und eigentliche problem, für das ich keine 
andere lösung weiss, als dass T. es bewusst vermieden hat auf diesen 
widerspruch hinzuweisen: er war nicht der mann gegen sich selbst zu 
polemisieren oder einen irrtum einzugestehen; und Dionysios’ worte 
zën 8 Teieuratov Yevöpevov %7A. sind wohl noch signifikanter als der 
15 zusatz obx old’ Bro zavövı ypnazuevos. Er hat in dem neuen werk‘ seinen 
neuen synchronismus einfach hingestellt, ohne ihn anders als durch einen 
hinweis auf die Tyche in der art von F 105 zu begründen, überzeugt 
dass seine leser ihn ebenso einfach hinnehmen würden ®°). Daran 
knüpft das zweite problem: man möchte annehmen dass T. in den 
20 Pyrrhosbüchern nicht nur die gründung Karthagos, sondern auch die 
Roms erzählte; aber von ihrer gestaltung wissen wir nichts; und es mag 
sein dass T. auch hier über die schwierigkeiten hinwegglitt, die das ver- 
hältnis des oder der gründer zu Aineias nach der veränderten chronologie 
ihm machen musste. Man kann nur sagen: wenn die neue gründungs- 
25 geschichte auch nur entfernt den umfang der erzählung von Fabius 
Pictors quelle Diokles von Peparethos 16) gehabt hätte, würden wir bei 
Dionys oder in Plutarchs Romulus doch wohl etwas von ans hören. 
Drittens: auch abgesehen von der allgemeinen unsicherheit über Lyko- 
Phrons quellen 317) macht der grosse exkurs 1226/80 die besondere SCC 
30 rigkeit dass Lykophron der alten auffassung von der gründung durch die 
Aineiassöhne folgt. Es mag wahrscheinlich sein dass T. pa 
des Hellanikos ganz fallen liess; denn das wenige was wir von Se Sen 
geht nur das verhältnis von Rom zu Troja an 31%). Aber es ist zweifelha 
ober statt dessen das verhältnis des alten Rom (oder Latiums) zu Etru- 
35 rien betonte und in Rom sozusagen eine etruskisch-trojanische stadt sah; 
denn von seiner behandlung der geschichte Etruriens wissen wir so gut 
wie nichts, und F 62 deckt sich jedenfalls nicht mit Lykophrons dar- 
stellung. Es wäre vermutlich verkehrt, wenn man in der E 
von Lavinium als erste troische gründung in Latium und als des alten 
40 sitzes der von Aineias aus der troischen heimat mitgebrachten Penaten 
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(die er Ocol rarpõtor oder lep& rarpöıa genannt haben mag) eine spitze 
gegen Rom sehen wollte. Es ist viel wahrscheinlicher dass T. von seinen 
“einheimischen gewährsmännern’ (die dann nicht gerade “lavinatische 
handelsleute’ gewesen zu sein brauchen) richtig über die politische neus 

5 ordnung nach dem Latinerkrieg von 340/38 unterrichtet worden ist. Sie 
führte auf religiösem gebiet zu gewissen kompromissen, die in der folge 
der troischen gründungen ihren mythologischen ausdruck fanden 31®). 
Wir werden annehmen dürfen dass T. den zu seiner zeit bestehenden 
politischen zustand, die führende stellung Roms in Latium und seine 
to stellung in Süditalien — aus der die lösung der verträge und der kriege- 
rische zusammenstoss mit Karthago verständlich wurden — ausführli- 
cher und im wesentlichen richtig geschildert hat. Dass wir nur ein paar 
notizen haben erklärt sich genügend aus der natur der überlieferung. 
Sicher ist dann zwar (und dies ist eher die konsequenz der herabschiebung 

15 des römischen gründungsdatums als ihr grund) dass T. Lanuvium (für 
das er die überlieferung von Erıy&por hatte) als erste Troerstadt und 
sitz der Penaten in den vordergrund schob 32°); aber wir wissen nicht 
was er über Alba Longa, die übrigen Latinerstädte 321) und den eigent- 
lichen gründer Roms zu sagen wusste. Die vierte und letzte frage (die 
20 ich ohne bedenken negativ beantworte), ob T. den aufenthalt des Aineias 
in Karthago bei Dido kannte, kann erst zu F 82 besprochen werden. 
(62) Zitiert wird T. — vielleicht durch vermittlung eines der ‘vielen 
autoren’ die über die etruskischen spectacula und die römischen ludi 
geschrieben hatten — nur für die asiatische herkunft der Lyder. Was er 
25 da sagt ist die tradition Herodt. I, 94, wie es scheint mit einer leichten 
(rationalistischen?) änderung des grundes der auswanderung, deren 
führer allein der eponym Tyrrhenos ist. Wenn T. die wanderung ebenso 
datierte 322), fanden die Trojaner die Etrusker bereits im lande vor und 
mussten sich irgendwie mit ihnen auseinandersetzen. Spuren einer 
30 solchen (wie es scheint stets freundschaftlichen) auseinandersetzung ?22) 
kann man sowohl bei Alkimos 560 F 4 finden wie bei Lykophron Al. 
1242/9, und es ist garnicht unmöglich, dass der dichter (der Aineias’ 
gattin nicht nennt) diesen älteren sizilischen historiker benutzt hat ; 
jedenfalls erzählt er etwas ganz anderes als T. 324), Es ist also ganz zweifel- 
35 haft ob wir bei Lykophron T.s abgrenzung der beiden landschaften haben; 
und man wird sich auch damit abfinden müssen dass wir von seiner an- 
sicht über das politische und kulturelle verhältnis Roms zu Etrurien 
nichts wissen 325). Eher ist T. als quelle Lykophrons für die einwanderung 
der Lyder vv. 1251/61 denkbar; denn hier haben wir wirklich Lyder, 
4° nicht mysische Telephiden wie 1242/9; und dann könnte man Justin. zo, 
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I, II-I12 und Steph. Byz. s.v."Ayudd« auf die gleiche quelle zurückführen. 
Zu beweisen ist es nicht, weil Lykophron an der zweiten stelle weder den 
führer noch den grund der auswanderung nennt, und die scholien, die 
Herodot paraphrasieren, nicht helfen; es gibt daher auch keinen sicheren 

5 beweis für das vorkommen der Boreigonoi und der italischen Pelasger 
bei T. Alle spekulationen sind schon deshalb unsicher, weil T. den spä- 
teren kein hauptautor für Etrurien war. So haben wir in den zitaten nur 
Eine Spur einer schilderung der etruskischen sitten (F r), die wir uns doch 
nicht nur nach F 54/6 ausführlich vorstellen müssen. Auch die geschichte 

10 ist verloren: aber T. wusste von der etruskischen thalassokratie des 6./5. 
jhdts 32%), und in der geschichte der sizilischen tyrannen muss das volk oft 
genannt worden sein. Auch von der landeskunde haben wir nur ein paar 
zufällige reste, wie die beschreibung der (ebenfalls in der sizilischen ge- 
schichte vorkommenden) insel Aithaleia xarà thy dvoualouewmv ém 
15 Morióvov 32), was die beschreibung des festlandsgebietes der Etrusker 
voraussetzt. Anderes kam gelegentlich der rückfahrt der Argonauten 
durch Ozean und Westmeer vor ??”), von der wir nicht wissen ob es 
einheitliche erzählung war, und wie man sie dispositionell einordnen 
soll. Nur in der rpoxataoxewn stand die systematische behandlung 
20 Etruriens sicher. (63—64) ©xup. &x. 100 machen Müllenhoffs ver- 
mutung wahrscheinlich dass Plinius die autorennamen verwechselt hat, 
und dass der name Ichnusa T. gehört 328). Vielleicht darf man aus ihnen 
auch das exzerpt F 164 c. 15 über archaeologie und geschichte Sardiniens 
durch die notiz aus der zeit der karthagischen herrschaft ergänzen; 
25 zweifelhaft macht aber, dass sie die Aristaiosgeschichte hineinbringen, 
die sich mit der besiedlung durch den Herakliden Iolaos und die Thes- 
piaden 32°) nicht leicht vereinigen lässt; denn Geffckens zuweisung 330) 
von Diodor. 4, 29/30 und 80/1 an T. ist unglaublich. Es ist m.e. überhaupt 
ein methodischer fehler, wenn man T. als kompilator behandelt von der 
30 art der vorlage, die Pausan. I0, 17 (und vielleicht Sallust. Hist. II F 
3-8 Maur.) benutzt hat. Die überlieferung über die insel, die in der his- 
torischen literatur mehrfach als wirkliches oder angebliches auswande- 
rungsziel vorkommt, war offenbar wenig einheitlich; es scheinen ver- 
schiedene deutungen für die gleichen fakten nebeneinander zu stehen®'). 
35 Aus F 65 darf man nicht schliessen dass T. die alte auffassung von Sar- 
dinien als der grössten insel 27) geteilt hat; denn F 164. c. 15, I heisst es 
vorsichtig tõ ntv neyddeı napanAhoros Tht Zixeiaı, und c. 17, I ist die 
folge Zıxerla - Zapdb. Dass Polybios T.s darstellung vielleicht auch 
hier kritisierte, wäre nicht überraschend, da die insel (wie Korsika) 
40 erst durch die Römer genauer bekannt wurde =). (65—66) Zwei 
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inseln ohne individualnamen unterscheidet als 4} nellov sol A Deco 
auch das Diodorexzerpt F 164 c. 17, 1. Es macht nichts aus dass F 65 
an falscher stelle steht, und wenig ob es verstellter zettel Strabons oder 
randnotiz eines lesers ist 334), Jedenfalls beweist es dass F 164 c. 17/8 

5 aus T. exzerpiert sind, und F 66 bestätigt dass die exzerpierung auch 
hier unsystematisch ist: Diodor hat über der ausführlichen wiedergabe 
der eigenartigen sitten die besiedlungsgeschichte vergessen. Das ist 
bedauerlich, weil die überlieferung über die Gymnesien ähnlich aus- 
einander geht wie die über Sardinien; und wir können auch hier die ver- 

10 treter der einzelnen versionen (obwohl wir etwas mehr namen haben) 
nicht bestimmen. Die wichtigsten differenzen sind: die besiedler sind 
nach T. und Lykophron %s), Boioter, die auf der rückfahrt von Troja 
hierher verschlagen werden, nach Strabons rhodischer quelle Rhodier; 
und die zeitbestimmung perà Thy &x Tpolag &podov beweist dass das eine 

15 wirkliche variante ist 33). Den namen Gymnesiai geben den inseln nach 
T. bei Diodor ‘die Griechen’ sià zò Tobg Evorxalvrag yuuvods ic Eoliitos 
Broöv xark Av Too Bépove &pav; nach Lykophron die Boioter, die dort 
&yAaıvov Aurpebsous véier Boy, / Tpıraig Zeche opevðóvats arLouf- 
vor 337), Der name Balearen gilt bald als der ältere, und wird dann auch 
20 von einem gefährten des Herakles abgeleitet 3%); aber Philteas (498 F ı) 
nennt ihn den späteren, was nicht zu bedeuten braucht dass er in der 
Karthagerzeit den griechischen namen wieder verdrängt hat 339), Denn 
es herrscht keine übereinstimmung über seine deutung: es gibt neben 
der ableitung vom griechischen Báje %0) eine phoenikische von 
25 Badıapeis = apevdovtirau #1) und eine iberische, die mit óywvóç para- 
phrasiert 342), (67) Um dieses fragment zu verstehen, müsste die 
ganze überlieferung über Erytheia, Tartessos, Gadeira vorgelegt wer- 
den 38), Das ist hier unmöglich, und es ist überdies fraglich ob ihre 
untersuchung sichere oder wenigstens wahrscheinliche resultate für T. 
30 geben würde, da das exzerpt F 164 c. 20, 2 nur die gründung von Gadeira 
und seines Heraklestempels knapp und ohne diskussion verzeichnet 34), 
Es ist wahrscheinlich dass T. (der auch Pytheas benutzt hat) die probleme 
ausführlich behandelt hat: unsicher schon ob das innerhalb einer 
rein geographischen periegese geschah oder im zusammenhang der 
35 Heraklesgeschichte oder der Argonauten, die bei der rückfahrt die strasse 
von Gibraltar passierten 345); und ganz zweifelhaft ob er mythenkritik 
geübt hat, d.h. ob die nennung der zwei inseln Aphrodisias und Kotinussa 
eine leugnung der existenz von Erytheia bedeutet. M.e. sprechen die 
erhaltenen reste beider mythen 346) dagegen, und die zurückführung 
40 von Eau, dx. 133, das mit oùôè Y&p Ev Tois xark Aıßunv xal ’IBnpiav térorg 
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bapo TÒ voud quor Ntyeoo ns "Epußetag schliesst, auf T. ist weder 
bewiesen noch wahrscheinlich. Aphrodisias: insulae Aphrodisiades et 
Gymnesiae, quae vocantur Baleares nennt (nach Varro?) Hieron. Comm. 
Epist. ad Galat. IL 436 Migne; cine Veneri Marinae consecrata insula 
5 templumque in illa Veneris el penetral cavum oraculumque der alte Periplus 
in Avien. Or. maritim. 314/7 ); vgl. auch Steph. Byz. s.v. ’Agpoducıdc- 
s.. B (scil. Tóc) "Ißnpiac rpög oig Kedrolg: qpirn vjoog N rpörepov 
’Epöbeia ueradd "Ißnpias vol Vadeipwv. Cotinusa: Dion. Per. 453/7 
(Schol. 456; Eust. 453); Avien. Descr. orb. 610 ff. (68) Polybios’ 
10 nachweis von T.s ungenügender kenntnis der Pogegend und der nördli- 
chen Adria ist nicht erhalten ; die polemik gegen die "EXAnves hier richtet 
sich gegen die poetische vulgata, die auch von historikern wie Theo- 
pomp ***) vertreten wurde, nicht gegen T., der den mythos selbst kritisiert 
und did av droreleausruv dv toïg Üotepov ypövors für widerlegt erklärt 
15 hat 39), Damit meinte er Pytheas’ bericht über die bernsteininsel(n) 
des hohen Nordens, der die von Herodot bekämpfte lehre der ältesten 
ionischen geographie über die herkunft des bernsteins in der hauptsache 
bestätigte 35°). Das problem hatte eine lange vorgeschichte; und dass T. 
ausführlicher (vermutlich mit anführung der pertinenten stellen) auf 
20 die irrtümlichen darstellungen der xo%ol zäv norzõv xal surrpap&wv i 
eingegangen ist, zeigt wohl auch die differenz gegen Pytheas im namen 
der insel 31). Wenn die quellenkritik die vorgeschichte in rechnung ge- 
stellt hätte, würde sie den wilden bericht Oxug. &x. 81 über die ’HAexrpiöes 
v1oot, al xelvraı Ev tõ. yvy od "Aödplov nicht wieder als T. behandelt 
25 haben 352), (69) Appian. Ill. 3 eael òè nv Vë EH ER@YUHLOV 
‚Inupıod rod Morupruov yeveodaı- Ieäucite yap ToL Kuunı xal T a- 
atelat Kertòv xal 'IMupiòv nal Tandem 33) naidag Ces tkoppñoat 
Lrnedias, xal Beat tõv dr’ abrobg Kerrav xal ’IMupıäv xal r darov ES 
Hunn: xal tóðe Vo Wäiezg, oAAK uuleuövrwv Erepx "zën, ápéoxet. 
30 Nat. Com. Myth. 9, 8 p. 975 ed. Genev. Dicitur Polyphemus non modo amasse 
Galateam, sed etiam Galatum ex ea suscepisse, ut testatus est Bacchylides (F 59 a 
cum quidam Celtum etiam Polyphemi filium fuisse inguiant, a quo dicti sunt Celtae, 


et Illyrium, a quo Illyris, et Henetum, ut quidam voluerunt, a quo E Weeer ai 
netia, et Paphlagonum, ut ait Dercyllus in libro De nominibus urbium et locoru ; 


35 Schol. Verg. Buc. 8, 7 (Ihm Rh. Mus. 45 P- 629) Illyrii SE eer 
habent ab Illyrio Polyphemi filio, qui genitus fuit eC nn e ss = 
ait Apronianus. T. kennt als einer der ersten die Galater \ en 
Griechen seit den grossen Kelteneinbrüchen das volk =: Geen 
scheinlich als einen teil der bewohner der Kerrıxn, deren E Ce Ss 

40 Pytheas beschrieben hat. Vom inneren des landes hat Ta a 
gewusst, und es ist begreiflich dass Diodor. 5, 25 die quelle 
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die beschreibung tç mpdG Eontpav xexunkung opac xal rüe "pd sote 
&pxroug veveuxulac aus Poseidonios nahm °54). Das übergangskapitel 5, 24 
zwischen den exzerpten aus T. und Poseidonios gehört zu 4, 19 und 
stammt eher aus einem der beiden hauptautoren des 4. buches — Diodors 

5 mythographischem handbuch oder Dionysios Skytobrachion 355) — als 
aus Poseidonios 35), Jedenfalls ist es nicht T., da Galates, der sein 
reich raati und die bewohner Taidkraı nennt, hier sohn des Herakles 
von einer ungenannten tochter eines ebenfalls ungenannten Kelten- 
königs ist 357), T.s genealogie, die wir vielleicht aus Appian und dem von 

Io Natalis Comes benutzten Theokrit- oder Vergilscholion ergänzen dür- 
fen 95°), ist schwerlich eigene spielende erfindung vom namen Galateia 
aus oder produkt seines übersteigerten sizilischen lokalpatriotismus 359), 
sondern ältere literarische begleiterscheinung der gründung eines kolo- 
nialreiches durch Dionysios I im norden des Adriatischen meeres 30), 
15 (70—72) Reste aus dem abschnitt über die Ligurer. T. hat sich auf 
seine behandlung der Aybav £0n etwas zu gute getan 381); aber Diodor 
hat auch für sie Poseidonios ausgeschrieben 382), Ob T. der ganze ab- 
schnitt Ps. Skymnos 201/16 über die Alyuec xal röreıs EM yvides gehört 
stehe dahin; es ist möglich, weil das zitat nur für das datum einen be- 
20 sonderen grund hat. Geffckens weitere zuweisungen an ihn — Oxun. dx. 
89/92 und Mela 2, 78 — sind ganz unsicher, F 70 ist wichtig, weil es — 
entgegen der annahme dass T. in Massalia gewesen ist und seine beob- 
achtungen dort gemacht hat 383) — die schriftquelle beweist: die fünf 
mündungen der Rhone gab ihm der alte Periplus (oder einer seiner be- 
25 nutzer 9%4)); aus ihm oder T. hat sie Poseidonios, der die frage diskutiert 
haben wird 365), Apoll. Rhod. 4, 627 ff., der sieben mündungen hat, folgt 
hier also nicht T., sondern vermutlich einem älteren geographen 366), 
Plin. N.H. 3, 33 geht mit Artemidor, gibt aber die namen und inzidentiell 
die erklärung für die differenzen. Zur sache s. Haug R E I A col. 761, 5 ff. 
30 Den namen der grossen griechischen stadt auf ligurischem boden hat T. 
mit einer etymologie erklärt, die an die ableitung der Reech von 
xEicaı erinnert 3%), aber es ist zweifelhaft, ob auch diese ihm gehört, 
oder ob er hier einen eponymen Keird; gab 3%), Es ist denkbar, aber 
keineswegs sicher, dass er sie an stelle von Aristoteles’ novelle vom 
35 Phokaier Euxenos gesetzt hat 39), Für das datum der gründung zitiert 
ihn Ps. Skymnos, weil Isokrates 370) sie mit der auswanderung der Phokaier 
im j. 545 verbunden hatte, was den falschen synchronismus mit der grün- 
dung von Elea zur folge hatte. Es ist wieder denkbar dass schon T. diesen 
synchronismus ausdrücklich zurückwies, obwohl wir ihn erst bei späteren 
40 autoren finden; denn Antiochos 371) hatte ihn sicher nicht, und ob er 
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vei Aristoxenos %2) stand ist ganz zweifelhaft; aber Timagenes 37?) 
und Pausanias %4) können ihn aus einer hellenistischen quelle haben. 
T.s datum haben, ausser Euseb 375) (aus einem griechischen chrono- 
graphen), Livius 37%) und Trogus 37); aber nicht direkt aus ihm, da sie 
5 nach dem römischen könig Tarquinius Priscus (618/7-583/2) datieren. 
Trotzdem kann bei den beiden letzten Timaeisches material (durch Apollo- 
dor-Nepos?) erhalten sein; nur die landung der Phokaier in Ostia 378) 
ist jedenfalls für T.s npoxatacxevh, aus der F 70-72 stammen, kaum 
denkbar. (73) Wo T. über ebbe und flut gesprochen hat ist nicht 
10 sicher zu sagen, weil wir garnichts aus seiner behandlung Spaniens und 
wenig aus der des Keltenlandes besitzen; aber in der beschreibung 
Britanniens 9) erwähnte er sie schon als bekannte erscheinung. Seine 
theorie, in der ich kein missverständnis eines exzerptors sehe °*°), 
weicht nicht nur von Aristoteles und dem Pontiker Herakleides ab, 
15 sondern auch von Pytheas 381). Ob Poseidonios 2) sie der erwähnung 
für wert gehalten hat wissen wir nicht; aber wenn wir F 73 trauen, 
stammt die erklärung der erscheinung im ropduös nera&d Lixeilas xal 
’Iradla; 38) nicht aus T. (74) Die alte änderung von Mictim in 
Ictim scheint sicher (Victim wieder Mette Pytheas, 1952, p. 32; 40 ff.); 
20 aber die schilderung ihrer lage und des zinnhandels, der nach F 164 c. 22 
hier zur zeit der ebbe zwischen den eingeborenen vom kap Belerion 
(in Cornwall) und den fremden kaufleuten stattfindet, schliesst eine 
entfernung von 6 tagesfahrten ebenso aus wie den verkehr mit vitilia 
navigia: Diodor nennt denn auch ausdrücklich wagen, und das zinn 
25 wird nach ihm in Britannien gegraben und für den export fertig gemacht. 
Es ist längst erkannt, dass Plinius ein Pytheasexzerpt über Thule mit 
einem T.-zitat über Iktis zusammengewirrt hat 3%). Das resultat ist 
unsinn, und F 74 ergibt für T. nichts über Diodor hinaus. Es ist aner- 
kannt dass T. seine kenntnis über Britannien Pytheas verdankt; und 
30 F 75 macht wahrscheinlich dass er seine schilderung des hohen Nordens, 
bezw. der äussersten Westens, darüber hinaus auf Thule und das Cronium 
mare ausgedehnt hat. (75) Zinn und bernstein als produkte des 
hohen Nordens standen schon bei den’ ältesten geographen neben- 
einander 3885); die tatsachen haben sich seit Pytheas wenigstens ın der 
35 wissenschaftlichen geographie durchgesetzt ; und dass T. geed folgte 
(und ihn wahrscheinlich auch zitiert hat), sagt b 36). Plinius, dem 
für den bernstein das meiste verdanken (was sich aus der bernsteinmode 
der römischen zeit erklärt), kennt beide autoren nur aus jungen eer 
quellen: er zitiert sie unter einem sammelnamen N -H . 4, 103 EE = 
40 vor dem verwirrten F 74) für die fundstätten im ‘Germanıschen O! 
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‘Skythischen’ Meer — die sdarsae Glaesiae, quas Electridas Graeci recen- 
tiores 387) appellavere, quod ibi electrum nasceretur — und gibt (4, 94/5 
und) 37, 31 ff. die ansichten der einzelnen. Es ist nicht unmöglich dass 
er auch hier verwirrung gestiftet hat; denn 4, 95 wird Pytheas gerade 

5 für den namen Basilia angeführt, den Diodor und b (freilich mit der v.l. 
Balisia) bezeugen. Hier hat man meist Müllenhoffs ergänzung eandem 
Pytheas <Abalum, Timacus> Basiliam akzeptiert. Aber da der Periplo- 
graph Xenophon von Lampsakos die gleiche insel Balcia, Baltia, oder 
Abalcia (Abaltia) genannt hat 888), und die letzte namensform in die nähe 
Io von Pytheas’ angeblicher Abalus führt, ist es wahrscheinlicher (1) dass 
die drei (vier) namen die gleiche insel meinen; (2) dass wir mit korruptelen 
nicht nur in den Pliniushandschriften 382), sondern schon in den texten 
des Pytheas und T. (bezw. bei den autoren, die dem Plinius ihre ansichten 
lieferten) zu rechnen haben; (3) dass damit auch der hier sonst schwer 
15 erklärliche widerspruch zwischen T. und Pytheas verschwindet 390). 
Baunonia (oder wie der name sonst lautete) ist palaeographisch nicht 
mit Abalus-Balisia zu vereinigen: es ist entweder eine andere bernstein- 
insel oder der name des ‘skythischen’ küstenstriches, vor dem jene lag??’?). 
(77—78) Scheinen geeignet, die kombination zu F 69 über T.s quelle 
20 für die mythische geschichte der Kelten ~ Galater und Illyrier zu be- 
stätigen. Sicher kann man nicht sprechen (I) weil die notiz über Issa 
nicht direkt unter T.s namen steht, also aus Theompomp sein kann, 
der Ps. Skymnos’ hauptquelle für die Adria ist; (2) weil Diodor 15, 13-14 
zum j. 385/4, wo (neben Ephoros) T. eingesehen ist 392), von einer stadt 
25 Lissos spricht. Darüber und über die gründung von Issa durch Diony- 
sios Is. Evans in Freeman’s Hist. of Sicily ?IV p. 220 und Beloch Gr.G. 
Hp 118 n. 239), Die vv. 405/8 weist Geffcken p. 119 irrig Apollodor 
zu; gemeint ist Ps. Apollodor 244 F 321/2, der vielmehr von Ps. Skymnos 
(oder seiner quelle Theopomp) abhängig ist. Der letztere hat in sein 
30 Theopompexzerpt ein zitat aus T.(-Eratosthenes) eingeschoben über den 
Herakleischen gründer und die allmähliche barbarisierung der ansied- 
ler 394); was er sonst von der illyrischen küste (nach der auch von Theo- 
pomp benutzten sizilischen quelle?) erzählte lässt sich nicht mit sicherheit 
abgrenzen. Die möglichkeit, dass T. auch von Apoll. Rhod. 4, 538 ff. 
35 benutzt ist 3%), soll nicht bestritten werden, da jener über die mythische 
vorgeschichte Korkyras eingehend gehandelt hat. (79—80) F 79 
ist der einzige rest dieser mythischen vorgeschichte, zitiert weil T. — 
wie Lykophron Al. 761 f. — den ältesten namen Drepana mit der ent- 
mannung des Kronos durch Zeus (so ist der text herzustellen) zusammen- 
40 brachte 3%) und auch damit in gegensatz zu Aristoteles trat, zu dessen 
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darstellung die sichel der Demeter gehört 39), Der rest zeigt aber dass 
auch T. Korkyra — wie schon Hellanikos 4 F 77 und (nach ihm?) 
Thukydides 1, 25, 4— mit der Phaeakeninsel Scheria identifiziert hat S 
und was von seiner Argonautengeschichte erhalten ist macht wahr- 
s scheinlich dass er als letzte barbarische bewohner Kolcher annahm 398), 
Vermutlich gehört ihm der schlussatz von Schol. 4, 1212/4a, der F 80 
ergänzt: Xepoixpárns Bé, d: av Baryındav, Exrıoe Kipxupav, Erßorcıv 
robg Evorroövrag Köryoug: ErßinDevres 38 eig "Hreıpov napey&vovro. Danach 
scheint er von Euboiern (Eretriern) auf Korkyra 3%®) nichts gewusst 
10 zu haben. F 80, das wohl sicher in die besiedlungsgeschichte des Westens 
gehört, — d.h. ins 3. buch, in dem wahrscheinlich die gründung von 
Syrakus berichtet war 40) — gibt ein historisch unmögliches datum für 
die korinthische besiedlung von Korkyra: 600 jahre nach Trojas fall, 
gerechnet von 1194/3, dem sicheren datum T.s für die Tronc "Ti, 
15 führen auf 594/3 (ol. 46); d.h. meht als 200 jahre nach Ephoros grün- 
dungsdatum von Syrakus #02) und ca. 140 nach dem des Thukydides. 
Wir wissen leider nicht bestimmt, wann T. die gründung von So 
datierte 408) (auch die daten des Antivchos, Hellanikos, Philistos fehlen; 
aber einer der beiden ersten war Thukydides’ gewährsmann), und wir 
20 haben kein anderes zeugnis für sein datum der besiedlung von e 
kyra 4%), Aber es ist schwer glaublich dass er die gemeinsame ausfal r 
von Archias und Chersikrates, und damit den synchronismus der Se 
dungen von Korkyra und Syrakus *%%), aufgab. Also stammen E 
jahre in dem verkürzten und verwirrten scholion EA entwe a GE 
25 einem anderen autor *%), oder die zahl ist korrupt 7). Dass C a 
krates Bakchiade war sagt F 80; aber ob T. die korinthische KE ee 
im Westen mit dem sturz der Bakchiadenherrschaft in Be I a 
ist nicht sicher zu sagen *%). Die wahrscheinlichkeit T ` z = 
(81) T. wird in der npoxarasxeun so gut eine keie O, 1 eg 
30 ben haben wie eine des hohen Nordens (bezw. für de EE Get 
Westens). Wenn er hier der besten und neuesten quell a Ven Sege 
ist es schlechthin unglaublich dass er ganz Ge ne A 
imputierten weise als wüste ke aa d erben 
eographen haben von ackerbauenden und vie : Ge 
35 a und die einzelnen zonen als olxoup£vn, GE KE 
- i ögli . in ein 
&pnun unterschieden 40°). Es ist gewiss ae den wüsten- 
historischen partieen (etwa > en übertrieben 
charakter bestimmter striche auch pe e deutet eher darauf dass 
hat; aber Aeisla preis Goin > Ze 410) missbraucht hat. In 
40 Polybios die rede Timoleons im 2I. 
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dieser nimmt der redner allerdings auf das sprichwort &pnk6repx tig 
Aıßüng bezug, deutet esaber — eben weil À ABún raca ouveyæç olxovuévn 
xat nanðvovon &vðpónwv ist — auf die Avavdpla tæv xatoixovyræav um. 
Auch im 15. buch ist oörw xar Exelvoug tobg xp6voug (406/5) wis Außung 

5 meputevpévyg 411) deutlich beschränkt auf den anbau von wein und 
oliven, die die Akragantiner nach Karthago exportieren. (82) Das 
exzerpt über die gründung Karthagos 411e) et in den einzelheiten, die 
man aber mit einiger vorsicht aus den späteren berichten *!?) ergänzen 
kann, verkürzt: es fehlen alle namen ausser dem der gründerin selbst #13) 

ı0o — ihr vater und ihr gatte; der libysche könig, dessen werbung sie sich 
durch selbstverbrennung (ein phoenikisches bezw. orientalisches motiv) 
entzog; vor allem die erklärung des stadtnamens, die T. geben musste, 
weil er den eponymen Karchedon des Philistos aufgegeben hat 414); 
er wird ihn, wie den dergründerin, ausdem Punischen abgeleitet haben 15), 

15 Das ebenfalls fehlende gründungsdatum 814/3 — das niedrigste in der 
überlieferung, das rund 400 jahre unter dem des Philistos liegt 416) — 
liefert F 60. Es stammt, wie schon dort bemerkt, aus punischer über- 
lieferung und stand in den von Menandros von Ephesos (vielleicht einem 
schüler des Eratosthenes) publizierten Tyrischen Annalen, nach denen im 
20 7. jahre Pygmalions D dëcheh aire euro Eu cf Abde zé deg. 
döumaev Kapyndöve 417). Ob T. diese tradition durch mündliche mitteilung 
aus den Tupiav bronvauare hat, von denen er schon in den Historien 
gebrauch gemacht hat “18), oder aus einem buch über Karthago — das 
ihm dann auch die von Philistos völlig abweichende, offenbar viel 
25 elaboratere gründungsgeschichte geliefert hat —,ist nicht sicher zu 
entscheiden; doch ist mir die zweite eventualität wahrscheinlicher. 
Wir haben keinen grund zu bezweifeln dass T. die (legendarische) 
gründungsgeschichte und das gründungsdatum der hauptfeindin der 
sizilischen Griechen schon in den Historien gab; dass er es in den Pyrrhos- 
30 büchern einfach wiederholte; und dass darauf sein gründungsdatum 
für Rom beruht, das erste auf ein festes jahr gestellte — eben auf den 
von ihm erfundenen synchronismus der beiden städte, der ihm in dem 
zweiten werke so wichtig war dass er daraufhin die unmittelbare verbin- 
dung der gründung Roms mit Aineias und dem Trojanischen Krieg auf- 
35 gab 41°). Damit entfällt aber die möglichkeit dass T. die irrfahrten des 
Aineias bis Libyen ausdehnte und ihn die neu gegründete stadt Karthago 
besuchen liess. So begreiflich nach T.s ganzer art der symbolische syn- 
chronismus von Rom und Karthago ist in dem nachtrag, den er um des 
zusammenstosses willen von Rom mit (Pyrrhos und) Karthago zu 
40 schreiben begann, so unmöglich ist es für den verfasser der "OAupriovixau 
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dass er irgendwann Aineias ausdrücklich oder s 


ende des 9. jhdts herunterrückte. Was immer er v. 
dem Westen erzählte ( 


zusammenhang reden) 
5 jahren zwischen seiner 
füllte — wir wissen ni 
den zusammenhang R 


tillschweigend in das 
on Aineias’ fahrt nach 
und wenigstens von Sizilien musste er in diesem 
420) und wie immer er den zwischenraum von 380 
ankunft in Latium und der gründung Roms aus- 
cht mehr als dass er in den Pyrrhosbüchern 421) 
oms mit Troja ausführlich bewies, aber auf latini- 
schem boden Lanuvium als gründung des Aineias ansah. Die chronologie 
allein entscheidet gegen die annahme dass er ein persönliches verhältnis 
10 zwischen Aineias und Dido statuierte und damit gegen einen besuch in 
Karthago, der faktisch — das ist das zweite argument — auch in der er- 
zählung von F 82 keinen platz hat 422), In der behauptung Mommsens 423), 
dass T.s ‘angabe natürlich nichts weiter beweist als dass er das geschichichen 
von dem liebesverhältnis..... vernommen hat und darum das ihm nicht 
15 überlieferte gründungsjahr Roms mit dem karthagischen gleichsetzen zu 
können meinte’, ist richtig allein dass der chronologische ausgangspunkt 
ein karthagisches, nicht ein römisches datum ist. Im übrigen steht er 
unbewusst unter dem einfluss der späteren römischen tradition, um nicht 
zu sagen Vergils. Die entscheidende frage wo denn T. ‘das geschichtchen 
20 vernommen hat’, hat er nicht beantwortet und nicht einmal gestellt. 
Es bedarf aber keines wortes dass diese erfindung weder karthagisch 
noch altrömisch sein kann, sondern (wenn man die ganze überlieferung 
übersieht) nach-Timaeisch sein muss. F 82 bietet für T. kein problem 
(oder höchstens das psychologische dass der feind Karthagos eine grün- 
25 dungsgeschichte aufnimmt, in der die punische Dido als muster der 
Battentreue gefeiert wird — wenn man darin ein problem sehen will); 
das problem ist allein, wann und von wem das liebesverhältnis in die 
römische literatur eingeführt ist. Dieses problem geht uns hier nichts 
an; aber ich will nicht verschweigen dass es m.e. von Dessau gelöst 
30 ist 424): die geschichte ist eine erfindung erst Vergils, die als solche sogar 
von Macrobius bezeugt wird, übrigens trotz des ungeheuren ansehens 
des Vergilischen epos nicht völlig durchgeschlagen hat. (83) Das 
exzerpt aus T. ist knapp, weil Parthenios nur die liebesgeschichte in- 
teressiert, aber klar. T.s version — die ihren weg wohl hinter Stesichoros 
35 nimmt 4%), und durchaus zu unterscheiden ist von der ne 
propagierten geschichte von Daphnis’ liebestod — repraesentie nn 
bekannten märchentyp *%). Sie findet sich wieder bei e 4; 
Serv. Dan. und Philargyrius zu Vergil. Buc. 5, 20; Aelian. V-H. xo, 
18 427), Bei dem ersten gehört T. nicht etwa das ganze Dap nis Se 
40 das wohl aus einer ‘kompilation von sizilischen mythen’ 4?) genom 
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ist, sondern nur der zweite der anonymen nachträge in $ 4 A&yovar 8’ 
grob uiay av vunpäv Zpacbctoen rposineïv x.t.à.; denn die hauptge- 
schichte lokalisiert Daphnis nicht an der Aitna (was für den Tauro- 
meniten so natürlich ist wie Himera für Stesichoros), sondern in den nur 

5 hier genannten ‘Hpaïa Ben xat thv Zixeilav, d.h. sehr wahrscheinlich in 
der umgegend von Enna 429), Wie viel von den sonstigen fakten der 
hauptgeschichte auch bei T. stand ist nicht sicher zu sagen; aber die 
etymologie vom lorbeerwald (und damit vielleicht die aussetzung des 
kindes, das dann bei T. vermutlich nicht sohn einer nymphe war 430)) und 

10 die erfindung des BouxoAuxdv rolnue xal nEios, 5 w£ypı soft vu ve THY 
Zeilen tuyyáver Stauévov èv drodoyäi wird man ihm gerne geben. Eben- 
falls unsicher ist ob man aus den Vergilscholien einen schluss über die 
blendung hinaus entnehmen darf, und dann welchen 431); die geschichte 
(die zuerst aus Stesichoros belegt wird, der sie vermutlich bei Himera 

15 lokalisierte) ist in frühhellenistischer zeit sehr oft behandelt, und unsere 
zeugen genügen nicht um die sich z.t. kreuzenden ausmalungen #2) auf 
bestimmte autoren zurückzuführen. Vgl. auch 572 F 2. (84—88) 
T. hat die rückfahrt der Argonauten, und wohl nur diese 83), von Kolchis 
(F 84) bis Korkyra (F 87/8) verfolgt. Ihren weg gibt der zusatz 4%) am 

20 ende von Diodors Argonautika (F 85) in den grundlinien erfreulich genau, 
und F 86 liefert erwünschte bestätigung für seinen letzten teil: die fahrt 
geht den Tanais hinauf bis zu seinen quellen; von da wird das schiff 
über land transportiert bis zu den quellen eines anderen (leider nicht mit 
namen genannten) flusses, der in den nördlichen Ozean mündet; von da 
25 geht die fahrt nach Westen TI entlang der ozeanischen küste bis Gades ; 
durch diese meerenge kommen die Argonauten ins westliche Mittelmeer 
und durch den ‘Porthmos’, d.h. die meerenge von Messina, in die Adria. 
T. begründet F 85 § 3 warum sie diesen ungewöhnlichen weg einschlugen, 
und gibt die belege sowohl für die küste der Keltike 4351) wie für die des 
30 Mittelmeers bis mindestens zur etruskisch-latinischen küste 436), Es ist 
eine wohlüberlegte these, die er an stelle der alten fahrt durch Phasis 
und den südlichen Ozean @7) setzte, aus der er den landtransport und 
den besuch der Syrten, wo sie Triton treffen 48), übernahm. Seine 
absicht ist offenbar von der Argonautenfahrt soviel wie möglich in den 
35 Westen zu ziehen, wie das für die irrfahrten des Odysseus längst ge- 
schehen war, die aber für seinen zweck — schilderung des äussersten 
Westens und des Hohen Nordens — weniger geeignet waren. Wenn er die 
these als erster aufgestellt hat 439), so hat dabei sein lokalpatriotismus 
eine (vielleicht nur sekundäre) rolle gespielt. Soweit ist alles klar ; zweifel- 
40 haft bleibt (r) wie sich die schilderung der fahrt kompositionell zu der 
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beschreibung des Fernen Westens und des Hohen Nordens verhält, die 
materiell ganz oder doch zum grössten teil auf dem fahrtbericht des 
Pytheas beruht 40); d.h. ob T. die beschreibung in der form des fahrt- 
berichtes der Argonauten gab. Er müsste dann, nachdem ihn die be- 

5 schreibung der küsten und inseln des Mittelmeers bis Spanien bezw. bis 
zur strasse von Gades geführt hatte #1), abgebrochen und die ozeanische 
küste, anders als Pytheas, in der Nord-Süd- bezw. West-Ost-richtung 
behandelt haben; (2) Ob T. daraufhin die ansicht von einer gabelung 
des Istros und einem in die Adria führenden arm, die (als er die po: 
10 xaraczeun schrieb) die herrschende gewesen zu sein scheint 42), über- 
haupt aufgab oder nur für die fahrt der Argonauten, während er sie für 
die bezw. einen teil der verfolgenden Kolcher beibehielt. Im letzteren 
falle berichtete er wenigstens in so weit wie Kallimachos und kann dessen 
quelle gewesen sein; im ersteren wird man polemik gegen die vertreter 
15 der gabelungshypothese, in erster linie vielleicht gegen Theopomp, er- 
warten und die frage zu stellen haben ob auch in den petit gedruckten 
$$ 7-8 des zusätzlichen F 85 noch T. durch vermittelung eines späteren 
autors (man könnte an Poseidonios denken) vorliegt. Ich bin geneigt 
diese frage zu bejahen 2); aber eine wirkliche behandlung dieses pro- 
20 blems würde aufarbeitung der gesamten tradition bedingen, nicht nur 
über die rückfahrt der Argonauten, sondern auch der entwicklung der 
geographischen anschauungen über den lauf der Donau, Illyrien, Istrien 
und den norden der Adria. (89—90) Zwei offensichtliche zusätze, 
die — ob sie von Diodor gemacht sind (wie ich glaube) oder schon in 
25 seinem handbuch standen — die annahme nicht begünstigen dass T. 
in weiterem umfang Diodors quelle für die Heraklesgeschichte im 4. buche 
war 444); auch nicht für den marsch von Spanien bis Sizilien, der bei ihm 
mit den libyschen abenteuern unlöslich verbunden ist 45). Wir wissen 
hier so wenig wie bei der Argonautenfahrt ob T. die Heraklesgeschichte, 
30 oder wenigstens diesen marsch, als einheit gab oder gelegentlich der 
einzelnen orte (und dann vermutlich häufig) die dort haftenden tradi- 
tionen erwähnte 4%). Aber hier ist m.e. die letztere eventualität die weitaus 
wahrscheinlichere. Dann kann F 89 in die nachbarschaft von F 57/8 ge- 
hören; es ist zweifelhaft ob es mehr besagt, als dass T. in der frage der 
35 ansetzung des Gigantenkampfes (gegen Ephoros 70 F 34 und die ältere 
vulgata) für die lokalisierung im Westen und Kampanien entschied 4); 
sicher dass der name des Vesuv, den er als noch tätigen vulkan nicht 
gekannt zu haben scheint, nicht bei ihm stand 8). Ebenso sicher m.e. 
dass er, als er die npoxaraoxeun schrieb, nichts von Herakles’ aufenthalt 
40 an der stätte des späteren Rom und den einzelheiten darüber in 4, 2I, 
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1-4 wusste; sie haben ihn auch in den Pyrrhosbüchern (die hier als quelle 
nicht in betracht kommen) schwerlich interessiert, weil damals sein blick 
auf das verhältnis Rom ~ Troja gerichtet war. F go ist als zusatz des 
Siziliers Diodor begreiflich genug; denn die breitenangaben des Porth- 

5 mos — von dem er in den Argonautika anderes, dahin passendes er- 
zählte 449) — schwankten in den antiken quellen zwischen 6 und 20 sta- 
dien 450), Sehr möglich dass T. (der mindestens Thukydides kannte) 
diese frage so gut besprochen hat wie die lokalisierung der Phlegraei campi 
und der Plankten. (91) Doch wohl eher der historiker, als der 
10 ‘pythagoreische’ verfasser von ee gogo oder der astrologe 451), wenn 
wir in der schlange — statt des gewöhnlichen löwen oder ebers — eine 
anpassung an die libyschen verhältnisse erblicken dürfen 42), Dann 
gehört F gr wegen des Atlas eher in die beschreibung Libyens als in die 
Agathoklesgeschichte #8), und die ausführliche behandlung der Phae- 
15 thongeschichte 4) ist eine gewisse parallele. Das elternpaar Atlas m 
Aithra haben Musaios #5) und Ovid 456), der (wegen der anderen todesart) 
auch nicht indirekt von T. abhängig zu sein scheint. (92--97) Es 
sei nochmals betont 457) wie gering die zahl der eigentlich historischen 
fragmente T.s ist. Für die tyrannis des ersten drittels des 5. jhdts sind 
20 wir etwas besser gestellt (aber schlechter als für den Karthagerkrieg der 
jahre 409 ff.), weil Didymos im Pindarkommentar T. herangezogen hat, 
und unsere (sonst gerade für die historischen fakten stark gekürzten, zu- 
dem vielfach verwirrten) scholien wenigstens ein etwas ausführlicheres 
exzerpt (F 93b) erhalten haben. Die vermehrung des materials ist möglich, 

25 aber im einzelnen unsicher, weil Didymos wahrscheinlich überall auch 
Philistos eingesehen hat (F 96/7), und Diodor wahrscheinlich zunächst 
nach Ephoros erzählt und T. nur eingearbeitet hat. Der letztere seiner- 
seits hat seine fakten gewiss grösstenteils aus Antiochos und Philistos, 
von deren darstellungen wir teils nichts, teils wenig wissen. Darüber 
30 hinaus hat er die einschlägigen gedichte Pindars gelesen und interpre- 
tiert 458), Wir erkennen nicht viel mehr als dass er — wohl erst hier, nicht 
schon in der besiedlungsgeschichte Siziliens 45°) — die vorgeschichte der 
Emmeniden und Deinomeniden eingehend behandelt (F 92; 96) und Gelon 
mit sympathie, Hieron (wohl anch Theron) nach dem gewöhnlichen 
35 tyrannentypus geschildert hat 460). Der unterschied überrascht, erklärt 
sich aber aus dem lokalpatriotismus, der ihn auch veranlasste die für 
Gelon (und Sizilien) wenig günstige haupttradition über seine haltung 
im Xerxeskrieg zu korrigieren: auf den sieger über Karthago, den er als 
solchen im 11. buch (F 20) nit vollem munde feierte, durfte kein schatten 
40 fallen #1), (92) Schol. 2, 15d čvor Së Boom Ae dd rot Gänge 
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SE thy Térav xarhpav AX’ eòðùc elc thy ’Axpayavta dach 
Gi w = e = Ivöapog Meyer; Artemon 568 F I. Dass Akragas von Gela 

P ist war feste überlieferung “?), über die sich auch T. nicht 
inwegsetzen konnte; er kann nur — wieder gegen Herodt 7, 153 — ge: 

5 SE haben dass die vorfahren Therons an der gründung Gelas ca. 
Kë v. Chr teilgenommen haben. Er berief sich dafür auf ein anderes 
enkomion Pindars auf Theron, das die Emmeniden ebenfalls von Rhodos 
direkt nach Akragas führte 2). In den erhaltenen versen fehlt der name 
der stadt; sie scheinen nicht mehr zu geben als Ol. 2, 5 ff.; aber so wenig 
10 wie dieses gedicht nennen sie die Emmeniden ‘gründer’ von Akragas. 
Das ist für herkunft und wert der nachricht wesentlich: es ist keine er- 
findung zu gunsten der tyrannenfamilie. Da auch Thukyd. 6, 4 weder 
unter den gründern von Gela noch unter denen von Akragas einen namen 
hat, der in dem stammbaum der Emmeniden “%t) vorkommt, steht 
15 zwischen Herodot und T. ein autor, der vielleicht über ihre geschichte 
besser unterrichtet war. Es bleibt die frage ob T. ihre ankunft mit der 
besiedlung der Aeolischen inseln verband, die er auf ol. 50 (580/76) 
datierte — d.h. in die zeit der gründung von Akragas —, und an der nach 
ihm neben Knidiern auch Rhodier beteiligt waren 4%). Sie oder einige von 
20 ihnen könnten in Akragas zurückgeblieben sein. (93) Das exzerpt 
ist wertvoll, aber weder wörtlich noch ganz vollständig; es darf mit 
vorsicht aus Schol. 2gbc ergänzt werden. Die überlieferung über die 
vorgänge nach Gelons tod (a. 478) ist in der hauptlinie fest: das ver- 
hältnis zwischen Hieron und Polyzelos — der nach dem testament 
25 Gelons dessen frau, die Therontochter Demarete und die strategie 468) 
erhielt — hat sich schnell getrübt durch das misstrauen Hierons gegen 
den jüngeren bruder, für das T. und Diodor 11, 48, 3 ff. (zum j. 476/5) 
den gleichen grund geben, die beliebtheit des Polyzelos 7). Im einzelnen 
bestehen verschiedenheiten, die z.t. wohl auf verkürzung von Didymos’ 
30 exzerpt und missverständnissen der scholiasten beruhen 4%). Nicht so 
aus der welt schaffen 4°) lässt sich aber der hauptunterschied zwischen 
den Pindarscholien und dem bericht Diodors: in jenen (d.h. T.) führt 
Polyzelos den sybaritischen krieg glücklich durch, was den verdacht 
Hierons gegen den bruder nur steigert 470); bei diesem weigert er sich 
35 dı& Tv dmbeioav bmoylav (d.h. weil er in dem auftrag den ‘'vorwand’ 
erkennt, mit dem Hieron ihn aus Syrakus und Sizilien entfernen will) 
und flieht zu Theron. Das muss eine andere quelle sein, und dann wird 
man an Ephoros denken 71. Ein kleinerer, aber bezeichnender, unter- 
schied zwischen den beiden autoren besteht noch darin dass Hieron bei 
40 Ephoros einen krieg gegen Theron nicht für opportun hält (näheres gibt 
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der verkürzte bericht Diodors nicht) ; bei T., der das ohne gewährsmann 
als anekdotisch (gab paoi 472)), Simonides zwischen den bereits am Gelas(!) 
aufmarschierten heeren vermittelt. Die Pindarscholien lassen dagegen 
die komplikation durch das hilfsgesuch Himeras an Hieron aus. (94) 

5 Polybios’ polemik, die sogleich wieder in allgemeinheiten ablenkt, lässt 
nur die tendenz von T.s darstellung erkennen: Gelons griechischer pa- 
triotismus wird — gegen Herodt. 7, 153 ff. und Ephoros 70 F 186 — damit 
bewiesen dass er von sich aus hilfe gegen die Perser anbot, und dass 
dementsprechend die mit beiderseitigen reden ausgestatteten verhand- 
Zo Jungen in Korinth stattfanden. Darin wird man erfindung T.s schen 
dürfen ; denn auch die für Gelon günstigere 'sizilische’ tradition (oder eher 
eine der sizilischen traditionen) bei Herodt. 7, 165 weiss davon nichts. 
Man wird ferner schliessen dürfen (wo immer F zo stand) dass T. die 
schlacht bei Himera nicht nur als verteidigung Siziliens gegen drohende 
15 Karthagerherrschaft ansah, sondern auch in ihrer bedeutung für den 
kampf gegen die Perser im Mutterlande würdigte, wird also bei Diodor 
IL, 23 T. finden #2), Vie] weiter kommt man auch damit nicht, weil der 
vergleich nur mit Plataiai es zweifelhaft lässt ob T. den synchronismus 
Salamis ~ Himera 474) beibehielt; man möchte ihm eher (des ausdrucks 
20 wegen) den zwischen Himera und Thermopylen 11, 24, I zuweisen. 
Jedenfalls gewinnen wir aus dem wenigen was wir von T. wissen weder 
eine erklärung für das rätselhafte Herodotkapitel 7, 158, noch können 
wir sagen in welcher weise er sich mit der durch Herodot schon für das 
5. jhdt bezeugten diskussion über Gelons verhalten und mit Ephoros’ 
25 auf die ʻsizilische’ tradition gebauter kombination auseinandersetzte 


Polybianischen zahlen sind (soweit er sie nicht gestrichen hat) die hero- 
doteischen 475); die Diodorischen für die schlacht bei Himera gehören?) 
35 Ephoros. (95) Beide geschichten erzählt Aclian. N.A. 6, 62 (V.H. 
I, 13); I3, I von Gelon. Die hundegeschichte kannte schon Philistos 
556 F 48; die wolfgeschichte hat die vorlage von Justin, 23, 4,9 (nicht T.) 
neben anderen vorzeichen für künftige grösse auf Hieron II übertragen. 
(96) Zu 556 F 3. (98) Lykophr. Al. 732 npm òè xai ror off 
40 ouyyóvwv Beäı (der Sirene Parthenope) / xpativav ar&ong Möboros vavap- 
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Gescht nAwripar Anpınadougov Evruvei Ipöwov, ( 3pgetuefe zufigec ` fu nor’ 
aöEnoeı Aecız / Neanorırav. Strab. 5, 4, 7 Nedrorts Kupalov Borepov d& 
xal Kadxıdeic enoinnoav xal TTdnxovacatav tivèg 47) wel "Abmvalov, 
bare xal Negroc èxAhOn Stà toro’ brov Betount Vuvëtta tõv Eerphvov 
äs Iaæplevórns, xal Zrrdn oureheteat mutche xarà naveelav. Der 
flottenbesuch des Diotimos in Neapel ist unbezweifelt; fraglich allein 
wann er stattfand und in welchen zusammenhang er gehört. Denn den 
gleichzeitigen krieg ‘mit den Sikelern’ bezeugt nur Tzetzes il ` und 
wenn auch der stratege so gut wie sicher der sohn des Strombichos ist, 
so lässt sich doch die seit Nissen #7) fast allgemein akzeptierte verbindung 
mit seiner korkyräischen strategie 433/2 nicht beweisen: die erneuerung 
der verträge mit Rhegion und Leontinoi erfolgte zwar 433/2, aber durch 
gesandte dieser städte in Athen 47°). Dass Neapel damals ‘durch attische 
kolonisten verstärkt wurde 42°)’ würde ich aus Strabon nicht zu schliessen 
15 wagen; und auch die deutung der XaAxıdeic, die den Athenern für die 
sizilische expedition kampanische söldner beisteuern “!), gerade auf 
Neapel 42) ist mindestens unsicher. Über Parthenope s. Ilberg Rosch. 
Lex. III ı col. 1653 ff.; Weicker Seelenvogel, 1902, p. 61 ff. (der selbst- 
mord der Sirenen, zu dem ihre gräber in Unteritalien gehören, findet sich 
20 auf vasen schon des 7. jhdts); über den angeblichen alten stadtnamen 
Parthenope Philipp RE XVI 2 col. 2114, 36 ff. (99—102) Es ist 
begreiflich dass von T.s darstellung des sizilischen krieges von 415/3 
wenig erhalten ist. Die tatsachen konnte er in den grundlinien nicht 
viel anders erzählen als Thukydides und Philistos, die er vor sich hatte 
25 und mit denen er in der stilistischen ausgestaltung zu konkurrieren 
suchte, womit er weder bei den rhetoren (F 102) noch sonst viel beifall 
gefunden hat. Die Biographie hat ihn zwar herangezogen wegen der an- 
dersartigen beleuchtung, in die er einige der sie interessierenden personen 
rückte; aber mit F 99 ist wenig anzufangen: wenn man sieht wie grob 
30 Nepos’ autor Thukydides’ urteil wiedergibt, wird man nicht raten wollen 
was T. an Alkibiades zu loben hatte $); auch Plutarch, der ein sehr 
scharfes urteil über diese partie von T.s Historien fällt 434), gibt weder 
im Alkibiades noch im Nikias viel sicheres aus. Diodor. 13, 2-33 hat aus 
T. relativ geringe zusätze zu seinem exzerpt aus Ephoros gemacht, 
35 der seinerseits Philistos gefolgt ist 4). Von dem rankenwerk, durch das 
T. die ereignisse interessanter zu machen suchte, haben wir nur die ge- 
schichte der Lais 4°). Ob die persönlichen angaben über Thukydides 487) 
hierher gehören, und ob T. den angeblichen anteil des Empedokles an 
der verteidigung von Syrakus 8) vertreten oder diskutiert hat, ist 
40 zweifelhaft; was er von Gorgias und der geschichte der rhetorik gab 43°) 


Kal 
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stand wohl eher in der erzählung der athenischen expeditionen im Archi- 
damoskrieg, und dann im ı2. buch 4%). Wichtig sind nur F 100/r, weil 
sie die tendenz erkennen lassen: T. hat — hauptsächlich gewiss aus lokal- 
Patriotismus, aber auch weil ihm Hermokrates’ innenpolitische haltung 

5 sympathisch war-—den helden des friedenskongresses von Gela 491), 
dessen bedeutende rolle auch im kriege gegen Athen Thukydides voll 
anerkannt hatte 491e), hier noch stärker in den mittelpunkt der ereignisse 
geschoben, ihn als retter Siziliens von der athenischen herrschaft 
gefeiert, und seinen menschlichen charakter mit der gleichen sympathie 
10 gezeichnet wie den des (Gelon und) Timoleon. Damit war für ihn gegeben 
dass er den anteil des Gylippos gegenüber Thukydides und Philistos 
556 F 56 herabdrücken musste. Aber man kann bezweifeln ob Plutarch 
in der zeichnung des Spartaners mit recht einen widerspruch findet. 
Was wir erkennen weist eher darauf dass T. (wohl hauptsächlich unter 
15 dem einfluss des Thukydides) objektiv zu sein suchte 492), Er gibt tat- 
sachen, die nur zum teil gegen Gylippos sprechen und alle sehr wohl 
richtig sein können — den eindruck der lakonischen persönlichkeit auf 
‘die Sikelioten’ ; die abneigung der syrakusanischen masse gegen die 
straffe kriegsdisziplin ; die ererbte geldgier des generals —, gesteht aber 
20 die werbekraft des führers zu und lässt ihn in der volksversammlung, 
die über das schicksal der gefangenen entscheidet, massvoll reden: er 


ganz als T. erweist) mit Diodor 13, 19, 5 macht es sicher dass er gegen 
den an die Spitze gestellten antrag des demagogen Diokles 494) sowohl 
40 Hermokrates wie Gylippos sprechen liess -— diesen im sinne dessen was 
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nn a SE gesagt haben würde, jenen (wie beim kongress von 
it was Pe o ung eines allgemeinen satzes, der leider das einzige 

ar rch aus seiner rede erhalten hat 45). Dazu stimmt die 
sichtliche erfindung, dass Hermokrates noch ‘bei währender volks- 

5 versammlung’ den bedrohten feldherren den freitod zu ermöglichen 
suchte, wo dann auch für T. garnichts darauf ankam ob sie von der mög- 
lichkeit gebrauch gemacht haben; die erfindung dient ausschliesslich der 
charakteristik des Hermokrates 4%). Das ganze macht den eindruck 
einer (auch historisch) durchaus respektablen konstruktion gerade 

10 gegenüber Ephoros, der den üblichen schematischen redekampf einge- 
führt hatte: da er für Hermokrates keine sympathie hatte, und auch bei 
Philistos keine rede von ihm fand, erfand er sich für das contra einen 
syrakusanischen privatmann Nikolaos, und musste dann (in einem für 
ihn auffälligen gegensatz zu Thukydides) Gylippos für den demagogischen 

15 antrag sprechen lassen. Es ist ganz deutlich wie Diodor diese zwei ganz 
verschiedenen berichte durch einschub von c. 19, 5-6 verband: er lässt 
Hermokrates von dem volke ‘niederbrüllen’ 4%), das sich dann doch die 
lange rede des Nikolaos gefallen lässt und durch sie sogar zum mitleid 
gestimmt wird, bis dann Gylippos dem antrag zum siege verhilft, &g d&oL 

20 Tobg Uu orparnyobs av "Alnvalov ner’ a into g dveleiv — was denn 
auch bei T. der faktische abschluss der ganzen szene ist, den er offenbar 
in der weise von Philistos’ tod ausgemalt hat **). (103—104) Die 
darstellung des ersten Karthagerkrieges seit der grossen niederlage bei 
Himera 499) Jässt sich aus Diodor 13, 43/4; 54/62 (wo dann Hermokrates’ 
25 rückkehr nach Sizilien anschliesst, und die für T. schwierige frage des 
verhältnisses zwischen ihm und Dionysios akut werden musste) nicht 
unerheblich erweitern, obwohl auch hier T. nur als sekundäre quelle 
herangezogen ist 500). Seine (meist runden) zahlen sind vermutlich immer 
noch beträchtlich zu hoch, aber hier und F 107/8 nicht so masslos über- 
30 trieben wie die des Ephoros. (105) Der synchronismus geht von 
dem sizilischen datum aus; seine voraussetzung ist dass T. den staats- 
streich des Dionysios noch in das gleiche jahr 406/5 gesetzt hat, in dem 
er zum strategen gewählt ist 5°*). Dass Euripides schon im frühjahr 406, 
also im attischen jahr 407/6 gestorben ist, unter dem das Marm. Par. A 63 
35 (und Philochoros?) den tod verzeichnet, scheint sicher; und es ist min- 
destens wahrscheinlich dass T. das wusste. Er hat aber schwerlich mit 
dem unterschied der jahrformen $°?) (er selbst datierte nach olympiaden- 
jahren) gearbeitet, sondern eher das literarische datum um des syn- 
chronismus willen um ein paar monate herabgeschoben, womit er selbst 
40 auf Eratosthenes und Apollodoros eindruck gemacht hat °®). Man wird 
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F 105 also besser nicht mit F 100/1 kombinieren 504), sondern zu F 29 
stellen und hier einen grösseren exkurs über das aufkommen des tyrannen 
im anfang des 16. buches 5°05) annehmen; ob bei der wahl zum strategen 
oder erst beim Staatsstreich ist nicht zu entscheiden. Ebenso wenig ob 


und sich zu einer abhandlung über die Tycheerweiterte: denn es ist zweifel- 
haft ob der in Quaest. S ymp. folgende synchronismus zwischen Alexander 
d. Gr. und dem Kyniker Diogenes ebenfalls aus T. stammt; und wenn, 
ob aus dem gleichen zusammenhang. Deutlich, und für T. wie seine zeit 
10 wichtig, dass ihm (wie dem Aristoteles) Euripides sozusagen der tragische 
dichter ist. (106—107) Aus dem zweiten (bezw. der zweiten phase 
des) Karthagerkrieg (es) 506) hinter F 25/8; aber unsicher ob schon aus 
buch 16 und dann hinter F 105. Ob Athens versuch, in dieser zeit ver- 
bindung mit Karthago aufzunehmen °%), T. bekannt war? Da er zu 
15 nichts führte, hatte er kaum veranlassung ihn zu erwähnen. Man kann 
die lage von 481 508) natürlich nicht vergleichen; aber auch während der 
grossen expedition Athens hören wir nichts von Karthago. (108) 
Der dürftige fetzen aus dem offensivkrieg des Dionysios 509), dessen vor- 
bereitungen Philistos in einer bewunderten ekphrasis dargestellt hatte510), 
20 ist eine geringe hilfe für die quellenkritik von Diodor 14, 18; 41-76. 
Dass T. als sekundärquelle herangezogen ist hat Laqueur col. 1126, 62 ff. 


kann, aber die sammlung der gesamten tradition über die Griechen 


30 I4, 41-44 bei der vorbereitung des Karthagerkrieges getan hat 511), 
hat er hier nicht nur die upd bei seite gelassen, die er bei T. und jedenfalls 
auch bei Ephoros 511) finden konnte, sondern auch die partie, aus der 
F 109 stammt. Er hat sich begnügt in die knappe notiz aus dem chrono- 
graphen 15, 73, 5 ein ei; dppwarlav uneco einzuschieben, um c. 74 an- 

35 hängen zu können — den auftakt zur krankheitsgeschichte, mit der man 
die schilderungen vom tode Alexanders vergleichen muss (der bis zum 
letzten augenblick mit seinen grossen plänen beschäftigt blieb), um die 
ganze giftigkeit zu ermessen, mit der T. das ende des unzweifelhaft be- 
deutenden herrschers behandelt hat. Wir konstatieren hier nur auf 

4° grund der direkten zitate dass er vom tode des tyrannen genaueres 
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erzählte (F 109) 512) und (wieder nach Philistos’ vorgang) die epoche durch 
eine ekphrasis der bestattung (F 112) markiert hat, womit er implicite 
die bedeutung des tyrannen und seiner langen regierung anerkannte. 
Dafür gab er dann seinem von Philistos völlig abweichenden urteil noch 

5 einmal zusammenfassenden ausdruck in einem vermutlich ausführlichen 
Inınerpäv Aöyoc, dem man F ı1ı zuweisen wird, weil es offenbar aus 
eıner gesamtwürdigung stammt, in der T. nach seiner gewohnheit auch 
aus der literarischen produktion auf den charakter schloss 513). Auch 
die chronologische erörterung (F Io) mit der polemik gegen Ephoros, 
10 der seine zwei letzten bücher ganz der sizilischen geschichte von 386/5 an 
gewidmet hatte 514), wird man am ehesten hier suchen. Wie gewöhnlich 
ist Polybios (absichtlich) flüchtig in seiner polemik gegen T.; aber auch 
Beloch 515) hat sich die sache zu leicht gemacht. Selbst wenn wir glauben 
wollen dass schon T.s Ephorosexemplar korruptelen aufwies (Ephoros 
15 kann sich ja selbst verschrieben haben), ist es mit einem schreibfehler 
schwerlich getan; und es bliebe auch zweifelhaft welche der zahlen 
korrupt ist. Die chronologie des Dionysios I war schon deshalb ein 
problem, weil der anfang der tyrannis verschieden angesetzt wurde 
und damit ihre dauer verschieden berechnet werden musste. Ich 
20 habe die tradition Marm. Par. p. 183 f. 516) zusammengestellt und 
glaube dass man für T. sicher nur sagen kann dass er den beginn der 
tyrannis noch in 406/5 ansetzte 517), und dass ihm die gewöhnliche zahl 
von 38 regierungsjahren gehört. Es ist möglich dass er damit nur die 
vollen regierungsjahre meinte (wir haben kein material für seine art 
25 regierungen zu berechnen), und es ist ganz denkbar, dass er bei ihrer 
zählung das jahr 406/5 ausschloss, weil er wusste dass Dionys erst ganz 
an seinem ende die tyrannis gewonnen hatte. Das könnte dann für ihn 
(oder für die auf ihm fussenden chronographen) 368/7 (zu dem sowohl 
Marm. Par. A 74 wie der chronograph. Diodors 15, 73, 5 ihre notiz haben) 
30 als letztes volles regierungsjahr und 367/6 (das die modernen historiker 
berechnen) als todesjahr ergeben. (113—119) Zur vermehrung des 
materials aus Plutarchs Dion und mehr noch aus Timoleon s. Einltg. 
P- 529, 31 ff.; über T.s benutzung in Diodors 16. buch, wo die quellen 
besonders undurchsichtig sind, Schwartz RE V col. 686, 66 ff. und 
35 (wieder mit kritik zu lesen) Laqueur col. 1150, 37 ff.; zu F 31; 116/8. 
Über die verteilung der geschichte der tyrannis und der befreiung auf 
T.s bücher Einltg. p. 544, 26 ff.; T.s urteil über Timoleon s. zu F 31. 
(113) Wohl zugleich als hieb auf Philistos gemeint; vgl. F 154. Auf die 
verschiebungen in anderen berichten und sonstige einzelheiten gehe ich 
40 nicht ein; es führt zu weit. (114) Zur Hipparinosfrage Egermann 
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Die Platon. Briefe VII u. VIII, diss. Berlin 1928, p. 48 ff. Die lösung, 
dass T. den sohn Dions von Arete als "Aperatog (eher ’Ap£reios) von dem 
gleichnamigen sohn des Dionysios II und der Aristomache unterschied, 
ist glaublich. Aber den wirklichen namen muss er doch irgendwo gegeben 
5 haben. Vermutlich hat ein biograph flüchtig gelesen und das gelegentlich 
gebrauchte distinktiv als namen verstanden. (115) Zu 556 T 3-4. 
(116—117) Für die quellenfrage von Diodor. 16 ist wichtig dass 16, 65 
Timoleon allein handelt und 16, 70, 3 Dionysios II (wie bei Theopomp) 
èv mxpðt OTpoyyóàwt miolwt xarérhevoev els Köpıvdov. So gleichgiltig die 
10 letztere differenz sachlich ist, sie stellt uns vor die frage 518) ob Theopomp 
rhetorisch übertrieb oder T. bis in die kleinigkeiten zu gunsten Timoleons 
färbte, dessen grossmut sich auch in der behandlung des geschlagenen 
tyrannen zeigte. - (118) Die episode vor der schlacht ausführlicher 
Plutarch Timol. 26; Diodor 16, 79, 3-4; Polyaen Strat. 5, I2, I; alle 
15 direkt oder indirekt nach T. (119) Aus der gesamtwürdigung 
Timoleons bei seinem rücktritt? Falls Polybios insinuieren will, dass T. 
selbst Timoleon über Alexander gestellt habe, ist seine polemik un- 
ehrlich, wie Plutarch und Diodor 519) beweisen. (120—124) Über 
die Agathoklesbücher s. Eintlg. p. 529, 3 ff.; (531, 31 ff.); 533, 35 ff.; 
20 542, 8ff.; 545, 3 ff. Es ist weder sicher ob Trogus 20-21 T. direkt be- 
nutzt 520), noch in welchem umfang Diodor 19-21 seine hauptquelle 
Duris aus T. vermehrt hat 521), Die bei ihm so häufige, meist ungeschick- 
te, zusammenarbeit zweier quellen ist F 121 besonders deutlich : der haupt- 
bericht weiss nichts von Agathokles’ vertragsbruch; aus ihm nahm 


rëiy ze ëy čvor nicht gut fehlen konnte. Das ‘frostige’ wortspiel F 122 
schreibt Plutarch ‘dem rhetor’ zu 522), und Ruhnken wollte Hegesias 
verstehen. (125—126) Als epochenjahr der Tpwıx& — das F 80 als 
30 solches verwendet wird, obwohl wir uns da bereits in der zeit der olympia- 
den befinden — gibt Censorin (nach Varro) das jahr 1194/3, und für 
die Heraklidenrückkehr der chronograph des Clemens 523) 1154/3. Das 
kurze intervall befremdet; aber schon Geffcken p. 48 n. 4 verwies auf 
‘den’ REvrmzovraerhg xpövos, der bei Diodor 4. 58, 5 zwischen tod des 
35 Hyllos und Heraklidenrückkehr liegt. Auffälliger ist dass Eratosthenes — 
der sich prinzipiell weitgehend, freilich nicht in allen einzeldaten T. an- 
schloss — die epoche um ro jahre heruntergerückt hat. Das bleibt für uns 
unerklärlich, wenn wir es nicht auf die von ihm benutzten spartanischen 
königslisten abschieben können, oder darauf dass T. in wahrheit nicht 
40 die zerstörung Trojas, sondern den Trojanischen Krieg datierte, und 
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Varro (der an das excidium Troiae als epochendatum gewöhnt war) 
diesen unterschied übersah. Das gewöhnlich auf 1194/3 berechnete datum 
Thrasylls (no. 253) verhilft nicht zur entscheidung dieser frage und ist 
auch sonst keine stütze für T.s ansatz, weil die Clemensstelle gerade in 
5 dem entscheidenden passus lückenhaft ist 52%), In keinem fall aber 
darf man die im wesentlichen zusammengehenden zeugnisse Varros 
und des chronographen zu gunsten des verkürzten und verwirrten 
Apolloniosscholions F 805%) zurückschieben: 1334/3 — immer wieder 
als epochenjahr T.s bezeichnet — ist das datum des Duris, der in Alexan- 
zo der mit vielen anderen den neuen Achill sah und daher eine panegyrische 
rundzahl 52) erfand. Diese auffassung Alexanders können wir für T. 
nicht annehmen 52); und dass gerade der verfasser der ’OAupmovixat, 
dessen chronographisches interesse sein ärgster gegner zugeben muss, als 
einziger sein chronographisches system auf die panegyrische floskel 
15 eines zeitgenössischen kollegen baute, ist eine unvollziehbare vorstellung. 
Es muss dabei bleiben, dass im Apolloniosscholion Duris und T. kon- 
fundiert sind oder (und vielleicht einfacher) dass die zahl korrupt ist eny, 
Wie T. sein datum berechnet hat, wissen wir auch dann nicht, wenn er schon 
die spartanische königsliste zugrunde gelegt hat, was nach T 10 möglich, 
20 aber nicht zu beweisen ist: wir kennen weder seine spartanische liste (die 
im 4. jhdt noch im fluss war) noch die dauer seiner generation 528), Den ge- 
danken, dass er seine ganze chronologie auf ein sizilisches datum stützte 
(es könnte wohl nur die gründung von Syrakus sein, von der 600 jahre — 
eine rundzahl, deren sinn aber nicht erkennbar ist — auf das datum des 
25 Duris führen) gibt man schnell auf. Seit Hippias lag die Olympioniken- 
liste als panhellenisches dokument vor und begann trotz der an ihr 
geübten kritik sich gerade in der geschichtsschreibung, wenn auch zu- 
nächst nur in vereinzelten datierungen durchzusetzen 52%). Schon der 
titel ’OAupruovixaı macht wahrscheinlich dass T. auch von ol. I a 
30 nächsten grossen epoche, die F 60 als solche auftritt — als dem So 
punkte ausging. Sonst kennen wir aus F71 sicher nur noch die epoc oz 
Mnöıxk. Da F 126 durch die hand eines vergleichenden en = 
gegangen ist, können wir aus ihm den übergang Alexanders nn E 
nicht als das nächste, das zeitgenössische grunddatum, ersc cn d 
35 zumal Eratosthenes und nach ihm Apollodor aus begreiflicher GE SCH 
heraus den tod Alexanders als zeitwende ansetzten °*9). (12 Ge q 
Aus F 128 ist zu schliessen dass T. in der grundfrage über die SE 
der Lykurgischen gesetzgebung (alle einzelheiten bleiben u Se 

nicht der delphischen, sondern der überwiegenden spar 
i i ie i -ndt — weitgehend nach dem vorbild 

40 version 530) gefolgt ist, die im 4. jhdt — weitg 
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der Solonlegende 59%), also schwerlich in erster linie in den vielen spar- 
tanischen büchern über die verfassung 531) — durch reisen vor oder 
nach der gesetzgebung und durch den tod in der fremde ausgebaut ist. 
T. kennt sowohl die vielleicht ältere tradition von der einführung der 
5 Homerischen gedichte in Sparta durch Lykurg, die neben der literar- 
historischen auch eine chronologische bedeutung hatte 532), wie das 
vielleicht neueste dokument, das den gesetzgeber in die erste gezählte 
olympiade 776/5 brachte 533), Wenn er das dadurch entstehende zeit- 
problem durch das schon früher gelegentlich in der mythographie (und 
10 literaturgeschichte?) verwendete mittel der homonymie löste (worin ihm 
Eratosthenes und Apollodor folgten), hat er wohl auch das davon nicht 
leicht zu trennende leben in der einleitung der "OXypruovixer besprochen — 
vielleicht nur soweit es die zeitfrage anging; denn mit der annahme zu- 
sammenfassender exkurse in den Historien über gesetzgeber (philoso- 
15 phen, rhetoren u.s.f.) muss man angesichts der wenigen verstreuten 


20 lage genommen; aber die berechtigung dazu ist zweifelhaft angesichts 
von T ro und der offenbaren tatsache dass Plutarch den T. hier aus 
zweiter hand benutzt. Wir kommen nicht weiter, da wir weder die 
königslisten T.s und des Eratosthenes (-Apollodor) vergleichen noch 
das absolute datum T.s für Homer berechnen können. Aber es ist un- 

25 zweifelhaft dass T. gegen Aristoteles u.a, Polemisiert hat, gewiss ausführ- 
licher und technischer als Ephoros 70 F 118 gegen Hellanikos. (129) 


35 vorsichtig urteilen, zumal Periander in der überlieferung auch sonst 
als schiedsrichter auftritt 5%), Wenn er wirklich zuerst gegen Athen ge- 
standen hat, so kann er während der ‘Langen Fehde’ die stellung ge- 
wechselt haben: sein schiedsspruch (wenn er überhaupt historisch war) 
war nach der überlieferung ein kompromiss sss), (130) Gewiss aus 

40 dem Lokrerexkurs, der vermutlich zur Pythagorasgeschichte im 9. buch 
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überleitete RE Zaleukos selbst heisst Pythagoreer frühestens bei Aristo- 
xenos a); Aristoteles, Ephoros, und die von dem ersten zitierten TivéG 
haben ihn beträchtlich höher hinaufgerückt 542); was sie von ihm be- 
richten bringt ihn in verbindung mit Kreta (dem lande der ältesten ge- 
5 setzgebung des Minos) und zeigt ähnlichkeiten mit der Lykurg- und 
Epimenideslegende 543), Wenn man den knappen zusatz Ciceros scharf 
interpretieren darf (wie das allgemein geschieht), hat T. Zaleukos’ 
existenz überhaupt bestritten. Ich bin auch hier zweifelhaft ob die scharfe 
interpretation berechtigt ist, und ob nicht T. nur gegen die von Ari- 
10 stoxenos und seinen pythagoreischen gewährsmännern behauptete zu- 
gehörigkeit des (viel älteren) gesetzgebers zur schule des Pythagoras 
polemisierte. Denn der gewaltakt scheint unnötig zur stütze der behaup- 
tung dass die ‘gesetze und sitten’ der italischen Lokrer denen des Mutter- 
landes entsprechen: der gesichtspunkt der polemik gegen Aristoteles 54) 
15 ist ein anderer ; er betrifft den charakter der lokrischen gesetze, die auch T. 
als die von freien männern, nicht von entlaufenen sklaven bewunderte 5%) ; 
und man sieht nicht wie sich T. mit dem gesetzbuch abgefunden haben 
soll, aus dem Demosthenes, Ephoros, Aristoteles zitieren, und von dem 
schon Protagoras gebrauch gemacht hat, als er dem neugegründeten 
20 Thurioi gesetze schrieb #4). Ob also T. auch hier ein kompromiss 
schloss, indem er zwar einen Pythagoreer Zaleukos anerkannte, aber 
(wie bei Lykurg F 127) die konfusion des älteren gesetzgebers mit 
dem späteren Pythagoreer behauptete? (131) Beweist mit F 13 
dass T. in der hellenistischen Pythagorasbiographie ausgiebig benutzt 
25 ist. Was T. hier von Kroton erzählt, berichtet Iamblich. Vit. Pyth. 170 
von Metapont; und nach Dikaiarch Diog. Laert. 8, 40 = Porphyr. 
Vit. Pyth. 57 stirbt Pythagoras in Metapont im Moveöw lepöv. Bedeutsamer 
was Andron und Theopomp ı15 F 70 von Pythagoras in Metapont sagen, 
und dass Lykos eine tradition gab, die den philosophen schlechthin 
30 Metapontiner nannte, also wohl auch sein der Demeter geweihtes haus 
dort fand 57). Aber bei Diog. Laert. 8, 40 steht daneben der tod in 
Kroton; hier kennt Val. Max. 8, 15 ext. 1 das Cereris sacrarium, und 
Iamblich. 45; 50; (264) ein auf Pythagoras’ rat errichtetes Mouo@v lepov 
oder Mouseiov. Mit blosser konfusion ist da nicht auszukommen; aber 
35 es wäre zwecklos hier die tradition für einen einzelpunkt zu verfolgen 1 
(132) Der text bleibt unsicher trotz Wilamowitz Herm. 62, 1927, P- a: 
Reinhardt ebd. 63, 1928, p. 107 ff.; Rathmann Quaest. Pyth., 1933, P. 41; 
i ür die ä Diels. Sicher aber (wie Reinhardt 
es spricht manches für die änderung von $ ENS veriS 
sah) dass T. hier Pythagoras gegen vorwürfe Hera its var Ge 
4° Über die frage, wie weit man daraus schlüsse auf ein gesamtu 
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Pythagoras ziehen darf, s. zu F 13/7. (133—138) Zeigen neben 
dem grossen Pythagorasexkurs und den häufigen erwähnungen des 
Empedokles 551), wie stark T. den anteil des Westens am griechischen 
geistesleben herausgearbeitet hat. Das war natürlich und berechtigt, 

5 ausser für die ‘italische’ Philosophie, auch für die rhetorik, deren herkunft 
aus Sizilien allgemein anerkannt war auf grund von Gorgias’ tätigkeit 
im Mutterland und der ältesten eyvaı, die namen sizilischer verfasser 
trugen 552); aber die konkurrierende lokalpatriotische tendenz ist deutlich 
besonders in F 138 und den (leider zu knapp referierten) erfindungen in 

10 F 135/6, wo T. sicher auch den oder die orte genannt hat, wo Thukydides 
gelebt hat und gestorben ist. Diese erfindungen sind vermutlich weniger 
willkürlich als sie aussehen, weil wir ihre anhaltspunkte nicht kennen; 
sie waren nicht die einzigen und möglich, weil man über Thukydides’ leben 

in und nach der verbannung über seine eigenen, sehr allgemein gehaltenen 

15 angaben hinaus nichts wusste, bis die erst im Hellenismus einsetzende 
und T. noch nicht bekannte antiquarische forschung das grab in Athen 
nachwies 558), Zu den &Mor, die T. in Italien sterben liess, gehörte sicher- 
lich Herodot, der sich im eingang seines werkes Thurier genannt hatte 554), 
sodass wir nicht zu fragen brauchen ob das grab auf dem markte von 
2° Thurioi 55) schon in T.s zeit gezeigt wurde. Für die entscheidung der 
frage, ob Herodot nach Athen zurückgekehrt ist 556), ist unter diesen 
umständen weder die (supponierte) behauptung T.s zu verwenden noch 
das angebliche zeugnis Polemons für ein grab in Athen, das seine existenz 
nur einer interpolation verdankt 557), (139) Gehört m.e. am ehesten 

25 in den rhetorenexkurs 558), der dann (begreiflich genug) die entwicklung 
in den hauptpersönlichkeiten auch nach unten verfolgte. Die kritik an 
Isokrates ist besonders interessant, wenn T. sein enkelschüler war 559), 
(140) Die ausdehnung des T.-zitates ist unsicher trotz der erwähnung 
von Syrakus. Zweifelhaft auch ob die Lakonisten etwas spezifisch kreti- 
30 sches sind, oder ob der zettel mit dem T.-zitat an falsche stelle geraten ist. 
Ein exkurs über griechische musik ist für T. ganz glaublich; schon im 
4. jhdt geht kaum ein historiker an diesen dingen vorüber. (141—142) 
Interessant mehr für das nachleben und die arbeit an Pindar als für T., 
zumal wir nicht wissen ob er den singulären terminus Buorastixh für ein 
35 lied, das sicher kein epinikion war 580) (auch wenn es schon in T.s zeit 
als solches in den sammlungen stand), selbst geschaffen hat, und ob 
der interpretationsfehler F 142 (den die scholien richtig erklären mögen) 
für ihn oder für die philologie seiner zeit charakteristisch ist. (143— 
145) Kaum zu entscheiden ob solche dinge als gelegentliche bemerkungen 

40 in der historischen erzählung vorkamen, wie für F 143 sehr denkbar 561), 
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oder in kürzeren oder längeren kulturhistorischen exkursen. Nur F 145 
gehört wohl in die oder eine der beschreibungen Korinths °%2); denn 
Eöpnuar« hat T. nicht geschrieben. (146) Aus dem Lokrerexkurs 
des g. buches 5%), Das knappe scholion a kann man ohne grosse bedenken 

5 aus b ergänzen, obwohl das letztere (das Kallimachos zitiert) nicht 
reiner T., sondern von Tzetzes aus der Bibliothek 5%) erweitert bezw. 
bearbeitet ist. Ob Tzetzes T.s namen ebendaher oder aus einem volleren 
scholion oder ganz willkürlich eingesetzt hat 8%), ist nicht zu entscheiden 
und auch ziemlich gleichgiltig, da das exzerpt doch am ende verkürzt 
10 ist und dadurch irreführt: petà tòv Poxıxòv róňeuov ist ein für T. zu vages 
datum; vom ende des krieges (347/6) gerechnet, führen 1000 jahre auf 
kein bekanntes oder mögliches datum für den Trojanischen Krieg, auch 
nicht auf das des Duris (1334/3), und die verwendung zur bestimmung 
von T.s eigener trojanischer epoche ist schon deshalb unerlaubt °%). 
15 Die wirkliche frage an die überlieferung ist wann die 1000 jahre des 
orakels — das sehr wohl in einem kyklischen gedicht gestanden haben 
kann 5) — abliefen, oder vielmehr (das ist ein sehr wesentlicher unter- 
schied) wann die Lokrer behaupteten dass sie abgelaufen seien, und dar- 
aufhin den jungfrauentribut einstellten. Dass das im 4. jhdt und vielleicht 

20 wirklich in oder nach dem Heiligen Krieg geschehen ist 568) beweisen 
die Suda s.v. row — ein exzerpt wahrscheinlich aus Aelian °°), das 
leider sehr stark gekürzt ist —, die sog. Lokrische Mädcheninschrift #9), 
und verschiedene andere nachrichten, die es ganz klar machen dass sich 
an die einstellung des tributs ein langer rechtsstreit zwischen der Athena 
25 von Ilion und den Lokrern geknüpft hat, in dem zunächst das delphische 
orakel, später u.a. (?) ‘der könig Antigonos’ angerufen ist. Er hat im 
laufe der zeit zu einer reihe von mildernden änderungen des ursprünglichen 
barbarischen brauches geführt. Die zeugnisse sind zuletzt von Momigliano 
scharfsinnig aber m.e. einseitig behandelt, weil es ihm hauptsächlich 
30 darauf ankam ein neues argument für die datierung Lykophrons im 
frühen 3. jhdt’ zu gewinnen °”!). Die dinge sind aber nicht so einfach ver- 
laufen wie er es sich vorstellt. Aber da ein eingehen auf die geschichte des 
jungfrauentributes hier zu weit führen würde, begnüge ich mit mich der 
feststellung der schwierigkeiten der überlieferung. Ganz abgesehen yon 
35 dem zustand der literarischen zeugnisse und ihrer interpretation, bringt 
uns der ‘könig Antigonos’ (welcher es immer war)in jedem falle weit T 
das jahr 347/6 hinaus; der streit fiel mindestens z.t. in die zeit in der T. 
an seinem werke arbeitete; und man darf wohl annehmen dass er ihn 
soweit erzählt hat wie er ihn kannte °”?). Leider ‚gibt Dr E9 Te 
40 knappe polemik F 12c. 5, 7 dafür nichts aus; die datierung der ‘Mädchen- 
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inschrift’ schwankt im 3. jhdt in weiten grenzen: es ist nicht zu bestim- 
men, welcher Antigonos gemeint ist; wie lange der tribut in der gemilder- 
ten und mehrfach geänderten form weiterbestanden hat u.s.f. Es ist 
ferner zweifelhaft ob Aelian, der mit dem schiedsspruch des Antigonos 

5 schliesst, T. direkt oder durch vermittlung eines späteren autors benutzt 
hat 5%); und wir wissen auch nicht wann T.s 9. buch erschienen ist eg 
(147) Aus der Pythagorasgeschichte? Aristoxenos 574) ess Pythagoras 
seinen lehrer Pherekydes in Delos pflegen und begraben; Iamblich, Vit. 
Pyth. 35 575) sagt dass er dort npöc Hóvov tòv Bwuòv Töv Toü Treveropog 
10 ’AnöAAwvoc Mpooeu&gnevog, ds uövog Avainarrtög Eorıy, Eebauudchn napà toic 
& ët viet Porphyr. De abst. 2, 28 leitet davon die Pythagoreische 
enthaltung vom fleischgenuss ab, Möglich dass T. dabei ausführlicher auf 
die in seiner zeit viel behandelte frage nach der berechtigung des tier- 
opfers 576) eingegangen ist. (148) Kallimachos hat die geschichte 
15 offensichtlich aus T. (149) Zu E 26? (150) Die überlieferung 
über Herostratos und den tempelbrand s. Forsch. in Ephesos 1, 1906, 
P. 262 ff.; Plaumann RE VIII, 1913, col. 1145 no. 2. Das ereignis ist 
früh anekdotisch übersponnen 577), und den synchronismus mit Alexan- 
ders geburt versieht Hegesias, dessen zeitliches verhältnis zu T. leider 
20 nicht festzustellen ist, mit der gleichen pointe 578). Er gibt darüber hinaus 
eine prophezeihung der Hdéro fu "Eeioent diarpißovreg, die an sich auch 
zur tendenz T.s passt. Artemidors vom lokalpatriotismus diktierte (und 


glaublich, schon weil er eine längere baugeschichte auf &inen punkt 
5 zusammenzieht (wenn das nicht Strabons schuld ist): das angebot 
Alexanders ist beträchtlich später als die ersten, nach dem brande unter 


geschrieben. (151—158) Bedürfen nach der Einleitung 57%) keiner 
einzelbesprechung. (159—163) Dem historiker gehören am ehesten 
F 162/3. Im ersteren, das dann in den Lokrerexkurs des 9. buches ge- 


tadelte 521), Gegen die gleichung 'Ereruutöng (F 159) m Tiuauos bleibe 
4° ich trotz F 5 skeptisch 582), F 160/1 liegen so weit ab von allem was wir 
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von T. haben dass ich lieber an einen arzt oder zur not an den ‘Lokrer’ 
T. denke 58); Plin. N.H. 1, 33 darf nicht irre führen 584), (164) 
Ich habe keinen zweifel dass der ganze abschnitt ein so reines exzerpt aus 
T. ist wie der darauf folgende über Gallien ein solches aus Poseidonios 535), 

5 Die beiden abschnitte unterscheiden sich nur dadurch dass Diodor für 
Gallien den geschlossenen abschnitt aus Poseidonios "Ioroplaı aushob, 
und ihn (seltsam genug) in die Nyorwrıch aufnahm, weil er ihn nicht 
anders unterzubringen wusste 58), in den ersten 23 kapiteln aber aus T.s 
geographie des Westens (d.h. hier den ersten beiden büchern der Tpoxa- 
10 7x0xeun) nur die in eine Nnowrixh wirklich gehörenden inseln, die T. 
doch wohl nach der gewohnheit der alten geographen einzeln bei den 
festländern, vor deren küsten sie liegen, besprochen hatte 597). Ganz 
sicher lässt sich nicht sprechen, weil die in n. 587 zusammengestellten 
übergänge dem exzerptor gehören können; wir auch sonst von der kom- 
15 position der rpoxaraszeun keine sichere vorstellung haben 588); umge- 
kehrt das nicht aus T. stammende übergangskapitel 24 5°) nicht be- 
weisen kann dass etwa schon dieser nach behandlung der inseln (im 
Mittelmeer und) des Ozeans auf das festländische Gallien (von dessen 
flüssen er gehört hatte 5%0)), Spanien, und Ligurien übergegangen ist. Die 
20 letztere annahme ist wohl auch deshalb wenig wahrscheinlich, weil T. 
wenigstens die inseln des Ozeans in der richtung der Argonautenfahrt, 
die er dann weiter bis Korkyra verfolgte 5%!), behandelt zu haben scheint. 
Aber, wie gesagt, wir sehen da nicht klar. T. als grundquelle ist inner- 
halb des exzerptes — also abgesehen von dem prooimion, in dem T. 
25 gewiss nicht zufällig charakterisiert wird 5°2) — besonders deutlich c. 6, I 
=F 38, wo Diodor von tıy&g r@v ovyypagéwv spricht, aber Philistos ganz 
offensichtlich nur aus der polemik bei T. kennt. Danach wird mit den 
voptpórtatot tõv gvyypapéwv 2, 4 eben T. gemeint sein, der als quelle für 
den preis Siziliens als insel der Demeter sicher ist °®). Das Homerzitat 
30 bestätigt; denn T. hat auch sonst — es sei hier nur auf c. 5, ı und 23, 1/2 
innerhalb unseres abschnittes verwiesen — die ältere, besonders die 
dichterische literatur (teilweise polemisch) rezensiert, wo dann Diodor 
die meisten zitate und namen gestrichen bezw. durch die formel root 
ry dpxalav suyypaptuv xal momrav ersetzt hat. Eigentliche a 

35 mit namentlichen T.-fragmenten gibt es nicht viel, und sie sin S . 
nicht absolut sicher 5%); aber da gegeninstanzen fehlen — denn dass bei 
Diodor etwas fehlt, was nach den fragmenten bei T. vorkam, besagt 
natürlich nichts 595) — genügen sie zur bestätigung der these. nk 
dere hat Diodor nicht Poseidonios neben T. eingesehen, so nahe das 


idoni i i hen 
40 gelegen hätte 5%%*): die einsicht, dass Poseidonios (soweit wir se ) 
3 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 
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hier weitgehend von T. abhing, werden wir ihm nicht zutrauen ; aber er 
hat doch soviel verstand gehabt, dass er für das binnenland Galliens, 
wo T. wenig hatte, die quelle wechselte und zu der ersten wirklichen 
beschreibung durch Poseidonios überging, nach dem er dann auch 
5 Spanien, Ligurien, Etrurien (leider immer kürzer werdend) beschrieb, 
sodass der ganze, der Nesiotike eigentlich fremde, abschnitt 5, 24-40 
als ein einheitliches exzerpt aus Poseidonios sich darstellt 69), Zusätze 
hat Diodor in diesem exzerpt nur wenige gemacht: ausser 4, 4 — das 
doch wohl ein solcher ist und aus der allgemeinen bildung stammt 597) — 
10 beschränkt er sich auf einige hinweise auf die römische herrschaft, meist 
in der einfachsten form eines in den text geschobenen xal “"Poyaioı 598), 
oder eines knappen satzes am ende eines abschnittes 599). Es ist nichts 
darunter wofür man eine besondere quelle bemühen müsste: man kann 
20, 2 wirklich nicht gut anders beurteilen als die erwähnung von Caesars 
15 britannischen feldzügen 21, 2; die wiederholung 22, ı macht die flüchtig- 
keit des exzerptors besonders deutlich, und der gleiche hinweis steht 
25, 4 im Poseidoniosexzerpt; keines gibt etwas besonderes, überall 
spricht Diodor von der eigenen zeit und aus eigener kenntnis. Die 
exzerpte über die einzelnen inseln sind ungleichmässig und zuweilen so 


müsste und dann zu umfangreich werden würde; der für Poseidonios ein- 
geschlagene mittelweg schien hier ungangbar. 


25 568. HIPPOSTRATOS 


Die charakteristik H.s 1) als ó tà rept tňç LıxeAlag yevenoyüv (trotzdem 
sie in den Pindarscholien steht) und die tatsache dass sich alle fragmente 


auf Sizilien beziehen lassen weisen mit grosser wahrscheinlichkeit auf ein 


EE 
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Interpretatorischen interessen, die wir überall in den halbhistorischen, 
halb antiquarischen arbeiten der hellenistischen grammatiker annehmen 
dürfen und die sich hier naturgemäss vor allem auf die Pindarexegese 
Tichteten, werden seinen verfasser zur behandlung anderer sizilischer 
5 fragen geführt haben, die sich in stammbäumen immer leicht unterbringen 
liessen. In gute hellenistische zeit wird man H. wegen der qualität seiner 
nachrichten und der benutzung sowohl bei scholiasten wie in der Thauma- 
siographie ohne bedenken setzen. Nach oben bestimmt ihn die offenbar 
durchgehende datierung nach olympiaden ®), und man wird den einfluss 
10 des Timaios anerkennen, an dem ohnehin kein schriftsteller über Sizilien 
vorübergehen konnte. Die untere zeitgrenze ist ganz unsicher; aber das 
3. jhdt würde gut passen *). Es ist verkehrt wegen F 4 auf einen Pytha- 
goreer zu schliessen; der Krotoniate im verzeichnis Iamblichs ®) ist 
gewiss der stadionsieger von ol. 54/5 (564; 560). 


15 F 


(1) Aus der vorgeschichte des Minos, dessen tod in Kamikos F 2 
rückgreifend erwähnt. H.s unmittelbare quelle(n) für den mythos ist 
nicht festzustellen, und die namen der mütter in Phlegons knappem 
exzerpt bleiben zweifelhaft; ich bin nicht mehr sicher dass Tzetzes das 

20 richtige bewahrt hat. Aber die 50 kinder von @iner mutter sind ein altes 
thaumasion, das Hekataios ı F 19 willkürlich durch herabsetzung der 
kinderzahl beseitigte, andere durch annahme mehrerer mütter, die ebenso 
willkürlich erfunden sind ®). Sehr möglich dass der hellenistische autor 
die varianten ausbreitete. (2—3) Das exzerpt aus H. (F 2a) ist 

25 ungenügend: es lässt, ausser Therons vater Ainesidemos (F 2b), den ersten 
teil des stammbaums aus, der gerade bei H. nicht gefehlt haben kann — 
die ableitung des geschlechts von Kadmos ?). Man kann ihn nicht einfach 
aus Schol. Ol. 2, 82d ®) ergänzen, weil der sizilische zweig hier auf Polynei- 
kes, aber ebd. 70e (wo die generationenzahl korrupt ist) auf Eteokles 

30 zurückgeht, und auch die sizilische geschlechtsfolge in 82d mit Chalkio- 
peus als grossvater Therons von der in F 2a und Schol. OL. 3, 68d abweicht. 
Die Emmeniden kommen nach Schol. 82d über Thera nach Sizilien (ob 
direkt, ist wegen der lücke des textes unsicher), nach 2, 16c über Athen- 
Rhodos; dazu kommt noch die viel behandelte frage ob sie erst in Gela 

35 oder sogleich in Akragas siedeln °), wo F 3 für H.s stellungnahme nichts 
ausgibt. Nach Schol. A zu 3, 68 stürzt der eigentliche ahnherr (und 
führer der einwanderer) Emmenes !°) in Akragas die tyrannis des Phala- 
ris; die übrigen schreiben die tat Emmenides’ vater Telemachos zu. 


EE EE 
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Dieses scholion lässt die nebenlinie des Xenodikos aus ), führt aber die 
hauptlinie um eine generation weiter 12). Diesen diskrepanzen gegenüber 
kommt man mit textänderungen nicht aus 2); es ist wieder wahr- 
scheinlich dass H. sie dargelegt und besprochen hat. (4) Niko- 
5 stratos ist nichts als eine schlecht bezeugte variante; H. hat jedenfalls 
von Abaris’ aufenthalt im Westen gesprochen. Wir kennen die legende, 
die an stelle des athenischen opfers überlegt eine kollekte für den hyper- 
boraeischen Apollon setzt, aus der Pythagorasbiographie, für die sie 
erfunden ist: Abaris kommt èv rapöbwı xar& thv ’Iraàlavy und findet 
10 Pythagoras in den händen des Phalaris 14), Das für H. angegebene datum 
ol. 3 ist haplographie; die richtige ol. 53 (die in GT der Suda eine zu- 
fällig das richtige treffende dittographie ist) ist nicht wirklich verschieden 
von Pindars ansatz; und Eusebios 15) hat unter diesem datum die notizen 
Falaris tyrannidem exercuit annis XVI und Abaris de Scythia venit in 
15 Graeciam. Unerklärt bleibt das datum der &Aoı ol. 21 18) sowie in Eusebs 
Chronik ol. 82/3 (452/45) für Abaris und ol. 32, I (652/1) — ca. 70 jahre 
vor der gründung von Akragas — für Phalaris; doch mag ersteres mit 
den prophezeiungen des Abaris und der gründung Thuriois zusammen- 
hängen. (5) Wie in F 4 kann auf H. mit sicherheit nur das datum 
20 zurückgeführt werden, das ungefähr richtig sein wird 1). Nur wüsste 
man gern wie H. es berechnet hat: die olympiadenzahl kann nicht über- 
liefert sein, und von offiziellen aufzeichnungen über die ‘städtischen agone 
in Syrakus’ 18) wissen wir nichts; sie sind auch nicht glaublich, da wir 
sonst mehr und sicherere lokale daten über sizilische dichter haben wür- 
25 den. Denkbar dagegen eine historisch auswertbare anekdote 19), (6) 
Schol. Pindar. Ol. 13, 56 (unter den erklärungen der Hellotia) Tıpavöpou 
Ouyatépeç reooapes Kopivdraı- "EMwric, Ebpuriavn, Xpuch, Korurb 20) TA. 
Kotytia sind für Sizilien durch Plutarch. Prov. Alex. 1, 78 bezeugt ?!). 
Korinthisches war überall in Sikelika leicht unterzubringen, und der 
30 genealoge kann von .der Heraklidenrückkehr erzählt haben — Archias 
war ja Heraklide aus Korinth. (7) So etwas kann überall vorkom- 
men, und die änderung ist nicht leicht. Aber Oeöppaarog ist merkwürdig 
oft verdorben, und die parallelen entscheiden gegen H. 


569. ARTEMON DER PERGAMENER 


35 Dass der A. der Pindarscholien überall der gleiche ist zeigen methode 
und qualität der erklärungen, die nur zu oft dem natürlichen absichtlich 
aus dem wege zu gehen scheinen und auch dadurch an Krates von 
Pergamon erinnern, dessen schüler er gewesen sein wird !). Da er ioropıxdc 


EE 





EE wird, war er kein eigentlicher kommentator, obwohl er vielfach 
i pretieren musste, sondern ist ähnlich wie Hippostratos zu beurteilen. 
l ber die form seines buches ist nichts auszumachen ; aber es wirdnach T 2 
über sizilische (vor allem Pindarische) namen (nicht nur von menschen: 

5F 2; 4) gehandelt haben, etwa wie andere grammatiker z.b. Ilepi räv 
rap Akxyövı ronınög elpnutvav 2) schrieben. Die zeit bestimmt sich durch 
seine polemik gegen Aristarch 3), die des Aristarcheers Menekrates gegen 
ihn ®), und das distinktiv 8 dd Tlepydpov, das ihn eher von dem wohl nur 

i unwesentlich jüngeren A. von Kassandreia °) als von dem älteren horo- 

o graphen von Klazomenai ®) unterscheiden soll. Es besteht kein grund 
ihn mit den ersteren ?) oder mit A. von Magnesia, verfasser von dimyhuara 
über xar’ dperhv yuvaizcc nenpaypareuntvar®) zu identifizieren; und er 
hat sicher nichts mit dem autor Tlepl wypápov ê) zu tun, der vermutlich 
selbst maler war. 


15 F 


(1) Schol. Ol. 2, 15c; 70 (Wilamowitz Pindaros p. 241 n. 2), das aus- 
führlichere erzählung ergibt. Vgl. zu Timaios 566 F 92; Hippostratos 
568 F 2/3. (2) Die erklärung ist schon deshalb verkehrt, weil 
Psaumis’ sieg mit dem viergespann durch die olympionikenliste no. 415 

20 endgiltig auf ol. 82 (452) festgelegt ist, und der mit der Zeche in ol. 83 
(448) oder spätestens ol. 84 (444) fällt °), also in die zeit, in der Kamarina 
selbständig war 1°). A. muss das gedicht ganz falsch datiert haben. 
Über den sumpfsee Kamarina s. Ziegler RE X col. 1806, 38 ff. ; Wilamo- 
witz p. 415 f.; die nymphe auf den münzen von Kamarinas glanzzeit 

25 (in die Ol. 4-5 fallen) s. Head H.N.? p. 129. (6) Therons bruder bei 
Hippostratos 568 F 2. Von den verwandtschaftsverhältnissen der tyran- 
nenhäuser war in allen Sikelika vielfach die rede. A. wird gegen Aristarch 
auf den zweiten Xenokrates hingewiesen haben ; ob er den adressaten des 
gedichtes in ihm sah bleibt unklar. Es ist möglich dass ihm im scholion 

30 mehr gehört; so etwa die unterscheidung der zwei Thrasybuloi. 


570. LYKOS VON RHEGION 


Zu dem ansatz Ext zöv dundöyav stimmt sowohl dass L.s adoptivsohn 
Lykophron !) zu den gelehrten gehört, die Ptolemaios Philadelphos mit 
der ordnung der bibliothek beauftragte, wie der konflikt mit dem Phale- 

35 reer Demetrios, der von c. 296 — €. 285 eine grosse rolle am hofe des 
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ersten Ptolemaeers spielte, und dem seine stellungnahme in der sukzes- 
sionsfrage stellung und leben gekostet haben soll 2). Wenn danach L. zur 
‘partei’ des Philadelphos gehört hat, so kann das schon einen leisen 
zweifel daran wecken ob er professioneller literat war; aber sicher ist 

5 zunächst nur dass er unter Ptolemaios I in Alexandreia lebte und um 290 
eine angesehene stellung hatte, also damals kein jüngling mehr war. 
Das praejudiziert schon bis zu einem gewissen grade die frage wann er 
die beiden in der vita genannten bücher publiziert hat, die sehr wohl 
seine einzigen gewesen sein können 3), und damit die frage des verhält- 
10 nisses zwischen ihnen und der vielleicht um 300 erschienenen 4) npoxara- 
oxevý des Timaios — wenn ein solches verhältnis bestand, was zwar sehr 
wahrscheinlich, aber nicht beweisbar ist 5). Die reste der bücher geben 
keine sichere handhabe zur datierung ®), und die gewöhnliche annahme, 
dass Timaios sie schon benutzen konnte und auch benutzt hat ?), lässt 

15 sich weder durch die ziemlich allgemein geglaubte benutzung L.s bei 
Lykophron noch durch die tatsache beweisen dass Kallimachos in einer 
seiner späteren prosaschriften L. exzerpiert hat. Das gibt im besten fall 
einen nicht sehr genau festzulegenden t. ante. Auch die folge der namen 
bei Agatharchides ®) ist kein (oder wenigstens kein sicherer) beweis 
20 für die annahme, während sie andrerseits durch die umgekehrte folge in 
den Lykophronscholien °) nicht widerlegt wird. Sie ist eben nicht strikt 
beweisbar, nur sehr wahrscheinlich (r) wegen der daten der vita; (2) 
weil auch Kallimachos (der über das zeitverhältnis vielleicht weniger 
der männer als der bücher unterrichtet sein konnte) in der folge L.- 
25 Timaios exzerpiert 10); (3) was allein genommen am wenigsten beweist, 
wegen der inhalte der betreffenden bücher: L.s Mep} Zıxeilas umfasste 
in der üblichen weise 11) auch das griechische Italien und die völker an 
der westlichen Adria 12) und von den inseln mindestens die dahin ge- 
hörigen 12); Timaios hat darüber hinaus (das ganze becken des west- 
30 lichen Mittelmeeres und) den äussersten Westen einbezogen, von dem 
sich in L.s resten keine spur findet. Das kann (angesichts der art unserer 
überlieferung) nicht gut zufall sein; und obwohl es allein den schluss 
nicht trägt dass L. den fahrtbericht des Pytheas noch nicht kannte 14), 
ist es doch auffällig, weil L. — nach buchtitel und fragmenten zu schlies- 
35 sen, und selbst wenn man den zufälligen charakter ihrer überlieferung 
gebührend in rechnung zieht — nicht historiker war wie Timaios, sondern 
ethnograph mit der in der ethnographie üblichen und seit der Alexander- 
zeit noch gesteigerten neigung zur thaumasiographie 15). Auch heisst 
das buch in der vertrauenswürdigen vita Deet Zeile, nicht Irxerixc. 
40 Für die “Ioropia A:ßöng, nach der vita ein eigenes buch (was zu bezweifeln 
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ke liegt der ethnographische charakter in der natur 
ee nn geschichte’ Libyens konnte überhaupt niemand schreiben; 
ae mmenstellung der kenntnisse des erdteils bringt man leicht 
eckungsfahrten von Ptolemaios’ I admiral Philon zusam- 

5 men. Auch F 1-2 stammen nicht aus einem erzählenden werk. Selbst 
wenn T 4 der Rheginer gemeint ist (nicht der arzt, der ebenfalls mit 
nacktem Lycus unter den autoren von N.H. 20-27 genannt wird *°)), 
führt die überlieferung des titels mit genügender sicherheit auf ein einem 
Alexander gewidmetes buch 17), und das wird eben Ilepl ZixeXlag sein, 
10 in dem sich beide zitate (von denen sich F 1 zur not auf Alexander d. Gr. 
beziehen lässt, aber F 2 nicht) leicht unterbringen lassen. Die frage ist 
allein welcher Alexander das war. Schwartzens Alexander von Pleuron 
fällt mit seiner behandlung von F 7 !8); man denkt in dieser zeit auch 

a priori lieber an einen fürsten. Alexander d. Gr. !?) wird dadurch dass 

15 ihm Harpalos die Sikelika des Philistos nach Asien nachsandte 20), nicht 
unbedingt ausgeschlossen. Aber zunächst wird man bei dem Rheginer 
doch an einen Alexander denken, der am Westen ein unmittelbareres 
interesse hatte, d.h. an Alexander I von Epirus, der 334/3-331/o in 
Unteritalien kämpfte ?!); oder an Alexander II, Pyrrhos’ sohn von der 
20 Agathoklestochter Lanassa, den der vater bei der überfahrt nach Sizilien 
a. 278 in Lokroi zurückliess und den er später zum herrscher Siziliens 
bestimmt haben soll 22). Der jüngere ist, solange sich keine bestimmten 
gründe für ihn geltend machen lassen 2), zeitlich und sonst unwahr- 
scheinlich: damals war L. (wenn er noch am leben war) seit langem in 
25 Alexandreia. Wenn wir danach den adressaten in Alexander I sehen 
dürfen, ist das buch schon in der zweiten hälfte der 30er jahre des 4. 
jhdts erschienen und aus einem aktuellen anlass geschrieben. Es war 
dann beträchtlich älter als Timaios’ geographische grundlegung seiner 
sizilischen Geschichte, und L. ist nicht eigentlich sein, sondern Nym- 
30 phodoros’ vorgänger. Er war, wenn er nicht doch schon seinerseits in 
Alkimos 24) einen vorgänger hatte, der erste, dessen werk über den Westen 
sich auf die ethnographie beschränkte und— wenn F 3 textlich in 
ordnung ist 5) -— einen nicht ganz geringen umfang hatte. Man sollte 
auch nicht so selbstverständlich von seiner “verdrängung’ durch Timaios 
35 reden. Das spezialbuch mag, wie alles ältere sizilische, hinter diesem 
zurückgetreten sein; aber wir haben, ausser dem entscheidenden zeugnis 
des Agatharchides für sein ansehen noch im 2. jhdt, benutzung neben 
Timaios bei Antigonos von Karystos ®), den kommentatoren der guten 
zeit (wo er für ethnographisches die gleiche stellung hat wie Philistos 
40 für historisches %”)) und in den Oaupdora drodouare 2). Eine politische 
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bias hatte das buch nur insofern als es einem fürsten gewidmet war: 
das zeigt dass L. moderner war als Timaios und das heil der Westgriechen 
nicht von einem ‘demokratischen’ zusammenschluss der städte erhoffte, 
sondern von einem energischen könig. Dazu passt dass er später selbst 
5in den dienst eines der neuen könige trat, wo dann Ägypten für den 
Westgriechen am nächsten lag; wir wissen leider nicht wann und ob 
er freiwillig ging (es ist garnicht undenkbar dass der tod des Epiroten 
und der zusammenbruch seines unternehmens anlass war), wie wir — 
ausser dem konflikt mit Demetrios — nichts näheres über sein leben 
to und seine haupttätigkeit in Alexandreia wissen. 


F 


(1) Schol. Pindar. Nem. 4, 82; 84. Möglich dass auch Aelian N.A. 

12, II (der nichts besonderes gibt) auf L. zurückgeht. Die vorzüglichkeit 
der epirotischen rinder setzt schon Hekataios ı F 26 voraus, der Herakles’ 

15 zug nach dem Westen bestritt ; L. wird gerade an ihn angeknüpft haben. 
Eine beschreibung von Epirus ist trotz F 4 nicht wahrscheinlich. (2) 
Skidros bekannt nur aus Herodt. 6, 21, ı als zufluchtsort der Sybariten 
nach der zerstörung ihrer stadt durch Kroton. Es wäre nicht überraschend, 
wenn auch L. ausführlicher von Sybaris gehandelt hätte 22), (3) 
20 Zu Timaios 566 F 53-56. F3+6 ergeben für L. eine der Timaeischen 
ähnliche schilderung Dauniens, ohne dass wir sagen können wie weit 
diese von L. abhängig ist, und ob sie in allen einzelheiten übereinstimm- 
ten. Das scholion ist zusammengestrichen, und die zitate vielleicht 
zusammengeschoben ; über die buchzahl s. n. 5. (4) Da Kallimachos 
25 bei Antigon. Hist. mir. 173 =F 407 XLIV Pf (wo F 6 voraufgeht) 
für die Enetergeschichte Theopomp exzerpiert, ist zweifelhaft ob L. bei 
Aelian mehr gehört als der gesperrt gedruckte zusatz über die roten rie- 
men. Der zug fehlt auch Oav. àx. 119, das danach aus Theopomp 
stammt. Aus diesem, eher als aus L., auch c. 81 über die bernsteininseln?0) S 
3° schade, weil wir sonst eine wichtige differenz zwischen L. und Timaios 
hätten, die auch auf die Pytheasfrage 31) licht werfen würde. (5) 
Über den honigreichtum Korsikas s. auch Timaios F 164 c. 13, 3 ff., 


Wenn der zusatz olxoöcı P ofze Tepl Zapdöva ausL. stammt, so hat dieser 
35 die vjooL reikyıoı, die seinen adressaten nicht unmittelbar interessierten, 
auch nicht beschrieben. Er ist dann möglich (nicht mehr) dass er vom 
honig gelegentlich der Pythagoreischen nahrungsvorschriften sprach. 
Aber obwohl in Athenaios’ zusammenstellung Aristoxenos voraufgeht, 
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a das schwerlich an stelle des L. hier den verfasser einer Pythagoras- 
iographie Lykon von Iasos einzusetzen, der bei Athen. 10, 13 p. 418 E 
a neben Aristoxenos) zitiert wird und 2, 80 p. 69 E aus "Ißuxog 6 
võayóperoçs herzustellen ist. Immerhin bleibt ein leises misstrauen 

5 gegen das fragment 32). (6) Corssen Z.c. p. 330 ff. hat die überliefe- 
rung vorgelegt und zwei versionen der verwandlungsgeschichte unter- 
schieden, die er L. und Timaios zuweist. Aber da wir für diesen kein 
direktes zeugnis haben ®), und Antigonos (der zudem durch eine lücke 
entstellt ist) über die zeit und den urheber der verwandlung nichts sagt, 

10 ist seine annahme, dass das L. hier vorlage von Lykophron Alex. 592 ff. 
war, leider nicht ganz zwingend’ %). Man kann auch die lücke L.s aus 
Oavy. x. 79 nicht sicher ergänzen, da sie das verhalten der vögel gegen 
die Griechen so negativ charakterisieren (heuylav &yew) wie Aelian. 
N.A. 1, I das gegen die barbaren (oŭte &ôtxoŭot obte aùtoig rpoclacıv), 
15 die sie in den Oxun. &x. mit den schnäbeln töten. Steph. Byz. s.v. Arou- 
Sea, wo ursprünglich gewiss L.s name stand, ist zu sehr zusammen- 
gestrichen, um weiter zu helfen. (7) Wenn man der überlieferung 
trauen dürfte, differierten L. und Timaios 566 F 50 im namen der nymphen 
und des flusses. Es ist also unsicher ob das was Aelian. N.A. 10, 38 vom 

20 Lusias sagt 35) direkt aus L. stammt. Die beziehung von Theokr. Thalys. 
78 ff. zu L.s erzählung ist offensichtlich, aber es ist nicht die von 
Schwartz 3) angenommene. (8) Für L.s disposition lässt sich aus 
Kallimachos’ zusammenstellungen nichts entnehmen. Über den Himeras 
genauer Vitruv. De arch. 8, 3, 7; Solin. 5, 17 Himeraeum caelestes mutant 
25 plagae: amarus denique est, dum in aquilonem (contra Etruriam Vitruv) 
fluit, dulcis ubi ad meridiem flectitur. (9) Für c. 139, wo genauere 
ortsbestimmungen der ersten quelle ausgefallen sind, s. Oehler Paradoxogr. 
Flor., 1914, p. 100 ff.; für c. 140 S. zu Timaios 566 F 41. Ich bin garnicht 
sicher ob Keller u.a. c. 140 mit recht L. zugewiesen haben. (10) 
30 Aus L. 3) Plin. N.H. 31, 51 in Sicilia quidem circa Messanam et M ylas 
hieme in totum inarescunt fontes, aestate exundant amnemque faciunt? 
Vgl. auch Nymphodoros 572 F 3; beides durch Poseidonios vermittelt? 
(11) Sehr fraglich, ob die Palikenquelle 8) gemeint ist. (13) 
Plutarch. De soll. an. 21 p. 974 F; Plin. N.H. 8, 203. (14) Trotz 
35 n. 16 bin ich des Rheginers nicht ganz sicher, zumal auch die zuweisung 
des ersten zitats an den sizilischen autor nicht über allen zweifel erhaben 
ist. (15—16) L. ist für keines der beiden fragmente als autor 
wahrscheinlich: F ı5 steht in einem späten zusatz und wird am ehesten 
den Iasenser 3?) gehören; in F 16 (wo Lykos auch aus zeitgründen be- 
40 denklich wäre) ist Wilamowitz’ kühne verbesserung wenigstens des 
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autornamens ansprechend, aber auch für ihn keineswegs sicher 0); 
Suda s.v. ’Ertyapuos wird Kaibels Auxöppwv (Aubxav Hss.) das richtige 
sein. Ich warne auch vor der beliebten zuweisung von Antigon. Hist. 
Mir. 160/1 an L., nur weil ein zitat von ihm voraufgeht 41): c. 16x ist 
5 zusatz des Antigonos aus unbekannter quelle, da er ein bei Eudoxos 
und Kallimachos fehlendes faktum notiert; und c. 160 kann so gut wie 
der anfang von 16r Kallimachos selbst sein. Man muss eher erwägen, 
ob nicht auch F g c. 140 und F 14 unter die Zweifelhaften einzureihen 
sind, so ungern man das material für L. noch vermindert. In dem Lykos 
20 der Iliasscholien (T Gen. I) zu Z 260 öt Siya zpopäc BAdrreı (scil. 6 olvog) 


TÜV vebpwv xaðartóuevoçs, Ze nor Avxoç sehe ich mit Kind L.l. col 2408, 
I8 ff. ohne bedenken den arzt. 


571. ANDREAS VON PANORMOS 


Das einzige fragment — wohl lesefrucht des Athenaios selbst, da die 

15 techniker Biton und Moschos, beide hellenistischer zeit, den buntschrift- 
steller schwerlich zitiert haben — gibt als obere grenze für die sammlung 
das ende des 3. jhdts v. Chr. Aber trotz beschränkung auf Sizilien wird 
man gern in die Kaiserzeit hinabgehen und den autor etwa zwischen 
Pausanias und Aelian ansetzen. Inhalt und disposition machen ganz 
20 denkbar dass er den ersteren ergänzen und einen reiseführer für Sizilien 


schreiben wollte 2). Die buchzahl ist auch für die frühere zeit nicht leicht 
glaublich. 


572. NYMPHODOROS VON SYRAKUS 


Der name }) ist in Sizilien und anderwärts so häufig dass versuche, den 

25 Syrakusaner 2) durch identifikation mit einem anderen träger des namens 
zeitlich festzulegen, zwecklos sind, wenn nicht auch die schriftstellerische 
tätigkeit des namensvetters gesichert ist 3). Die von C. Mueller ganz 
geistreich begründete gleichung mit dem Amphipoliten 4) — verfasser 
von Nöpma BapßBapıxé oder "Aotac, der nach dem distinktiv noch im 
30 4. jhdt und vielleicht in Alexanders zeit publizierte — hat Laqueur 5) 
durch die beobachtung erledigt dass der Amphipolite hiatfrei schreibt, 
der Syrakusaner den hiat unbedenklich zulässt. Den letzteren weisen 
charakter und vermittler der reste®) — deren zuweisung, wo das 
distinktiv fehlt, nicht überall Sicher ist ®) — entschieden in hellenis- 
35 tische zeit, in die auch der Pluralische titel Iepirior am besten passt. 
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Dëse lässt er sich nicht mit sicherheit bestimmen, da das historische 
um F 4 nicht datirbar ist: wenn Polemon ?) ihn schon zitiert hat 
(was unsicher ist), und wenn man als negatives element verwenden darf 
dass Antigonos Karystios ihn nicht exzerpiert hat, kommt man auf an- 
5 derem wege zu Laqueurs datum, dem ausgang oder letzten drittel des 
A jhdts. Buchzahlen der [epirot fehlen; aber da Athenaios den Ilepinäoug 
Asia zitiert 8), ist die annahme einer einteilung nach den (zwei? °)) 
erdteilen die natürliche. Der Iepinhous Eòpórns wird nicht zitiert; aber 
die nachrichten über Europa und Afrika !°) können nicht alle aus Ilepl 
10 av P Zeile Douuafouëuen stammen. Da Athenaios etwas Sizilisches 
aus ‘den FlepirXor’ zitiert !1), und die Homerscholien N. als 6 rhv ZixeAlav 
repinynoduevos charakterisieren 12), muss man immerhin fragem ob N. 
dem Nlepiniovg Lixeriag ein ganzes buch widmete, das unter dem spe- 
zialtitel umlief und von den Paradoxographen reichlicher benutzt ist. 
15 Aber ein sonderbuch über die heimatliche insel ist natürlich nicht unmög- 
lich. Für den verfasser selbst geben die fragmente nur aus dasser weniger 
geographische als paradoxographische und literarhistorische oder allge- 
mein grammatische interessen, aber ohne eigentliche gelehrsamkeit, hatte 
und wohl für die unterhaltung schrieb. Aber nach F 4 hat er doch nicht 
20 ausschliesslich am schreibtisch gearbeitet, sondern eigene erkundung 
wenigstens auf den inseln der östlichen Aegaeis verwendet 13). Dass er 
als ‘philosoph’ galt, oder es war, wird man dem zweifelhaften F ı6 nicht 
entnehmen. 


F 


25 (1) Abhängigkeit von Timaios 14) legt die von diesem erklärte namens- 
form “Yx(x)apov nahe, deren gebrauch affektiert aussieht. Aber die sache 
ist gewöhnlich, und das exzerpt ist kurz. (2) Aus N. — wohl durch 
mehrere zwischenquellen :5) — Aelian, bei dem Daphnis Zupaxoborog 
heisst. Der zustand des scholions erlaubt nicht sicher den schluss dass N. 

30 Daphnis an der Aitna lokalisierte. Erzählt hat er gewiss die ganze ge- 
schichte, die Aelian mit r«d6vrog bnd ig vönpng ralra drrou qà Úpvovpevæ 
übergeht ; nicht nach Timaios, der mit der blendung schliesst °). (3) 
Schol. Apoll. Rhod. 4, 965 Müras $2 yepodnaov LixeAlas, Ev Jı ai Tod 
"Häien Bósç èvéuovro; wahrscheinlich aus Philostephanos 17). Seneca 

35 N.Q. 3, 26, 7 (und Plin. N.H. 2, 220) ubique autem facit mare, cui haec 
natura est, ut omne immundum stercorosumgue litoribus impignat: quaedam 
vero partes maris certis temporibus hoc faciunt, ut circa Messenen et My- 
las !8) fimo quiddam simile turbulentae vis mare profert, ferveique ei aestuat 
non sine colore foedo, unde illic stabulare Solis boves fabula est. Dies sicher 
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aus Poseidonios; und es ist möglich dass das später allbekannte Oxuya- 
cov 1°) schon bei Timaios stand, der von der herrschaft von Aioliden 

in Sizilien erzählte. 20), (4) Das aition für das heroon eines ent- 
laufenen sklaven ist religionsgeschichtlich interessant 21), N.s erzählung, 

5 die er selbst in Chios aufgenommen haben will, erinnert sachlich an die 
räuberromantik Rhians 22) und zeigt in der form eine dazu passende, 
gewollte, naivität, was beides hellenistisch ist. Sie beginnt mit einer all- 
gemeinen bemerkung über die vielberedeten sklavenverhältnisse in 
Chios ®) und schliesst mit der heroisierung des Drimakos und seiner 
Zo wirksamkeit als heros, ist also insoweit einheitlich. In dem eingangssatz, 
P- 670, 7 ist die ergänzung von roAAdxıs m.e, notwendig; und man denkt 
einen moment daran, auch in dem ersten satz der Drimakosgeschichte 
P. 670, Io <oö> Kıxpöv zu ergänzen, weniger weil das (doch formelhafte) 
čti xal võv p. 671, 23 neben ‘kurz vorher’ befremdet, als weil ganz offenbar 

15 ein ursprünglich namenloser "Hee Eöpevng von den Chiern in N.s zeit 
auf Drimakos gedeutet ist *). Das würde auch die schlussworte &v roX- 
Ate òè Kvriypagporg P- 671, 28/9, die man wirklich nicht gut auf N. beziehen 
kann, erklären 25): es ist eine von Athenaios falsch bezogene randnotiz zu 
TOŬTO yàp Ñy čvoua rar Sparémı p. 670, 16 in seiner unmittelbaren vorlage, 
20 die die geschichte ohne den namen, etwa in büchern über Chios, fand. 
Ich will daher auch Laqueurs annahme nicht Prinzipiell bestreiten dass 
N. zwei erzählungen vereinigt hat, die an das gleiche heroon knüpften — 
eine ältere von Heros Eumenes und eine jüngere von Drimakos. Aber 
in der zerlegung von N.s bericht ist er zu grob, weil er dem stil nicht ge- 
25 nügend rechnung trägt. (5) Zu Alkimos 560 F ı. (6) Aelian 
V.H. 12, 18-19; Phot. Lex. S.v. Aevxátaç; Wilamowitz Sappho u. Simo- 
nidas, 1913, p. 22 f. Die lösung &£ óuwvuuíaç ist doch wohl älter als N.; 
denn Eresos als heimat der dichterin kennt schon Dioskorides Anth. Pal. 

7: 4097. (8) Apollodor. 244 F 4; Schol. Pindar. Nem. 9, 95c; Plin. 
30 N.H. 32, 16. (9) Dasselbe kürzer und ohne angabe der quelle 
Aelian. N.A. rn, 3 èv Atom A5 ğpa Ti Zixerucäe Hopalorou eu ärer veog 
x*.7.A. Der hund ist die sizilische dogge, die auf mamertinischen münzen 
mit Adranos zusammen erscheint und dem Molosser ähnlich sieht: 
H. Scholz Der Hund in der griechischen Magie und Religion, diss, Berlin 
35 1937 P. 44 (reiches material, aber wenig urteil). (10) Die besondere 
tracht fehlt in dem für das ethnographische überhaupt stark verkürzten 
Timaiosexzerpt 566 F 164 c. I5, 4; zur sache s. Philipp RE I A col. 
2494, 4 ff. (11) N. 7; zu 566 F 46. (12) Die änderung in 
Zıxehias ist umso weniger ‘valde probabilis’ (Meineke) als der sizilische 
40 fluss Terias heisst 2), und der autor auch der Amphipolite sein kann. 


EE 


es SC ge mit dem thrakischen Athyras ?”) (dann 
ah di ep "eme Eòpómrns). Tomaschek 2?) denkt nicht sehr 
ahrsc einlich an dichterische nebenform für den Tyras. (13—15) 
Die gewöhnlich (auch von Laqueur) dem Amphipoliten zugeschriebenen 
5 fragmente passen inhaltlich für ihn (wenn er nicht doch nur Nóu Actas 
geschrieben hat) so gut wie für den Periplographen; auch die benutzung 
Herodots darf man bei beiden voraussetzen. Aber in Plinius’ autoren- 
katalogen 201 liegt die beziehung auf den für paradoxa interessierten 
Syrakusaner näher, für den auch die benutzung durch Isigonos ?°) 
10 spricht. Das zieht F 14 und F 15 (das in der gemeinsamen vorlage der 
lexikographen verwirrt und korrupt war) mit sich. (16) Wenn 
N. 31), aus dem Tepimhovg ’Aciac. (17—21) Wohl alles schwindel- 
zitate, die nicht ohne nachdenken gemacht sind, wenn Conti (nach Athe- 
naios) die auf den inseln häufige Ino ??) aus dem asiatischen Periplus, 
15 die Orestesgeschichte nur aus ‘dem Periplus’ zitiert. F 20 hat Conti seine 
wirkliche quelle selbst verraten; F 17 nahm er vielleicht aus Schol. rec. 
Aischyl. Prom. 819; F 19 aus Schol. Eurip. Or. 169, Tzetzes, Diktys Lat., 
oder Bibi. Epit. 6, 25; F 21 aus Eust. Il. Z 181. Den namen mag er 
F 21 gewählt haben, weil er den inhalt in einer diskussion über die Aitna 
20 fand; auch kurz vor F 20 ist von Orestes in Sizilien die rede. Danach 
wird man nicht wagen hinter dem Ziber tertius Historiarum von F 17 
(das Mueller unbegreiflicher weise den Nomina des Amphipoliten zuwies) 
wirkliche kenntnis von N.s disposition 3) zu suchen. 


573. THEOPHILOS 574. PEISISTRATOS VON LIPARA 


25 Der perieget Siziliens ist wohl verschieden von dem ©. tis tüv eig 
rhv "Alavlav nAeövrov, der seine fahrt an der afrikanischen Trogodyten- 
küste beschrieben hat !), und von dem Zenodoteer 2), der nach der art 
seiner erwähnung bei Ioseph. c. Ap. 1, 216 mit dem schriftsteller identisch 
sein kann, der où napépyoç über die Juden gehandelt- hat 3); sicher auch 

30 von dem ‘chronographen’ des Malalas (dem Theophilos Ad Autolyc. 
saec. II 2 p. Chr.?). Nach ihm wird Ps. Plutarch den Th. erfunden haben, 
dem er u.a. "Less zuschreibt 4). Umfang und zeit der periegese sind 
unbestimmbar: das zitat ist korrupt, und ob Aischylos und Silenos 
(saec. III 2 a. Chr.) aus Th. stammen, ist ganz unsicher °). P. ist um des 

35 inhalts seines einzigen fragments willen hier eingeordnet; mit dem 
Pyrrhon von Lipara ê) hat er nichts zu tun. Ob er Timaios zitiert hat ?) 


ist ganz zweifelhaft. 
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575. MOSCHION 


Nicht auszug aus einem geschichtswerk, sondern offensichtlich eine 
kleine gelegenheitsschrift, eine art fliegendes blatt’, zu ehren Hierons, 
der den uns unbekannten dichter Archimelos für sein epigramm auf die 

5 Syrakusia fürstlich belohnt hatte !), und von dem sich der verfasser des 
prosablattes natürlich ähnliches erhoffte. Daraus ergibt sich M.s zeit 
und damit die abfassungszeit mit annähernder genauigkeit: & ravıe 
‘Papalo plàoc 2) konnte der könig frühestens 263/2, dem jahre seines 
übertritts zu Rom, genannt werden ; wahrscheinlicher ist aber auch für 

10 den schiffsbau, dem andere bauten zum schmucke der stadt voraufge- 
gangen sind, die lange friedenszeit nach dem ende des krieges (241) 3). 
Der aufbau der kleinen, in Athenaios’ auszug vielleicht etwas gekürzten 
schrift ist deutlich; aber der stil, der ärmliche wortschatz, die mangelnde 
logik und die nicht sehr imponierende literaturkenntnis im prooimion, 
15 vor allem der inhalt, seine genaue kenntnis des baues und des verwendeten 
materials, das interesse für die konstrukteure und ingenieure 4), während 
die künstler, die für die innendekoration verantwortlich waren, nicht 


sekretär, dem die aktenmässigen daten zugänglich waren ®). Moderne 


zweifel®) an der zuverlässigkeit der tatsächlichen angaben sind un- 
berechtigt. 


576. HYPEROCHOS VON KYME 


25 Einzelschriften über sizilische und unteritalische städte fehlen — ab- 


&egenstand einer bestimmten art der erzählenden unterhaltungsliteratur T) 
35 Eine epische xtioç von Elea hat es nie gegeben; der titel Eic ’EA&av Ti 
Ira; ist fälschung Lobons ®). Mir den angeblich uralten ‘chalkidischen’ 
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ni und den kampanischen des 4. jhdts brauchen wir uns ebenso 
a ne es sind schlechte moderne konstruktionen °). Auch 
i politischer literatur, reden oder flugschriften, ist nichts bekannt. 
inigermassen fassbar sind nur die Kuuaıxd des Hyperochos; und hier 
5 zeigen schon der bezweifelte autorname und die art des zitats F ı dass 
wir es nicht mit einer alten chronik der schon 421/o von den Oskern 
eroberten stadt 1°) zu tun haben, sondern mit einem produkt etwa im 
stile des Amelesagoras !!) (und Kephalon !2)), das sich durch den 
als uralt vorgestellten apollinischen verfasser autorität zu geben 
10 suchte 13), Der inhalt bestätigt: die kumaeische Sibylle (die letzte in 
der reihe), die Aboriginer und Arkader, die erklärung des namens ‘Poun 
als übersetzung einer ursprünglichen Valentia 14) — alles zeigt dass der 
autor eine gewisse kenntnis der lateinischen sprache hat, und dass das 
buch für das römische publikum, und dann frühestens im 3. jhdt, ehe 
15 durch die römische dichtung und geschichtsschreibung die gründungs- 
geschichte eine in der hauptsache feste form erhalten hatte, aber viel- 
leicht viel später geschrieben ist 15). Das interessanteste dabei ist viel- 
leicht dass zwar die alte verbindung mit Troja und Aineias festgehalten, 
aber daneben eine neue mit Athen hergestellt wird, von wo die ältesten 
20 griechischen besiedler Italiens kommen 18). Über das historische Kyme 
erfahren wir ausser dem topos F ı nichts; er mag auf das ende der frei- 
heit gehen und zeigt dann wenigstens dass H. sich nicht (wie wahrschein- 
lich Amelesagoras) auf die mythische zeit beschränkte. 


F 


25 (2) Über Demo-Demophile !7) s. E. Maass De Sib. ind., 1879, p. 33 ff. 
— dessen ableitung des Pausaniaskatalogs aus Alexander Polyhistor m.e. 
falsch ist 3) — und Rzach RE II A col. 2091, 9 ff. Den angeblich von 
Daidalos erbauten Apollontempel auf der burg beschreibt phantastisch 
Vergil. A. 6, 14 ff. 1%); er hat auch nach der oskischen eroberung weiter 

30 bestanden. Für das behältnis der gebeine der Sibylle eine variante bei 
Ps. Justin. Coh. ad Gr. 37 paxóv twa e Aker xateoxevacpévoy, Èv ÕL Tù 
Aelyava aus awlecdeı Eieyov. Die fragen der Sibyllengrotte 20) gehen 
uns hier nichts an: wenn nach H. die Kymaeer keinen ihrer sprüche 
aufzeigen können ?!), so muss man schliessen dass er die Varro bekannte 

35 geschichte vom verkauf der Sibyllinischen bücher nach Rom voraussetzt. 
Einen terminus für ihre entstehung gibt das leider nicht, da H.s zeit zu 
unbestimmt ist 22). (3) Der bericht ist verkürzt und teilweise ver- 
dorben; denn H. hat doch wohl den namen Aborigines erklären wollen, 
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wie er den von Valentia erklärt. Seine absicht dabei ist offenbar ihren 
griechischen charakter zu erweisen, der bei Kallias 564 F 5 und Lykophron 
Al. 1253 zweifelhaft ist. Das ist die ansicht auch der Aortdrerot, zéi 
"Ponaıröv cvyypapt&uv, Cato an der spitze, die "EAnvas abrobs elvaı 

5 Arouer av èv "Axalaı ror& olxmadvrwv, ToAAdls yeveatç npótepov rot 
roAtuou ro Tpwixoŭ keravaotävrag 3), wo Achaia einfach Griechenland 
bedeuten muss. Denn Dionys fährt fort dass sie stéet uévtot Štoplčovoty 
Gre gon "EiAswsba o HETELXov, obte zéi Aë Ås &navéomoav, oüre xpövov 
o0 Aren TÄS &roixlas o% Smolaıg túyatç Xpno&nevor MV untpöroAv 

Io anedırov, "EAAnvirös ze Hd Xpnasuevor oùðéva töv tå “EMyvixà ypapdv- 
Tav Peßarwrhv wapsoxovro. Wenn man das scharf nehmen darf, gehört 
H. frühestens in Augusteische zeit ; und wenn Festus hier etwa aus einem 
modernen buch einen zusatz zu Verrius Flaccus gemacht hat, können 
wir bis ins 2. jhdt heruntergehen, in dem dann Pausanias und Athenaios 

15 selbst H. eingesehen haben 2), Für Kyme gibt das fragment nichts 
aus 2), 


577. ANHANG 


(1—2) Die auswahl der texte musste naturgemäss auf das äusserste 
beschränkt werden. Ich bedauere jetzt aber doch, nicht wenigstens für 
20 den ausgang der lokalen literatur über Sizilien die Tıveg av Aoyoypdpwv 
des Polybios !*) und einen hinweis auf Batons buch Iert zig ot "lege. 
vöuou Tupavvidos 1) aufgenommen zu haben. F ı enthält nicht reste 
einer epitome, sondern eines index (mpoexBeorz, rpoypapn) !) zu einem 
werke über sizilische geschichte; F 2 enthält erzählung eher aus einem 
25 solchen, als aus Hellenika; denn Ephoros 2), der dann allein in betracht 
käme, hat, wie überall in dieser partie seines werkes, nur Thukydides 
ausgeschrieben. Da beide Papyri zwar aus Oxyrhynchos und wahrschein- 


men lokaler namen garnichts beweist €). Dass konkordanzen in F I 
sich nur mit Philistos finden 5), besagt auch nichts, da Stephanos’ 
quellen Timaios für ortsnamen nur ganz ausnahmsweise zitiert haben t). 
Trotzdem liegt jener vielleicht näher als dieser ?); denn nach ihrer geltung 
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lan von der zuweisung des auf allen seiten mutilirten 
ne inhalt ich unbestimmbaren P. Milan. Inv. 36 s. IIP an Ti- 
os (Montevecchi-Alfonsi Aegyplus 23, 1943, p. 90 ff.) keine rede sein 
(s. M. Hombert Chron. d'Egypte 22, 1947, p. 133). Der index (dann 
von Philistos’ 4. buch?) ist von Grenfell-Hunt sogleich richtig auf die 
zeit unmittelbar nach dem ende der tyrannis bezogen, obwohl direkte 
konkordanzen mit Diodor fehlen, der nur die ereignisse in Syrakus selbst 
einigermassen ausführlich behandelt °). Über die expedition des Laches 
und Charoiades nach Sizilien (bei Philistos im 6. buch?) berichten Thu- 
10 kyd. 3, 86; 88; go — ob nach Antiochos 10) oder aus den berichten der 
strategen ist nicht sicher zu entscheiden, aber die zweite eventualität 
ist doch wohl die wahrscheinlichere —; Diodor. 12, 54 (nach Thukydi- 
des); Justin. 4, 3, 4-7 !!). Die verschreibung des nicht gewöhnlichen 
namens Xaporddng zu Xapıköng in F 2 und bei Justin ist nicht derart 
15 dass man daraufhin Timaios als verfasser annehmen kann. Andrerseits 
gibt der stil kein argument gegen ihn: in einer so knappen tatsächlichen 
erzählung wird man keine besonderen künste erwarten; und der exkurs 
über die Liparischen inseln !?), wenn P ihn hatte, muss schon vorher 
gestanden haben. (3—4) Die Hs. enthält an erster stelle exzerpte 
20 aus Diog. Laert., dann (f. 236-271) solche aus Plutarch, Aelian u.ä., 
von denen Lambros xat èzoyhv tiva abrav dEioAoyurara als "Avexdora 
droszáopata ediert. Schon das spricht gegen seine zurückführung der 
beiden stücke auf Timaios’ 15. buch %); die beiden stücke stammen aus 
Stobaios Flor. 3, 7, 7o (= Phalaris Epp. 72); 4, 19, 48, oder einer ähn- 
25 lichen späten sammlung; und es war eigentlich überflüssig sie hier auf- 
zunehmen. F 3, ein beispiel für gelegentliche milde des tyrannen, ist 
eine andere version der geschichte des freundespaares Chariton und Mela- 
nippos 14), die ihrerseits der geschichte von Damon und Phintias nach- 
gebildet ist. (5—7) In Sizilien und Unteritalien gemachte zusätze 
30 zur panhellenischen und mutterländischen tradition: F 7 heisst ausdrück- 
lich napevðhxn, für 5-6 zeigt es die form !°). Als gewährsmänner werden 
für den zusatz zur geschichte des Dorieus bewohner von Sybaris und 
Kroton !) genannt, für die geschichte der tyrannis ganz allgemein die 
ZıxeAing olchropes; in Sizilien hat Herodot offenbar auch den Aöyos 
35 Kapyndoviov F 6 c. 167 gehört "). Die aufnahme aus mündlicher er- 
kundung liegt überall auf der hand, und der hauptwert der zusätze liegt 
darin dass sie uns einen begriff von dem material geben, das Antiochos 
zur verfügung stand, und das er ebenso verarbeitet hat wie Herodot 
(Hellanikos, Thukydides) die mündliche tradition über die tyrannis in 
40 Athen *). (8—10) Im gegensatz zu den sizilischen nachrichten 
39 
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Herodots stellt uns Thukydides vor ein problem, das mit unseren mitteln 
nicht lösbar zu sein scheint 19). Es ist m.e. unzweifelhaft dass Thukydides 
Sizilien (und Unteritalien?) selbst besucht hat, und dass man dann mit 
erkundigungen in den einzelnen städten auch über die ereignisse der 

5 athenischen expedition(en) hinaus zu rechnen hat. Andrerseits ist sicher 
dass er, als er diesen abschnitt seines werkes schrieb bezw. endgiltig 
redigierte (wann immer das war), die ‘I£peıcı des Hellanikos zur ver- 
fügung hatte 20), und nicht unwahrscheinlich dass auch Antiochos’ 
Zixerıxd schon publiziert waren, während das angebliche werk des 
10 Hippys (no. 554) für uns nicht mehr in betracht kommt und ebenso 
wenig der (doch wohl durch jene beiden überholte) Hekataios, dessen 
fragmente selten die andeutung auch nur einer gründungslegende, ge- 
schweige ein datum, enthalten. Die schwierigkeiten bestehen darin dass 
(1) wir Antiochos nicht genauer als auf das letzte viertel des 5. jhdts da- 

15 tieren können 21); (2) dass sich das verhältnis zwischen Hellanikos und 
Antiochos, wenn ein solches bestand, nicht einwandfrei bestimmen lässt; 
(3) dass Thukydides selbst keine quelle nennt. Es besagt nicht viel dass 
er sich c. 2, ı für die mythischen urbewohner nur auf ‘die dichter’ beruft; 
aber wenn erc. 2,2 dem anspruch der Sikaner auf autochthonie die iberi- 
20 sche herkunft mit dc sè À hlera ebpioxerau entgegenstellt, fällt es nicht 
ganz leicht (obwohl er nicht, wie c. 2, 4, Seine gründe hinzufügt) darin 
einfache übernahme aus einem zeitgenössischen schriftsteller zu sehen: 
der fluss Sikanos schon stand im alten Periplus 22), und die iberische 
stadt (?) Sikane bei Hekataios 2), dessen Periodos zu den büchern ge- 
25 hörte, die Thukydides zur hand hatte 24); und Sikaner in Sizilien kann er 
selbst gesehen haben, wenn er (wie bei den Sikelern Italiens) hinzufügt 
dass sie ‘noch jetzt’ im westen der insel wohnen 25). Andrerseits möchte 
man in elxòç xal Aéyerar c. 2, 4 um so eher berücksichtigung einer schrift- 
quelle sehen, als in Taya - Eomiebaavtes eine leise kritik der etwas naiven 
30 ansicht liegt. Aber Dion. Hal. A.R. 1, 22 verhilft nicht zur entscheidung, 
da § 1-2 paraphrase des Thukydides sind; und das datum für den über- 
gang der Sikeler nach Sizilien c. 2, 5—ca. 300 jahre vor ankunft der 
Griechen — spricht wieder eher gegen schriftquelle: denn Antiochos 
555 F 4a ypövov uev od Briet nic dı@ß&oews, und Hellanikos 4 F 79 datiert 


x L 


35 die einwanderung des Dixedıxdv Yevog in striktem gegensatz zu Thukydides 


aus Hellanikos (bei dem man sie erwartet) nicht unbedingt ausschliesst. 
Ein weiterer damit zusammenhängender (?) widerspruch zwischen Thu- 
4° kydides und Hellanikos ist dass dieser die Elymer aus Italien kommen 
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a Ihnen einen namen für die mischung aus flüchtigen Troja- 
a en sieht. Wie Antiochos dachte wissen wir nicht ; aber wir 
ied] donn nicht sicher weiter, wenn wir von der folge der be- 
Siedlungen bei den verschiedenen autoren 2%) ausgehen: denn für Antio- 

5 chos fehlen uns die Elymer überhaupt; wir wissen auch nicht sicher ob 
er die Sikaner für autochthonen hielt ;und für Hellanikos fehlen uns wieder 
die Sikaner. Wir können also nicht sagen ob Philistos 555 F 45 und 
Ephoros 70 F 136 mit ihren Zıxavoi ¿£ ’Ißnpias ("Ißnpes) Hellanikos 
oder Thukydides folgten; und es ist nur wahrscheinlich (weil man sicher 

10 sizilischen lokalpatriotismus in rechnung ziehen muss), nicht ganz sicher, 
dass Timaios 566 F 38 mit der anerkennung der autochthonie der Sikaner 
zu Antiochos zurückkehrte. Ich habe I p. 457 noch zu sicher gesprochen, 
wenn ich Antiochos für die grundlage aller berichte erklärte und annahm 
dass schon Thukydides die korrekturen berücksichtigte, die Hellanikos 
ı5 an Antiochos’ darstellung vornahm. Man wird sich noch vorsichtiger 
dahin ausdrücken müssen dass Thukydides wahrscheinlich sowohl 
Hellanikos — seine gewöhnliche quelle für alles vorgeschichtliche — wie 
Antiochos (direkt, nicht durch Hellanikos) einsah, aber ihnen selbständig 
gegenübertrat, was dann nur bedeuten kann dass er sich auf eigene er- 
20 kundigungen stützen konnte ?”). Es hat jedenfalls keinen zweck, auf die 
modernen diskussionen über ‘die’? quelle des Thukydides näher einzu- 
gehen ®). Über die historischen daten, dienichtaufsjahrgenau zu berechnen 
sind und uns hier auch nichts angehen, s. u.a. Beloch Gr.G. ?I p. 218 ff.; 
Ziegler RE II A col. 2492 f.; Burn J H St 55, 1935, p. 136 ff. 29); Dun- 
25 babin The Western Greeks, 1948, p. 435 ff., (der sehr vorsichtig wenigstens 
‘the rudimentary beginnings of chronicles in the colonies’ annimmt). 
Zu F 10 (wo Kallimachos’ quelle zweifelhaft bleibt, obwohl überein- 
stimmungen mit Thukydides deutlich sind) s. (ausser Pfeiffers noten) 
Körte Arch. Pap. Forsch. 10, 1931, p. 36 ff.; Ehlers Die Gründung von 
30 Zankle, diss. Berlin 1932; Coppola Cirene, 1935, P- 165 ff. Ich bedauere 
jetzt doch, dass ich nicht wenigstens das scholion p. 47 Pf. aufgenommen 
habe. Dagegen sind die vermutungen von Crusius RE V col. 2260, 33 ff. 
über einige elegische xtlostç von Naxos auf Sizilien (?) m.e. ganz unwahr- 
scheinlich. (11) Kurze zusammenfassung des exzerptes aus Ti- 
35 maios 566 F 164 c. 2-5, die Diodor selbst in das exzerpt aus dem buch 
über Kreta eingelegt hat. (12) S. zu 566 F 37. (13) Gilt 
allgemein und gewiss mit recht als exzerpt aus Antiochos 291. (14) 
Oldfather RE XIII col. 1330, 36 ff. (16) 577 F 2; zu 555 F I. 
Über Thukydides’ quelle s. ob. p. 610, 17 ff. (17) Vgl. zu Timaios 
40 566 F 84/8 und Hippostratos 568 F 5. Man darf wohl auch daran denken 
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dass der Westgrieche Theagenes von Rhegion als erster über Homer 
geschrieben haben soll. Aber die lokalisierung der irrfahrten im Westen 
wird noch älter sein. 


LXX. SMYRNA 


5 Über Smyrna, das zwischen ca. 580 und dem 4. jhdt v. Chr. nur als 
dorf existiert hat, s. Bürchner RE III A, 1927, col. 730 ff. (unzulänglich) 
und (doch zu dilettantisch für ‘pagan Smyrna’) C. J. Cadoux Ancient 
Smyrna, Oxford 1938 (dazu J. Keil Gnomon 15, 1939, p. 432 ff.). Antike 
lokalliteratur fehlt wie für so viele der kleinasiatischen städte, oder wir 

10 kennen sie nicht 1). In die lücke ist erst in der Kaiserzeit ein arzt getreten, 
der einer bekannten familie von Smyrna angehört, ohne dass wir ihn 
sicher identifizieren können ?). Aus den ‘Stadiasmen’ im verzeichnis der 
nichtärztlichen schriften unter dem bilde des autors 3), der auf sie offenbar 
besonderen wert gelegt hat, darf man wohl schliessen dass er selbst gereist 

15 ist; und wenn sich epigramme des Lukillios und Nikarchos #) auf ihn 
beziehen, war er ein auch ausserhalb seiner heimat bekannter arzt. 
Sonst zeigen sie historische interessen — aber die Ktioeis und die auf- 
fälligen Irpamyiuara waren gewiss kompilatorisch; und mit den histo- 
rikern über Koilesyrien und Phrygien 5) wird man diesen H. nicht iden- 

20 tifizieren — und den zu erwartenden lokalpatriotismus. Besonders in- 
teressant ist der riva&, in dem Boeckh gewiss mit recht eine vergleichende 


rische notizen — die ergebnisse des buches über Smyrna — enthielt. 
Ich habe H. den acht Jahrhunderte älteren dichter voraufgeschickt, 
25 dessen smyrnaeische heimat der neue titel in F I m.e. nur bestätigt ®), 
weil man die Zuvpvníç doch zu den geringen poetischen resten der ioni- 
schen elegie stellen muss, die als vorläufer der lokalliteratur zu betrachten 
sind ?). Wir lassen hier die fragen beiseite, ob die Zpupvnis (wie Solons 
Salamiselegie und Tyrtaios’ Eunomia?) gesondert umlief oder in die 


identisch ist 8) oder die xzloıg erzählte, von der in den fragmenten mehr- 
fach die rede ist °); überhaupt wie es um die ‘historischen’ gedichte des 
Mimnermos steht, ob er auch ganze elegieen mythologischen inhalts ge- 
35 schrieben hat, oder ob die zitate der grammatiker 10) aus denselben 
gedichten stammen, die die Florilegien allein berücksichtigt haben. 
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SE EE über Sparta bietet ein eigentümliches bild. Das 
Ce See man alles zusammennimmt, so reichlich dass man 
a e des staates und weitgehend seiner institutionen aus den 
1 gnissen konstruieren könnte (es wäre nützlich, wenn es ge- 
schähe), was sonst nur noch für Athen möglich ist. Dabei ist sicher (1) 
dass Herodot — der erste, der ein zusammenhängendes stück spartani- 
scher geschichte gibt 1), und der sich auch für die verfassung interessiert 

= en kenntnisse aus eigener erkundung in Sparta hat 3); (2) 
ler jüngste bericht, der des periegeten Pausanias, eine späte landes- 
geschichte benutzt hat, deren verfasser wahrscheinlich auch den einzigen 
bedeutenden lokalspartanischen antiquar, Sosibios, herangezogen hat *). 
Damit ist aber der anteil Spartas an der überlieferung seiner eigenen ge- 
schichte ziemlich erschöpft. Eine alte spartanische chronik hat es nicht 

15 gegeben ®), so wenig wie in Athen; aber, anders als in Athen, scheint 
auch die liste der eponymen beamten erst von der mitte des 6. jhdts 
an geführt worden zu sein ê); und sie bestand offenbar nur aus den 
nackten namen der (oder der ersten, der namengebenden) ephoren: 
sonst würde unsere überlieferung anders aussehen, in der es so gut wie 
20 kein festes datum für die ältere zeit (man darf sagen, vor dem 4. jhdt) 
gibt; und auch die wenigen daten stammen nur ganz ausnahmsweise aus 
lokalspartanischer tradition ?). Selbst die königsliste hat man als en 
unzuverlässiges gemächte auf grund der Herodoteischen genealogieen’ 
bezeichnen können 8); und das stimmt mindestens für die listen der 
25 historiker und chronographen, die an diesen bis ins 9. jhdt zurückreichen- 
den stammbäumen eine reihe von änderungen vorgenommen haben. 
Was Herodot von den taten der einzelnen könige erfuhr reicht nicht weit 
über die erinnerung der grossväter zurück °); es umfasst auch hier nur 
die zeit, aus der er ‘selbst’ etwas ‘weiss’, wie das zurückgreifen auf die 
30 (naturgemäss auch von ihm viel zu früh datierte) staatsreform des 'Ly- 
kurgos’ besonders deutlich macht. Die regierungsdaten auch dieser könige 
aus dem zweiten drittel des 6. jhdts, d.h. die aufstellung einer eigentlichen 
königsliste, sind frühestens um 400 v. Chr., und wieder nicht von einem 
lokalen autor, gemacht. Zu den archiven, an denen es nicht ganz gefehlt 
35 hat, und die wertvolles, wenn auch vielleicht wenig altes material ent- 
halten haben müssen 10), hatte damals schwerlich ein fremder zutritt; 
kann doch Thukydides noch für die schlacht bei Mantineia a. 418 die 
spartanischen truppenzahlen nicht angeben dı& rfjs moArreiag Tb xpuntöv “nj; 
So ist begreiflich dass Hellanikos, der die wichtigsten griechischen land- 


614 LXXI. SPARTA 


schaften von Thessalien bis Arkadien in eigenen büchern behandelte, an 
der grenze Lakoniens halt machte und zwar die für die literaturge- 
schichte wichtige Karneenliste publizierte 13), aber keine Agaxwvxá 
schrieb. Auch Hippias, der am ende des 5. jhdts vielleicht mehrfach (in 

5 diplomatischen missionen?) in Sparta war, hat die lücke nicht gefüllt; 
und Charon, der kaum viel später Sparta besucht hat, scheint die liste 
der npurd&veis Aaxedaruoviov (die wohl sicher nach königen, zweifelhaft 
ob auch nach ephoren datierte) als gerüst einer universalchronik, nicht 
einer landesgeschichte, benutzt zu haben 13), 

10 Aber auch im 4. jhdt, in dem anderswo meist lokale patrioten die ge- 
schichte ihrer heimat schreiben, oft in einer reihe sich folgender bücher und 
in durchsichtiger politischer tendenz, und im dritten, wo die grammatiker 
und antiquare mit der sammlung der überlieferung für bisher nicht behan- 
delte orte beginnen, fehlt Sparta — eine so bedeutende rolle es in den 

15 vonnicht-Spartanern geschriebenen zeit- und universalgeschichten spielt; 
im 4. jhdt vor allem bei Ephoros, der die folgezeit beherrscht und auch 
für Sosibios die quelle der spartanischen geschichte ist 14), aber auch bei 
Theopomp. Noch die Xpövav &vaypapı des Sosibios, die man frühestens 
in das letzte drittel des 3. jhdts setzen kann, ist keine landesgeschichte: 

0 es war anscheinend ein kurzer abriss in nicht mehr als &inem buche, 
gemeint als grundlage für die antiquarisch-philologischen studien des 
grammatikers über die altertümer von Sparta; und so ähnlich in mancher 
hinsicht die tätigkeit dieses gelehrten der des um mindestens zwei gene- 
rationen älteren Philochoros ist, in dem nachlass des Spartaners fehlt 

25 das wesentlichste — ein gegenstück zu den 17 büchern der Aithis, das 
in dieser zeit nicht einfach spurlos verschwunden sein kann. Es gab eben 
keinen spartanischen Philochoros und keinen Istros. 

Erst in späthellenistischer zeit begegnen wir büchern mit dem titel 
Aaxwvıxa 15), die erzählender natur gewesen sein können, und deren eines 
3° wohl die quelle auch des periegeten Pausanias war. Zieht man hinzu dass 
Sparta auch an der literatur der Hellenika unbeteiligt war, der sich doch 
Theben in der kurzen zeit seiner hegemonie sogleich mit eifer zuwandte Wj; 
dass der ‘wahl-Spartaner’ Xenophon in diese lücke treten musste; dass 
wir auch unter den verfassern historischer monographieen nur den éinen 

35 Lakedaimonier Sosylos aus der zeit Hannibals finden, der im ausland 
gelebt und nicht über Sparta geschrieben hat 17), so kann man geradezu 
sagen, dass es überhaupt keine spartanische lokalliteratur gegeben hat. 
Das erklärt sich nicht aus einem mangel an material — die mythogra- 
phische überlieferung war reich, und von spartanischer geschichte weiss 

40 Herodot mindestens so viel wie von der Athens, ja von Lykurg mchr als 
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Er nl Së SCH nicht aus der geheimniskrämerei der behörden 18), 
ei SE SC e de der stadt verbarg, sondern die machtmittel des 
lecht? z S ik des tages; es erklärt sich allein aus dem wesen des 
ee S E es und seinem gewollten abschluss gegen die geistige 
et E geg Së e entwicklung des auslandes: der erstarrte staat war 
nicht SEH geschichte zu schreiben und hat es auch gar- 
ıcht gewollt. Für die verödung auf geistigen gebiet gibt es kaum einen 
besseren beweis, als dass die Spartaner nach der katastrophe von Leuktra 
ihren eigenen Tyrtaios aus Athen sich wieder holen mussten 1°), und dass 
10 später die ephoren den epheben alljährlich die TloMrteta Erraprıarav des 
Dikaiarchos aus Messene (den sie als Dorier und landsmann reklamiert 
haben werden und auch deshalb dem Xenophon vorzogen) vorlasen ?°), 
nicht irgend eines der spartanischen lokalgewächse. An solchen hat es zwar 
nicht ganz gefehlt. Aber von der überraschenden fülle spartanischer 
15 politieen, die wir aus mehr als zwei jahrhunderten kennen, waren gerade 
die älteren für einen solchen zweck nicht verwendbar, da sie ganz auf die 
momentane politische situation eingestellt und, soweit wir sie kennen 21), 
entweder philosophischen charakters waren oder (nur Thibron scheint 
eine ausnahme zu machen) von gegnern des lykurgischen’ ephoren- 
20 staates stammten. Das letztere ist beinahe wesentlicher als dass sie z.t. 
(wenn nicht gar durchweg) nicht von Spartanern geschrieben waren, 
auch wenn sie unter spartanischen namen liefen. Wir können und müssen 
hier beiseite lassen sowohl das erste buch dieser art, die nicht genauer 
zu datierende IloArreix Auxedaruoviov des athenischen oligarchen Kri- 
25 tias 22) — die leider auch ihrem wesen nach wenig kenntlich, deren inner- 
politische abzweckung aber wohl deutlich ist ??) — wie die scharfe ab- 
weisung dieser oligarchischen klubliteratur in Thukydides’ leichenrede; 
Xenophons schriftchen, das zwar beziehungen zu dieser klubliteratur hat, 
aber kaum als vorläufer der philosophischen roA:zeiz. gelten kann 2%»); 
30 den zufällig bekannten angriff des rhetors Polykrates von Athen **); 
Isokrates’ bis zu einem gewissen grade von Thukydides (aber sicher nicht 
von ihm allein) inspirierte oöyxptoız von Athen und Sparta 25) ; Aristoteles’ 
ersten versuch einer historischen darstellung dieser politie ®%), in der eine 
reihe wichtiger dokumente zum ersten male publiziert und ausgenutzt 
35 werden; und vor allem die rolle, die die spartanische verfassung in den 
nicht in Sparta domizilierten philosophischen -diskussionen über den 
besten staat spielt ?°). . 
Wir begnügen uns mit den ältesten produktionen unter spartanischen 
namen: von Lysandros wissen wir, dass er sich bei dem versuch, seine 
40 reformpläne (die sich zunächst um bestellung der könige drehten) auch 
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literarisch zu stützen, einer fremden, nichtspartanischen, feder bedient 
hat 28). Ob das gleiche bei einem seiner gegner, dem könig Pausanias, 
und bei Thibron 2) der fall war, ist nicht zu sagen. Aber der eine von 
ihnen hat sicher, der andere wahrscheinlich in der verbannung geschrie- 
5 ben; und wenigstens von der tendenz des Pausanias haben wir noch einen 
begriff — sie war ein gerader angriff gegen den staat seiner zeit, den er 
als schöpfung Lykurgs behandelte, in interessantem gegensatz (wahr- 
scheinlich sowohl zu Thibron wie) zu seinem geschlechtsgenossen Kleo- 
imenes, der anderthalb jahrhunderte Später (unter dem einfluss der seither 
I0 geführten debatten über das alter des ephorats) die echte lykurgische 
verfassung herzustellen behauptete 30). Es ist weiter interessant, aber 
leicht verständlich, dass diese einzige echte form spartanischer literatur 
(wenn wir sie so nennen dürfen) bis zum ende des eigentlich spartanischen 
staates weiter gelebt hat; immer wieder auftritt, wenn es zu inneren 
15 krisen kommt; und literarisch auch im 3. jhdt mehr von den fremden 
helfern der könige als von ihnen selbst geführt wird 31), Erst als es zu 
ende ist mit dem alten staat und der alten verfassung, setzt die gelehrte 
tätigkeit des Sosibios und die mehr deskriptive der Molpis und konsorten 
ein, bei denen wir keine politische tendenz mehr zu erkennen vermögen. 
20 Aber da die verfasser jetzt überwiegend Lakonen sind 32), mag man 
glauben dass eine bewusst archaisierende tendenz mitspielt, wie sie 
unter der römischen herrschaft überall in Griechenland kenntlich und 
von der Caesarischen zeit an auch für Sparta sicher ist. Diese bücher 
sind z.t. gewiss schon für den fremdenverkehr geschrieben, der für die 
25 spuren des alten Sparta interessiert war. 


580. TYRTAIOS 


Die historisch unmittelbar auswertbaren verse T.s habe ich, wie 
überall die zeugnisse über die ‘historische’ elegie, als vorläufer der eigent- 
lichen lokalgeschichte aufgenommen !). Sie sind m.e. sicher echt, d.h. 

30 wirklich, wie die überlieferung (die freilich nicht älter als das 4. jhdt ist) 
angibt, im sog. zweiten Messenischen Krieg und vielleicht noch zur zeit 
der ihm unmittelbar folgenden socialen unruhen von einem Spartaner 
gedichtet. Über diesen ausdruck meiner überzeugung hinaus kann ich in 
den grenzen des kommentars weder die Tyrtaiosfrage 2) anrühren, noch 

35 das verhältnis des Messeniergedichtes zur Eunomie erörtern 3); und erst 
recht nicht die historischen fragen, die F 2 und 3 stellen 4). Das würde 
einen, wenn auch noch so knappen, überblick über die machtverhältnisse 
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a der Peloponnes mindestens für das 7. jhdt verlangen, wo dann die Phei- 
Goen a zu umgehen ist, und einen solchen über die innere ent- 
e ng partas und die Lykurglegende, wo dann mindestens die grosse 
rhetra zu diskutieren wäre. Aber auch die hauptsache — dass T. weder 

5. Lykurg noch die ephoren kennt #) — muss leider noch einmal an anderer 
stelle erörtert werden, da die these von J. Wells 5) und V. Ehrenberg ê), 
die von vornherein widerspruch begegnete, neuerdings wieder heftig 
(wenn auch m.e. zu unrecht) bestritten ist ?). 


581. THIBRON 


10 Die gleichsetzung des schriftstellers mit dem Th., der 400/399 als har- 
most den krieg in Asien führte, am Hellespont die reste der Kyreer 
übernahm (Xenophon eingeschlossen, der ihn nicht freundlich beurteilt), 
399 in Sparta von ‘den bundesgenossen’ verklagt wird (&s &yeln ápráčew 
TöL orpareuuarı robg PlAous), und mit verbannung bestraft wurde, aber 

15 391 erneut das kommando in Asien erhielt, und im gleichen jahr fiel 7). 
ist nicht beweisbar, aber sehr wahrscheinlich. Der nicht häufige name ist 
gerade für Sparta belegt 2); Aristoteles’ Th. hat vor der katastrophe von 
Leuktra geschrieben ; und der philosoph hat ihn unter den vielen verfas- 
sern von lakedaemonischen politieen doch wohl deshalb allein nament- 

20 lich herausgehoben, weil er Spartaner war 3). Über die schrift wissen 
wir nichts als was sich aus Aristoteles’ worten ergibt: Th. teilte die 
natürliche auffassung, die auch die Herodots ist *), dass Sparta seine 
grosse stellung in Hellas der militärischen erziehung durch die Lykurgi- 
sche verfassung verdankt, und er wird anhänger der ausgreifenden macht- 

` 25 politik gewesen sein, die im Dekeleischen Krieg vor allem durch Lysander 
zur herrschaft kam 5). Die frage ist wie ein hochstehender Spartaner dazu 
kam ihr schriftlich ausdruck zu geben. Der gedanke, dass er die sparta- 
nische herrschaft in dem neuen reich empfehlen wollte, und dass die 
schrift eine art programmatischer kundgebung bei übernahme des 

30 asiatischen kommandos war, ist nicht unmöglich; aber dann hat er sich 
sicher einer griechischen feder bedient. Oder er hat in der verbannung 
geschrieben, und dann gibt es zwei möglichkeiten; denn der preis der 
lykurgischen verfassung bedeutet nicht unbedingt einen preis des epho- 
renstaates: Th. kann gezeigt haben — wie Xenophon ê) und später 

35 Kleomenes ?) — dass der staat, der ihn verbannt hatte, die bahn Lykurgs 
verlassen hatte; oder umgekehrt, er schrieb sie vielleicht als antwort auf 
den angriff des königs Pausanias, um sich dadurch bei den ephoren wieder 
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in gunst zu setzen — was ihm denn auch gelungen ist. Auch in diesem 
fall ist die benutzung eines griechischen literaten wahrscheinlich. 


582. KÖNIG PAUSANIAS 


Hier sehen wir etwas klarer: P. hat nach dem zeugnis des Ephoros !) 

5 seine broschüre ‘in der verbannung’ — doch wohl im anfang, als der zorn 
über den parteiischen Prozess noch frisch war 2) — geschrieben (oder 
schreiben lassen), und ihr inhalt war ein angriff auf die gesetze Lykurgs ? 
und damit auf die — von Herodot, (Thukydides), Ephoros u.a. akzep- 


10 beginnt. P. hat also nicht etwa die erzwungene musse zu historischen 
Studien benutzt — so etwas liegt dem Spartaner fern, und es sollte nicht 
notwendig sein vor den falschen parallelen mit Thukydides, Xenophon, 
Androtion ausdrücklich zu warnen —, und mit der behauptung ‘der zweck 
konnte natürlich nur sein, die öffentliche meinung zu gunsten seiner 

15 Tückkehr zu beeinflussen ° ®) ist garnichts gesagt. Ob P. sich einen prak- 


Staatsordnung und damit gegen die übermacht des ephorats (mit dem 
das zweite königshaus, soweit wir sehen, immer in guten beziehungen 
20 gestanden hatte), eine stellungnahme in dem gerade damals neu aus- 
brechenden kampfe, der nicht nur von dem könig aus dem Agiadenhaus 
geführt ist, sondern von allen ‘mächten, die die oligarchie niederhielt’, 
ohne dass aber die opponierenden kräfte, deren interessen zu verschieden 


der des Kleomenes) ganz radikal; er leugnete zwar nicht die existenz des 
Lykurgos — das frappiert selbst bei Hellanikos ?); für den Spartaner 
3° war es unmöglich — aber er griff den gesetzgeber direkt (und wohl auch 
Persönlich) an, indem er zugleich das konkurrierende haus als verräter 


35 ronten (die Pausanias verurteilt haben und die ja auch nach Herodot 
I, 65, 5 eine einrichtung erst Lykurgs sind) ausschaltet 8), und damit 
wohl über ‘Lykurg’ zurückgehen will auf die echte, von Delphi garantierte 
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"ëmge roAıtela. Man möchte sich diese fassung am liebsten damals ent- 
standen denken; sie kann sogar in P.s broschüre gestanden haben und 
Diodor durch Ephoros vermittelt sein; sie wäre dann der älteste beleg 
für kenntnis des Tyrtaios bei einem Spartaner — freilich bei einem könig 
5 — und nicht aus dem teile des buches, der nach Leuktra von den ephoren 
zu erziehungszwecken wieder eingeführt wurde °). 
Die broschüre war, ausser Ephoros, auch Aristoteles bekannt — wer 
T 2b auf den regenten beziehen will 1°), muss dv Beoiée als glossem 
streichen, was in T za in jedem fall notwendig ist *!) —; aber keiner 
10 von beiden hat seine darstellung der spartanischen verfassung ihr ent- 
lehnt. Auch Xenophon hat seinen kompromissansatz für Lykurg — 
xar& robg "Hpaxdeidag 12) — schwerlich unter dem einfluss des ihm gewiss 
bekannten angriffs aufgestellt, sondern wollte eher den widerspruch 
zwischen Herodot und Hellanikos beseitigen. Trotzdem weiss ich nicht 
15 ob man sagen darf dass P. die überlieferung und diskussion über die ein- 
zelnen institutionen Lykurgs kaum beeinflusst habe !?): beweisen lässt 
sich freilich nicht dass die behauptung von der einsetzung des ephorats 
erst durch könig Theopompos auf ihn zurückgeht \*); und dasselbe gilt 
für die bei Plutarch herrschende auffassung dass Lykurg seine reformen 
20 mit gewalt durchgeführt habe 15). Die erstere lässt sich nicht ohne weiteres 
mit der tendenz der schrift vereinigen, obwohl auch Theopompos Eury- 
pontide war und daher angegriffen sein kann als verschlechterer der an 
sich schon schlechten Lykurgischen verfassung; aber die zweite scheint 
sehr gut für sie zu passen; beide kehren in der rede des königs Kleomenes 
25 wieder 19). 


583. LYSANDROS-KLEON 


Die kenntnis der späteren geht auch hier auf Ephoros zurück, der seiner- 
seits die geschichte schon in einer der von ihm benutzten broschüren 
oder roAıreixı gefunden haben wird 1); denn dass die spartanische 

30 regierung die rede unterdrückt hat, sagt Plutarch ausdrücklich. Der 
nur hier genannte Kleon braucht kein rhetor, sondern kann klient 
Lysanders gewesen sein. Der zweifel, ob Lysandros das königtum allen 
Spartiaten eröffnen wollte (wie Ephoros berichtete) oder nur den He- 
rakliden, hängt wohl mit seiner eigenen abkunft zusammen ?). Man 

35 hat ihn sogar zum pößa gemacht; und wenn das verleumdung war, 
ist sie alt 3). 


so iona ~ a a aooo 


584. PERSAIOS VON KITION 


Über P. s. Zeller (-Wellmann) Phil. d. Gr. “III ı, 1909, p. 38; Deich- 
gräber RE XIX ı, 1937, col. 926 ff.; die hier nur in auswahl gegebenen 
zeugnisse und fragmente bei v. Arnim St. V. Fy. I, 1905, p. 96 ff. 1); über 

5 P.s zeit Jacoby Ph. U. 16 P. 368 f. Der verleumdungsfeldzug gegen alle 
tatsachen seines lebens von der geburt bis zum tode, der noch die charak- 
teristik Tarns 2) bestimmt, wird dadurch widerlegt dass ihm Antigonos 
Gonatas sein vertrauen länger als dreissig jahre bewahrt hat. Aber der 
als philosoph kaum sehr bedeutende mann — er war einer der vielen 

10 orthodoxen Znvóveror der ersten generation der schule — hat durch 


LS des philosophen im staate zwischen den alten ‘republikanern’ und den 
(man kann sagen) Platonikern 3). Wir wüssten gern ob das in der (sehr 
unvollständigen) schriftenliste singulär wirkende buch über Sparta 4) 
einen aktuellen anlass hatte, wie vermutlich das für Pyrrhos geschriebene 
des Proxenos: Sparta war seit der koalition der Arsinoe wieder ein ernst 

20 zu nehmender gegner Makedoniens; und als besonderer anlass bietet sich 
leicht das bündnis des Areus mit Athen und der Chremonideische Krieg’). 
Die zwei zufallsfragmente geben für die erkenntnis des buches nicht mehr 
aus als dass P, wesen und leben des zeitgenössischen Sparta in einer weise 
beschrieb, die mehr an Kritias und die späteren, von Didymos exzer- 

25 pierten, autoren €) als an Xenophon erinnert. Das ausführliche eingehen 


leben geschildert hat, auch wenn (was wir nicht wissen) er mit Zenon 8) 
das prinzip der lykurgischen verfassung anerkannte. 


F 


35 (1) Vgl. Hesych. s.v. Spßayoploxoc- xorpldiov puxpöv; s.v. Bopdayo- 
ploxex- yolpsın xpéx: xal wxpol Xoïpor Bopðpayopioxor: Aaxwves; Plin. 
N. H. 32, 19: Apion (der Didymeer) piscium maximum (?) 9) esse tradit 
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aneti Osile Alka n sin SC aussprachlich verschieden, wie doch wohl 
bedeutung durch Ge I, ôr D ~ ’Ophia Schol. Aber während hier die 
gaien sehr. lei otg m 87 gesichert wird, macht P.s etymologie u) 
es en a ruck; man denkt eher daran, dass diese yara- 
dings der z SE Polemon 12) an den Termin der Artemis (aller- 
keien bele puVa. Si UTEP TOY, Taio geopfert werden. Leider haben wir 
Polemon 13 B osibios. Vermittler für F 1-2 ist Didymos. (2) 
en ) annte für gemeingriechisches deirvov zwei dialektische aus- 
Tücke xoriç und &ırdov. Der erstere — den er mit dem lakonischen 
brauch der Tırnvidia und ‘ Yaxivdıa sowie aus dichtern der alten attischen 
komoedie belegt 14) — ist nach seiner ansicht spezifisch lakonisch; das 
aus Epicharm (und Alkman) belegte &xAov muss er für gemeindorisch 
gehalten haben, da er das dorische &ıxAov = deinvov von lakonischem 
15 &uckov = 'nachtisch’ (= gemeingriechisch &rıdermvis) unterscheidet 16), 
Dieser nachtisch bestand zwar einfach aus brot und fleisch in körben, 
war aber nach Polemons schilderung ein extra. Didymos’ widerspruch 
ist sachlich und sprachlich !%): sprachlich unterscheidet er &dov = 
deinvov und &rdırıov — ‘nachtisch’, tà perà deinvov rpayhpare, das er 
20 aus Persaios und anderen lakonischen autoren belegt '”); sachlich unter- 
scheidet er — und belegt es aus Nikokles !8) — einen doppelten nachtisch, 
den einfachen vegetarischen der knaben und den &x zıvav Torav ópropévwv 
bestehenden der männer. Von dem letzteren handelte der gleichfalls von 
Didymos zitierte Molpis !°) und stellte ihn der luxuriösen patton gleich. 
25 Das material für diese, die fast von allen glossographen und etymologen 
erwähnt wird, steht hauptsächlich bei Athen. 14, 83-85 p. 662 E ff.: 
danach sind wort und sache makedonisch 2°) oder thessalisch ?!); wird 
in hellenistischer zeit in Athen eingeführt **) und ist seitdem gemein- 
griechisch ®), sodass der kyniker Menippos &v tõ Erıypapoutvar "Apxeot- 
3° Akaı %4) von einer pattón Adxawa sprechen kann. Das ist dann einer der 
beweise für den luxus der Spartaner in der zeit des Antigonos und Per- 
saios, den historiker und roArreixı schilderten. Aber das wort parrım 
kommt nur bei Nikokles vor, bei dem es nicht lakonisch ist, wie um- 
gekehrt äwAov und &ndıxAov nur bei lakonischen autoren. (3—6) 
35 Aufgenommen wegen der historischen beispiele. Für verschiedenheit 
der Zuprorixol Aradoyoı — zitiert nur von Athenaios (F 6) — von den 
Zuprorixd brouvnuara — Athenaios (F 4); Philodem/Diogenes (F 3; 5) — 
spricht die bibliographisch genaue bezeichnung der ersteren; nicht da- 
gegen dass Athenaios (F 6) als vorlage der Aı&Xoyor Stilpons und Zenons 


40 "Aropvnpovebuate nennt, und dass die unvollständige schriftenliste (T ı) 
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nur diesen titel enthält 35). Die verschiedenheit ist nicht eine solche der 
form: die ‘Yrouvnuare waren offenbar memoirenhaft und voll von 
anekdotischen erzählungen; die Dialogoi behandelten (nach dem ein- 
zigen, feindselig instruierten zeugn's) aussenfragen des symposiums 
5 systematisch und detailliert. Ein eigentliches Symposion hat P. so wenig 
geschrieben wie andere Stoiker ®); konnte es wohl auch nicht, da er 
grundsätzlich die ernste Philosophische diskussion vom geselligen bei- 
sammensein ausschloss 2°). Ob man in dem inhalt der Dialoge, wie ihn 
F 6 skizziert, ‘den kasuistischen geist der stoischen ethik’ finden darf 
10 stehe dahin. Gerade in Philosophischen kreisen hat man doch seit Xeno- 
Phanes die äussere ausgestaltung des Symposions so gut behandelt wie die 
passenden gegenstände der unterhaltung; von Aristoteles gab es voor 
suurorixol und ovoaıtıxol; und wenn man an die geschichten vom luxus 
der peripatetischen symposien unter Lykons scholarchat (271/0-228/5) 
15 denkt, wird man aktuelle seitenblicke für wahrscheinlich halten. Nur 
wer die produktion an Platons einzigartiger und bewusst aus der reihe 
tretender schöpfung misst kann behaupten dass gerade P.s GUUTOTIXK 
‘recht den verfall der ganzen gattung zeigen’ 28), (4) Die schliessen- 
de vermutung wohl des Athenaios selbst ist ein leerer einfall, den die als 
20 begründung angeschlossene Zenonanekdote aus Antigonos von Karystos?°) 
nicht stützt, sondern widerlegt. Bemerkenswert dass P. den namen des 
Philosophen verschweigt; er wird wohl zum hofe gehört haben. (7) 
Dass P. ‘dem Euhemeros folgt’, glaube ich auch jetzt nicht 30). Die Euhe- 
merosauffassungen Tarns 3!) und Heidels %2), die mir sehr bedenklich 
25 sind, zu diskutieren ist hier nicht der platz. (9) Vermittler Apol- 
lonios von Tyros, wie für F 3. Gegen Dittmar ®) ist mir Croenerts z) 
bezeichnung von P. (und Philonides) als “trugzeugen’ u.ä. unglaublich. 


585. SPHAIROS DER BORYSTHENITE 


Über S. Hobein RE III A 2, 1929, col. 1683 no. 3; Ollier Ze Mirage 

30 Spartiate II, 1943, P- 99 ff. (der die bedeutung ‘de ce Personnage & peine 
entrevue jusqu’ ici’ und noch mehr die der stoischen lehre für Sparta 
stark überschätzt); der nachlass bei v. Arnim St. V. Fr. I, 1905, P. 139 
ff. 1). Für eine ins einzelne gehende biographie fehlt es an genügenden 
daten; beim widerspruch der beiden zeugnisse ist selbst die heimat 
35 unsicher ?); und die breit diskutierte frage ob ihn sein lebensgang von 
Athen über Alexandreia nach Sparta oder über Sparta nach Alexandreia 
führte, ist unmethodisch. Die zeugnisse geben folgendes: wenn Kleo- 
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a age vorträge in Sparta hörte (T 3a), so war das vor 
dës - Ge en z ... unter Philopator besuchte (T 1), so war 
Kleanthes Ge er die einladung nach Ägypten (T 2) im scholarchat des 
5 delphos a 4l 3-233/2) muss von Euergetes oder (eher) von Phila- 
qe phos ausgegangen sein. Das sind nicht ‘zwei verschiedene zweige der 
überlieferung’ (wie Hobein meint), sondern verschiedene fakten, die sich 
vertragen, ohne dass man T 1 Philopator oder T2 Kleanthes wegdisputiert, 
oder die zeiten der stoischen scholarchen verwirrt, oder die einladung als 
topisch bezweifelt — wenn man nur nicht von vorn herein einen ein- 
10 strängigen lebenslauf postuliert. In T ı steht nicht dass dies sein erster 
besuch Ägyptens war, und in T 3a nichts von längerem oder gar dauern- 
dem aufenthalt in Sparta; eher deutet dort zpoxomhv -Adyav auf das 
letzte was man von S. wusste, und hier rapaß&Xeıv auf vorträge bei 
durchreise oder gelegentlichem besuch, bei dem das verhältnis zu Kleo- 
15 menes begründet wurde, das nach dessen regierungsantritt (235) zur 
einladung führte. Dass Ägypten schon in den 60er jahren oder noch 
früher die Stoa von Antigonos zu sich herüberzuziehen suchte und diesen 
versuch beim wechsel in der schulleitung wiederholte ?) ist an sich ganz 
glaublich; es ist dann denkbar dass S. ‘zunächst im auftrag des ägypti- 
20 schen königs zu Kleomenes gekommen war’ *), und dass er 227 die 
verhandlungen zwischen Kleomenes und Euergetes geführt hat. Das 
amıvar npöc Diiorkropa erklärt sich am leichtesten, wenn S. den flüch- 
tigen Kleomenes in der 2. hälfte von 222 nach Ägypten begleitet hat oder 
ihm bald danach gefolgt ist und noch eine zeit lang unter Philopator 
25 (seit frühjahr 221) in Alexandreia gewirkt hat ®). 

Die schriftenliste ist umfangreich, und der betriebsame mann war, 
wie die zeugnisse lehren ®), in der schule angesehener als die wenigen 
zitate vermuten lassen. Die beiden bücher über Sparta wird man besser 
nicht gleichsetzen, obwohl Ilepi Auxoupyov xal Zwxpkrous schliesslich 

3° untertitel der IoAıreix gewesen sein kann. Eher ist aber deren buchzahl 
in der schriftenliste ausgefallen, und das erstere buch, das immerhin S.s 
(frühes?) interesse an Sparta zeigt, mag primär philosophisch gewesen 
sein: es wollte vermutlich die wesenhafte gleichheit der Iykurgischen 
“und der sokratischen erziehung aufzeigen — an beiden personen war die 
35 Stoa interessiert —, legte nicht etwa den unterschied derspartanischen und 
attischen lebensführung dar (sei es im sinne des thukydideischen Perikles 
und des Isokrates, sei es der Lakonisten oder anderer idealisierungen 
Spartas). Man könnte sich auch denken dass es die vorträge zusammen- 
fasste, die S. in Sparta vor 242 hielt und die der junge Kleomenes hörte ?). 
40 Die IloAırei« war wohl eher praktisch-politisch abgezweckt: es fällt 
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schwer ihren direkten zusammenhang mit der revolutionären reform des 
Kleomenes vom j. 227/6 zu leugnen. S. wird damals in Sparta gewesen 
sein und wollte mit diesem buch die reform vor der öffentlichkeit — nicht 
nur, vielleicht nicht einmal in erster linie, der spartanischen — recht- 
5 fertigen. Dass er Kleomenes auch die rede vor der volksversammlung 8) 
geschrieben hat lässt sich nicht beweisen; noch weniger ob er ernsthafte 
historische untersuchungen für sie angestellt hat. Die etwaige nachwir- 
kung der beiden schriften ist nicht festzustellen; aber Olliers annahme, 
dass Phylarch sie weitgehend für seine geschichte des Agis und Kleomenes 
10 benutzt habe, und dass man aus ihm mehr von ihnen erkennen könne, 
ist m.e. ganz verfehlt. 


F 


(1) Zu 584 F 2; vgl. 587 F 1; 590 F 2. (2) Die zahl der geronten 

ist durch die grosse rhetra auf 28 festgelegt °?) — eine zahl, die wir nicht 

15 erklären können. Die erklärung aus pythagoreischer zahlensymbolik 

gehört wohl sicher noch zum zitat aus S. 10), und ist dann so charakteris- 

tisch für seine auffassung Spartas wie die zusammenstellung von Lykurg 

und Sokrates. Sie ist die einzige uns bekannte: denn Aristoteles und 

Plutarch erklären in wahrheit nichts. Die gerusie, die ihm als Lykurgisch 

20 galt 11), konnte Kleomenes nicht abschaffen, sondern nur reformieren: 
wir wissen darüber nichts näheres 12), 


586. ARISTOKLES 587. NIKOKLES 588. POLYKRATES 
589. HIPPASOS 590. MOLPIS 


Einltg. p. 616, 16 ff. Es sind in späthellenistischer zeit so viele bücher 

25 über Sparta geschrieben, die meist nur von Didymos in seiner polemik 
gegen Polemons behandlung der spartanischen deirva ein- oder zweimal 
zitiert werden und von denen wir sonst nichts wissen, dass es kaum 
sinn hat einen der namen zu beseitigen. Wenn man ändern will, ist die 
vulgate änderung von "AptoroxAns in NıxoxAns immer noch besser als 
30 die in ’Apıoroxpkrnc, der nach-Didymeisch zu sein scheint; beweisbar 
wäre sie auch dann nicht, wenn wir den titel von Nikokles’ buch kennten. 
Aristokles ist ein spartanischer name 1) so gut wie Nikokles 2), aber auch 
anderwärts so häufig dass gleichung mit dem musikhistoriker 3), mit 
Strabons zeitgenossen A. von Rhodos, und auch mit dem verfasser 
35 von Ilepi Tjg ‘Eppisvng ispõv *) spielerei ist. Von den unter dem nackten 
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GE E kann ‚man dem verfasser der Morela keines 
an Se oly rates war vielleicht der modernste von Didymos’ 
oren, denn der in der Kaiserzeit häufiger werdende titel Aaxwvxá 
spricht für jüngere zeit. Seine heimat ist unsicher: der name kommt in 
5 Sparta vor ), und die vermeidung lakonischer dialektwörter — ‘ausser 
xávaðpov, für das es keinen attischen ersatz gab’ 6) — spricht gerade in 
dieser zeit nicht unbedingt gegen einen lakonischen autor. In jedem fall 
haben die Äer nichts mit der schmähschrift des viel älteren atheni- 
e we sophisten’ no. 597 zu tun. Die namen Hippasos und Molpis kommen 
in Vv I nicht vor, aber beide werden ausdrücklich Lakonen genannt; 
und da die meisten dieser schriften offenbar spartanisches lokalgewächs 
sind, wird man die gleichung H.s mit dem freunde des Aristarcheers 
Parmeniskos 7) nicht für sicher halten. Die chronologie widerspricht 
vielleicht nicht; aber H. kann auch in Caesarische zeit gehören. Molpis 
15 datiert das vorkommen im homonymenkatalog spätestens auf ca. 
Ioo v. Chr.; wenn das zitatennest F ı Dioskurides gehört, kann man 
etwas höher ins 2. jhdt hinaufgehen. 


F 


(587 F 1) Zu 584 F 2. (2) Hesych. s.v. xáupata: [púa ðdpvne, 

20 &v ols oxénovot] tà parotá' ópolwg xal al xappatiðeg pva ðdpvns vn ole 
gaënoue:, zé deed: <Adxwveç> (corr. M. Schmidt). Bourguet Le dialecte 
Lac., 1927, p. 148 n. 1. (3) Hesych. s.v. oxáħo%: donáħač: Çõrov 
Yeópuzov tupňóv; Schol. Aristoph. Ach. 879 (Phot. Sud. s.v.) axáħoras: 
bag tıyag, oög panev anaraxası (Ev KAcoßouAlvars Kearivog Phot. gl. 2). 
25 Die erklärung der attischen form passt schlecht in ein buch über Sparta; 


ws wird NıxöAaos (von Damaskos) sein, von dem wir ein aus Aristoteles 
und Theophrast kompiliertes buch Iep? putõv kennen 8): vgl. Aristot. 
H. A. 10, 26 p. 617 b 23 doxaAamag (?) 8° &v rols xhnorg &Aloxetat xTÀ. ; 
Theophrast. H. PL. 7, 12, 3 TOM“ òè ebploxouaıv Ev tats oraXdonıaig XTA. 
30 (4) Es ist verlockend an die da (Bewpia) romian der Hyakinthien °) 
zu denken; denn ein titel Tlepl Bewpias ist nicht leicht verständlich. 
Aber die variante des autornamens macht bedenklich. (588 F 1) 
Die berichte des Polemon und Polykrates ergänzen sich insofern, als jener 
wesentlich für die xoriç des dritten tages !%), dieser für die dewpia des 
35 zweiten angeführt wird. Die verkürzung mindestens von P.s bericht fällt 
Athenaios bewz. seinem exzerptor zur last; denn Didymos hat nach 
seiner art offenbar die ganze schilderung ausgeschrieben: auf den ersten 
tag gehen jetzt p. 703, 1-6, auf den dritten (Polemons xoris) p. 703, 


Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b do 
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15 (?)-23, wo Böltes änderung von av in Doku gewiss das richtige 
trifft. Wenn die schilderung des zweiten tages (wie es den anschein hat) 
vollständig ist, so zeigt sich dass es P. weniger auf antiquarische genauig- 
keit als auf gefällige darstellung ankam; und dazu passt die vermeidung 
5 der dialektwörter, auf die oben hingewiesen ist. Zu dem fest und den 
einzelheiten s. Nilsson Gr. Feste, 1906, p. 129 ff.; Ziehen RE III A, 1928, 
col. 1518 f.; Ch. Picard “Amyclae et les Hyacinthies’ Acropole 4, 1929, 
P- 206 ff.; Jeanmaire Couroi et Courötes, 1939, P- 536 ff.; und vor allem 
Bölte Rh. Mus. 78, 1929, p. 132 ff. (589 F 1) Unmittelbar nach 
10 dem ausgeschriebenen stück beginnt ein grosser einschub des Athenaios 
über das ballspiel, der I, 26 p. 15 C mit der angabe schliesst dass ein 
Lakone Timokrates Iep Gpaıpıorıxhg geschrieben hat. Dann setzt I, 27 
Dioskurides mit oi Daiaxes Sè nap’ “Oupa xal čvev opalpaç òpxoŭvtat 
wieder ein; da ist also das spaıplZeiv der jünglinge Od. 0 370 ff. ausgefallen. 
15 Hippasos, der die erfindung des spieles für Sparta in anspruch nahm !!), 


Od. X 115 p. 1553, 64 yarıora de (paou) ErreneAnbncav OPRLPLOTIXÄG TöAEWV 
20 èv soë Agxxeðaruóveor, Been Së A Hërec "AXeEavöpog, LDëtearév Së Zopo- 
AS 6 rpayızöc; Schol. Od. 0 372 raraıöv tò dog xal rap Aaxedxınoviors 
Sè els cé Sprpouayız Tedexuaı, proiv ó Iioc ~ Eust. p. I601, 28 xal 
Erıywpıdle dE pacı rap& Anxedaınovioıc yò tà Spaxıpouayız. Das folgende 
Kritiaszitat über die Depuauorptg 12) gehört sicher in dessen lakonische 
25 politie; über den möglichen zusammenhang der 6. mit den ogparpeŭç s. 
Ziehen RE III A col. 1491, 1512; über die spaıpeis selbst IG V x no. 
566, 3; 674/87; Pausan. 3, 14, 6; Busolt-Swoboda Staatsk. p. 646 n. 2; 
697; K. Schneider R E III A col. 1682. (590 F 1—2) Zu 584 F 2. 


591. ARISTOKRATES DER SPARTIAT 


30 Umfangreiches buch, das Axxovixá betitelt ist und dementsprechend 
auch historische erzählung enthielt 1). Vielleicht hat es deshalb in der 
älteren quellenforschung eine grössere rolle gespielt, und man ist wirklich 


ausgeschrieben hat, da Sosibios als seine direkte quelle nicht in frage 
35 kommt 2). Es ist sicher exzerpiert von Pamphilos ®), aber nicht von 
Didymos; denn Wilamowitz’ änderung des Aristokles Athen. 4, 17 
P. 140 B ist unglaublich 4). Plutarch hat ihn direkt benutzt, da die paar 
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nn zusatzcharakter tragen; F 3 steht sogar an falscher stelle 5). 
e E ee nicht nur das umfangreichste, sondern auch das modernste 
Eier en sin, und man wird es zuversichtlich erst in den anfang 

er 4 aiserzeit setzen ®). Der name ist im kaiserzeitlichen Sparta häufig 7); 

5 ein A. Inr&pxou ist aber inschriftlich bisher nicht nachgewiesen, und 
man wird nicht wagen, den vom älteren Seneca ®) sehr ungünstig beur- 
teilten deklamator Nicocrates Lacon in A. zu ändern, obwohl dieser die 
ganze gewissenlosigkeit des rhetors gegenüber historischen fakten zeigt °). 


F 

19 (1) Hesych. s.v. ‘Ecneplðwv pia: èv Aaxeðaiuovi KBpwrs twa wide. 
Beziehung unbestimmbar; man kann an die Heraklesgeschichte 1°) 
denken oder an Pasiphae, die zuweilen als Hesperide galt +). (2) 
Die erweiterung der reisen Lykurgs — die Plutarch nicht ohne bedenken 
und nur weil der gewährsmann Spartiat ist 1?) aufnimmt — stamınt 
15 motivisch aus der Pythagoraslegende; A. wird sie durch wirkliche oder 
angebliche übereinstimmungen mit Lykurgischen institutionen ‘bewie- 
sen’ haben. Den weg solcher erfindungen zeigt die ägyptische reise, die 
bei A. sicher nicht gefehlt hat: übereinstimmungen ägyptischer und 
spartanischer vówua konstatiert schon Herodot. 6, 60 und hat sie, seiner 

20 ganzen einstellung nach, hier und 2, 167 (wo die herkunft der spartani- 
schen institution in der schwebe bleibt) nicht für zufall gehalten; aber 
der vermittler ist ihm nicht Lykurg, da das königtum älter ist. Bei 
Isokrates !3) kommt schon der hauptteil der spartanischen institutionen 
aus Ägypten; Ephoros !) kennt die reise Lykurgs dorthin; und bei 
25 Hekataios von Abdera !5) ist sein aufenthalt dort priesterüberlieferung 
— daher Plutarchs Alyırrıor olovraı. Ob A. die ganze gesetzgebung von 
Delphi sanktionieren liess 1%), wissen wir nicht; aber den ausgang von 
Lykurgs leben hat er (nicht als erster) nach der Solonbiographie gestaltet, 
indem er, die reise nach Kreta verdoppelnd, Lykurg nach vollendung 
30 der gesetzgebung die heimat verlassen und in Kreta sterben liess 1°). 
(3) Justin. 3, 3, 11: dein ut aeternitatem legibus suis daret, iure iurando 
obligat civitatem, nihil eos de eius legibus mutaturos, priusquam reverteretur, 

et simulat se ad oraculum Delphicum proficisci, consulturum quid addendum 
mutandumque legibus videretur. (12) proficiscitur autem Cretam ibique 
35 perpetuum exilium egit abicigue in mare ossa sua moriens iussit, ne relatis 
Lacedaemonem solutos se Spartani religione iurisiurandi in dissolvendis 
legibus arbitrarentur. Natürlich hat nicht erst A. die ‘müssige geschichte’ 


aus der Solonlegende auf Lykurg übertragen, und Trogus nicht ‘direkt 
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oder indirekt aus dieser späten quelle geschöpft’ 18). Die freiwillige guy 
Lykurgs ist schon Ephoros bekannt 1); und der tod in Kreta, der sie 
voraussetzt, steht bei Aristoxenos und Timaios ?°); es handelt sich also 
um eine zweckvolle erfindung der ältesten Lykurgvita, die das wunder 
5 des seit jahrhunderten unveränderten bestehens der Lykurgischen ge- 
setze erklären soll. Dass die erfindung von der Solonlegende in der form, 
die schon die alte attische komoedie und Aristoteles kennen 21), beein- 
flusst ist, soll nicht bestritten werden; aber die übernahme ist nicht ein- 
fach oder mechanisch: von den drei motiven — eid auf die gesetze; 
10 freiwillige euch des gesetzgebers; sorge für den fortbestand der gesetze; 
über den tod hinaus — ist das erste verbreitet, weil es realer natur ist; 
das zweite steht in der Solonvita (wie sie schon Herodot hörte), ist aber 
hier durch die verhältnisse in Athen besonders begründet und auf zehn 
jahre beschränkt 22); und die verstreuung der asche (die tatsächlich das 
15 fehlen eines grabes erklären soll) ®) hat in der Solonlegende nichts mit 
der gesetzgebung zu tun, sondern gehört zur Salamisgeschichte: sie soll 


Solonlegende haben wir für Sparta die leider nur anonym bezeugte vari- 
ante eines grabes in Sparta: s. zu 596 F 20. (4) Die Achaeerfeind- 
20 liche übertreibung stammt auch wohl nicht erst von A. Es ist bedauerlich 
dass wir ausser ihr nichts von der spartanischen darstellung dieses krie- 
ges 29) haben, der auch äusserlich das ende des alten Sparta bedeutet: 
Lycurgi leges moresque abrogarent, Achaeorum assuescerent legibus in- 
stitutisque 33) ist eine der bedingungen des friedens, durch den Sparta zur 
25 achaeischen bundesstadt wird. (5—7) Zuweisung an den Lakonen 


eine Heraklesgeschichte überrascht in Lakonika nicht: eine freilich sehr 

30 zweifelhafte überlieferung 2%) verbindet Iphitos mit Euboia, wo es auch 
eine quelle Arethusa gibt 2”), und Od. ? IL ff. kennt ihn in Sparta; aber 
A. liess (wie Diodor. d 37) den Eurytossohn Iphitos nicht gelten. 


592. PAUSANIAS DER LAKONE 593. PHAISTOS 


Pausanias gehört wohl erst in die Kaiserzeit, da er bei Didymos nicht 

35 vorkommt, dem die Aaxwvıx& und Ilept &opröv material geboten hätten. 
Die zahlreichen werke passen schliesslich alle für einen ‘sophisten’, 
und der späte autor braucht nicht gebürtiger Lakone gewesen zu sein. 


E 
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a A unterscheidet zwischen ihm und dem zeitlich sonst mög- 
T Ge? SC von Kaisareia in Kappadokien !); und der name ist 
me ic j in betracht kommen der perieget, der lexikograph, der 

a S ntiocheia ?), und selbstverständlich nicht der könig 
es °). der epiker Phaistos gehört wahrscheinlich überhaupt nicht 
ierher: wir können zwischen den titeln Auxedaruovix« und Maxedovıxa 
nicht entscheiden ; aber die anrede an Ammon in dem einzigen erhaltenen 
hexameter wird man natürlicher auf Alexander 4) als etwa auf Lysander 
beziehen. Die zeit ist nicht bestimmbar; der name kommt in lakonischen 

10 (und böotischen) inschriften nicht vor. 


594. SCHRIFTSTELLER DES NAMENS DIOSKURIDES 


Zur vollen sicherheit über die verteilung der hier zusammengestellten 
schriften ist nicht zu kommen, zumal die Suda nur den arzt der Kleo- 
patra kennt, und der name auch in der literatur so häufig ist — wir 

15 kennen zwei epigrammatiker !) und zwei philosophen ?) — dass trennung 
prinzipiell näher liegt als gleichungen, sei es der bücher sei es ihrer ver- 
fasser. Den ‘unglücklichen gedanken’ die Lakonische politie, die von 
Didymos in der polemik gegen Polemon und von Plutarch (offensichtlich 
direkt) benutzt ist, ‘mit dem Leben der Heroen zu verkoppeln’ — d.h. 

20 in dieser ganz speziellen schrift (für deren titel es genug parallelen gibt) 
eine abteilung allgemeiner Nöutua zu sehen ?) — hat Wilamowitz *) zu- 
rückgewiesen; aber damit ist die gleichheit der verfasser noch nicht 
ausgeschlossen, und Wilamowitz’ eigene gleichung der IloAreix mit 
den Nöpina ist auch weit entfernt davon sicher zu sein. Von den titeln 

25 gesehen sind Nönıne, Aaxwvov noAtreia, "Arouvnpoveinate (wenn die 
letzten auch erst im 3. jhdt häufiger werden) schon im 4. jhdt möglich, 
die schrift Ilepi tõv pov xað’ "Opnpov Biov aber kaum vor Aristarch; 
von den autoren ist datierbar nur der in diesem buch zitierte Isokrateer 
aus der zweiten hälfte des 4. jhdts und der Tarsenser, der gegen 100 v. 

30 Chr. 5) das (wahrscheinlich poetische) enkomion auf Kreta schrieb. 
Der erstere, dem auch Wilamowitz und Schwartz 6) die Aax. Toà. zu- 
schreiben, ist ganz schattenhaft, und würde ein gewisses leben nur ge- 
winnen, wenn wir mit Bergk 7) in ihm den elc tÕv pol TETANCLAXÓTWY, 
èv &dıyapylaı d& nemoArreunevog, rponıpmutvos SE Auxedarnovioug Eraıveiv 

35 sehen, dem Isokrates seinen Panathenaikos zu etwaiger korrektur vor- 
gelegt hat ®). Das könnte verstecktes zitat sein; und die offensichtlichen 
distinktive ó ”Iooxp&roug paßnens opd A ouvtetraypévog Ty Aaxwvınmv 
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moA.zelav ®) widerlegen die gleichung nicht unbedingt, weil sie von ver- 
schiedenen autoren stammen. Wohl aber zeigen die zitate des Didymos 
aus der Politie 10) dass ihr autor sich dem in stoischen kreisen geschätzten 
Persaios besonders eng angeschlossen hat. Das beweist nun wieder nicht 
5 unbedingt für einen stoischen verfasser, passt aber gut für einen stoi- 
sierenden grammatiker, wie es der verfasser des um 100 v. Chr. geschrie- 
benen Heroenbuches war, und für den Tarsenser, wenn wir (was wahr- 
scheinlich ist) in ihm den nachkommen (enkel?) des gleichnamigen 
stoikers von Tarsos sehen dürfen 11); in jedem falle schliesst es den 
10 Isokrateer als verfasser der Politie aus. Dagegen ist die zuweisung der 
Politie und des Heroenbuches an den Tarsenser erwägenswert, weil die 
bücher in die gleiche zeit gehören. Ob auch der Nóptua steht dahin; und 
die "Aropwmpoveiuare gehören ihm nicht, da sie bereits dem Hegesander, 
der etwa um r50 v. Chr. schrieb 12), vorgelegen haben !2). Eine selb- 
15 ständige schriftstellerische persönlichkeit ist auch der epigrammatiker 1#). 
Weiter ist mit unserem material kaum zu kommen. 


T 


(3) Das enkomion geht auf Kreta, nicht auf Knossos, ‘qui däpos 
potius sunt quam ZBvoc’ 15), Es war entweder ‘im homerischen stil’ 
20 verfasst oder ein prosabuch, in dem das Kreta der homerischen zeit 
behandelt war 1%), sodass xar& röv romtav so steht wie im titel des Heroen- 
buches. Für die erstere eventualität spricht — wenn auch nicht unbe- 
dingt entscheidend 17) — die entsendung eines dichters zum vortrag }8). 
Die gleichung dieses TomTÀs ènäv xal neAöv mit dem epigrammatiker 28) 
25ist auch nach herabrückung des Tarsensers D. auf ca. 100 v. Chr. 
unwahrscheinlich; man darf D.s zeit nicht etwa umgekehrt aus dieser 
gleichung bestimmen. 


F 


(1—4) Über die abfassungszeit s. Einltg. Nach F 4 enthielt die Politie 

30 vielleicht erzählende partieen über die Lykurggeschichte hinaus (was 
auch für späte abfassung sprechen würde), und nach F 1; 4 scheint 
Plutarch sie selbst eingesehen und ihr zwei zusätze entnommen zu haben; 
Athenaios kennt sie nur aus Didymos. (1) Die behauptung D.s 
widerspricht der sonstigen, nicht reichlichen und (wie es scheint) auch 
35 nicht alten, überlieferung 20), die nur éine variante kennt, nämlich ob 
Lykurg das auge %{dwı PAnBeic oder Baxrnpiaı verloren hat 21). Die letztere 
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erzählung. Die a Gs $ Ce gehört nicht zum zusatz, sondern zur haupt- 

gi RECH Ee ung, ob ES SH panegyrisch für Lykurg oder 
A en z Ge gemeint ist ”), zeigt inzidentiell dass die 
stalt muss ma En en einäugigen Zeus-Lykurgos 24) (und dieser ge- 
dee t 2 im Sparta des 6. jhdts noch bewusst gewesen sein, 
rien = en gesetzgeber machte) verschwunden ist. Das heilig- 
liegt îm b Aa ptilletis, die Pausanias mit Ophthalmitis übersetzt 25), 
ee ezirk der Chalkioikos 2°), die die IIorı&yog von Sparta ist ””). 
ass der zum menschen gewordene Lykurg hier ebenso zuflucht sucht 

wie vorher könig Charilaos 2) besagt doch wohl mehr als dass es in his- 
torischer zeit heiligstes asyl war 2%); es ist ein starkes argument für den 
Zeus-Lykurgos, der in kultgemeinschaft mit der Athena-Poliachos steht. 
Sehr zu bedauern dass das verhältnis zum Zeus Syllanios und der Athena 

15 Syllania in der grossen rhetra so wenig erkennbar ist wie die bedeutung 
des epithetons. (2—3) Zu 584 F 1/2. (4) Der zusatzcharakter 
des D.-zitats bei Plutarch, der aus ihm nur die waffe nimmt, ist deutlich. 
Wie D. sonst erzählte steht dahin; daraus dass Ephoros òópv hat °°) 
ist es nicht zu erschliessen. Ephoros hat Xenophons einfachen, aber ein- 
20 drucksvollen bericht ??) zu einer art heroischem kampf ausgestaltet, nennt 
aber (so wenig wie Xenophon) ®?) den namen dessen der den tödlichen 
stoss geführt hat, obwohl er ganz natürlich wegen des angriffs auf die 
phalanx annimmt dass es ein Lakedaimonier war. Das ist merkwürdig, 
weil solche ansprüche unmittelbar nach der schlacht angemeldet zu 
25 werden pflegen; die fabel, dass Epameinondas von Grylos’ hand gefallen 
sei, nicht jung ist; und dem Ephoros bereits eine reihe von zeitgeschichten 
und broschüren über Mantineia vorlag. Erst Pausan. 8, IT, 5-6 verzeichnet 
in einem seiner Herodoteischen exkurse die sich entgegenstehenden 
ansprüche: den athenisch-thebanischen Aöyog von Grylos—den er 
30 selbst akzeptiert wegen des ehrengrabes in Mantineia und der statue 
&u0& Erresev — und die der Mantineer und Spartaner, die beide Machairion 
(wie sie ihn nennen) für sich beanspruchen. Das wichtigste in diesem 
exkurs ist sein schluss — die negative feststellung dass &pywı oüre Ev 
Zaäpca Mayaıplav kariv oböets, ob uMv ob3& nap& Mavrıvedorwv, Bro yeyd- 
35 vaoıy bg &vßpl dyadäı rıual. Zusammengenommen mit Plutarch zeigt das 
dass die diskussion spät war und erst in der Kaiserzeit aktuell wurde. 
Womit Mantineia seinen anspruch (der vermutlich erst antwort auf den 
spartanischen war) auf den angeblichen Machairion stützte, wissen wir 
nicht; aber für Sparta gibt Plutarch eine familientradition °®), die er 
4° nur am orte und von dem genannten Kallikrates erhalten haben kann. 
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Es ist mir nicht nur angesichts der überlieferung unbegreiflich, wie 
man sie so weitgehend ernst nehmen kann 3); die einzige frage ist wann 
die familie der Mayxauploves — deren existenz wir nicht bestreiten und 
deren namen wir nicht erklären können ®) — sich diesen ruhmestitel 

5 beigelegt hat, für den sie die lanze der überlieferung durch den dolch 
ersetzen und eine für das Sparta des 4. jhdts unmögliche &r&cıa erfinden 
musste; d.h. ob die tradition schon vor Plutarch in die literatur gedrungen 
ist — wofür es kein anzeichen gibt ®) — oder ob erst Kallikrates den 
Antikrates erfunden und Plutarch den bären aufgebunden hat. Auf spar- 
10 tanischen inschriften kommen weder die Machairiones noch Antikrates 
vor, während Kallikrates häufig ist 37), (5) Nóutyx ist seit Hellanikos 
häufiger titel für eine spezies der ethnographischen literatur 38), Die 
selbstverständlichkeit, mit der man vielfach in D.s buch eine abhandlung 
über lakonische vóptua sieht 39) oder es mit der Aaxxwvıxn roAtzela gleich- 

15 setzt 40), ist angesichts des einzigen fragments nicht gerechtfertigt. 
Auch Wilamowitz’ gründe, dass “eine lakonische politie immer eine dar- 
stellung von Wée It" und dass ʻein grammatiker nicht leicht eine po- 
litie schreibt’, schlagen nicht durch: der zweite ist gegen die gleichung 
mit dem Tarsenser bezw. mit dem verfasser des Heroenbuches 41) ge- 
20 richtet, der doch auch über Kreta gehandelt hat und überhaupt kein 
&rammatiker des gewöhnlichen typs war; gegen den ersteren ist einer- 





wenn man die verfasserfrage des Heroenbuches ganz fernhält, bleibt also 
nicht nur der inhalt von D.s Nóptua zweifelhaft, sondern — wenn man 
die zuweisung an D. von Tarsos nicht billigt — auch zeit und verfasser 
30 des buches. Für oxutáàņ 8) hat man zu unterscheiden — um von 
anderen, hier gleichgiltigen, meist übertragenen verwendungen 29) ab- 
zusehen — zwischen (1) der allgemeinen bedeutung ‘stab’, ‘stock’ 
u.ä. %), die natürlich auch für die Lakonen gebraucht werden kann 4), 
und (2) der spezifisch lakonischen, als solche durch den zusatz Aaxavırı 
35 gekennzeichneten (der wegfallen kann, wenn der zusammenhang keinen 
zweifel lässt 47)) des ‘briefes’ “*). Dass ox. in Sparta (und Ithaka?) auch 
von einer altertümlichen (?) form des ouußörarov verwendet werden 
konnte, erfahren wir nur durch D.; denn (Ephoros-) Diodor. 13, 106, 9 
ist die gewöhnliche form: des spartanischen ‘briefes’ zu verstehen 4), 
40 (6—7) Wenn F 7 durch die im eingang des abschnittes P. 507 A zitierten 
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Hypomnemata Hegesanders vermittelt ist — und obwohl der zusammen- 
hang gewisse schwierigkeiten macht, scheint nicht erst Athenaios oder 
seine unmittelbare quelle das wort Platons über die menschennatur 
missdeutet zu haben — kommt der Tarsenser als verfasser nicht in 

5 frage 5%). Für den Isokrateer spricht nichts als dass er zeitlich nicht 
unmöglich ist; und dieses argument wird hinfällig, wenn der titel — der 
eigentlich und so noch bei den älteren Stoikern (im gefolge Xenophons) °%) 
persönliche erinnerungen deckt — von D. schon ‘katachrestisch’ un- 
gefähr im sinne von ‘lesefrüchten’ 52) gebraucht wird. Dann braucht 
10 dieser D. nicht vor der 2. hälfte des 2. jhdts geschrieben zu haben. 
Ein sohn Solons kommt nur in den späteren ausgestaltungen der novelle 
von den Sieben Weisen vor 53); auch für Lykurg hat man einen solchen 
erfunden 54), und da sehen wir nicht weshalb. (8) Ich habe nur 
den anfang der abhandlung, die sich 1, 19 ff. ohne viel änderungen, aber 

15 mit immer reichlicheren zusätzen des Athenaios fortsetzt, bis zum zitat 
des Isokrateers D. abgedruckt, das man allgemein und gewiss mit recht 
der abhandlung zurechnet: der verfasser musste die von der vulgata 
abweichende, für seinen zweck wichtige fassung der beiden Homerstellen 
rechtfertigen und wird den namen des gewährsmannes in scholien ge- 
20 funden haben 55). Das genügt um zu erkennen wie die mit bedeutenden 
philosophischen konzeptionen beginnende und mit Dikaiarchs Bios 
“Er«doc mindestens halbhistorisch werdende kulturgeschichte in spät- 
hellenistischer zeit praktisch-erzieherischen zwecken dienstbar gemacht 
wird und damit wenigstens teilweise ihren historischen charakter wieder 
25 verliert, auch wenn die schriftsteller im sinne ihrer zeit vielleicht noch 
als ‘gelehrte’ gelten. Der anfang, der das prooimion verkürzt, liegt 
in doppelter fassung vor in der uns allein erhaltenen epitome der ersten 
beiden bücher des Athenaios und in der Suda, die den volleren text des 
Marcianus vor sich hatte 5). Damit stellt sich das erste problem nach 
30 dem namen des verfassers der abhandlung und ihrem titel: die epitome 
gibt den titel Tepl roð zën Zeen xab “Opmpov Ben, den wir e den 
parallelen 5”) als den originalen betrachten dürfen, aber keinen ve E 
die Suda hat eine banalisierte form des titels und den verfasser Dios Se 
rides. Begreiflich dass E. Hiller %), der das exzerpt der ee er n 
35 epitome ableitete, in dem verfassernamen leichtfertige o gerung S 
dem zitat des Isokrateers D. sah; weniger begreiflich dass auch E. 

X dem volleren Athenaios ableitet, 

Schwartz 5°), der das exzerpt aus ; Eeer 
die gleiche auffassung vertritt und das zitat der Su a ee 
will wie ‘so viele subscriptionen der ioropiaı in den Homersc f > 
40 die ‘aus einem zitat im kontext den autornamen herausnehmen und ans 
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ende stellen’ 60), Das ist vielleicht nicht ganz unmöglich; aber es liegt 
nicht gerade nahe, weil (X) die toroplaı keine wirkliche parallele zu dem 
exzerpt sind; (2) in der epitome nicht nur zahlreiche buchtitel, sondern 
auch autorenzitate fortgefallen sind; (3) 6 "Iooxp&roug uaßnrhs der epitome 
5 doch wahrscheinlich als distinktiv gemeint ist; (4) dieses distinktiv in 
der überschrift des exzerptes der Suda fehlt. Danach ist die natürliche 
annahme doch die dass die Suda den verfassernamen in ihrem vollerem 
Athenaios fand; und dass dieser D. den Isokrateer D. zitierte, ist bei 
der häufigkeit des namens nicht weiter befremdlich. Die frage geht dann 
to nur auf person und zeit dieses jüngeren D.; denn dass er jünger ist 
erweist nicht etwa nur das zitat des Isokrateers, sondern die von R. 
Weber au gesicherte tatsache dass der verfasser des Heroenbuches ab- 
hängig ist von der Homerexegese Aristarchs 62), die er — unter benutzung 
auch peripatetischer Abosıs — einer praktischen ethik dienstbar gemacht 
15 hat. Die zeit dieser arbeit hat Weber im groben richtig auf ca. 160-60 
v. Chr. bestimmt; aber Susemihls kritik 63) an der oberen grenze ist be- 
rechtigt, und sein ansatz auf ca. 100 v. Chr. wird durch die entdeckung 


und benutzt hat’ 61). Damit kommen wir aber in die zeit des grammati- 
20 kers 5) D, von Tarsos, der aus einer Stoikerfamilie stammt; und B. 
Keils ®) gleichsetzung des Homerikers mit dem grammatiker hat nicht 
‘am meisten gegen sich’, sondern ist — wenn der Homeriker D. hiess — 
sozusagen unvermeidlich. Das buch war angesehen, auch wenn es 
nicht D. gewesen sein sollte, der als erster ein solches schrieb und damit 
25 die titelform bei Philodem u.a. bestimmte: denn dass noch Athenaios 


exzerpt im ersten buch einige stücke in andere bücher aufgenommen hat. 
Was seine rekonstruktion aus Athenaios, Plutarch (besonders den 
Quaest. Symp.), Dion von Prusa (bes. Tepl Bacrietas) angeht, wird man 
30 wohl Schwartz’ bedenken teilen und sie dahin praezisieren dass D. nicht 
eine ʻabhandlung über homerische kultur’ 67) verfasst hat, sondern nur 
eine spezialschrift über die ‘lebensweise der heroen’ (Bios, Starra) 68), 
Man kann sie ‘populär’ (Wilamowitz) oder ‘populärwissenschaftlich’ 
(Norden) nennen: aber der verfasser war gewiss kein ‘rhetor’ (Susemihl) 
35 und als philosoph kein “eklektiker’ — weder ‘eklektischer Stoiker’ noch 
“eklektischer Peripatetiker’ — sondern “in seiner tendenz’ einfach ‘sto- 
isch’ (Norden). Fraglich nur ob die ethisch-paedagogische abzweckung 
noch ganz allgemein war, oder ob er schon den blick auf Rom richtete, 
dem die Stoa seit Panaitios sich zugewendet hatte: Philodem hat sein 
do buch Deel zoo xaß’ “Ounpov dyaðoŭ Paoı&wg einem der römischen reges, 
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nn See Piso, gewidmet e9), (9—11) Der dichter 7°) gehört 

A a k und Antipatros von Sidon, d.h. zwischen 250 und 150 

e T ei epigramme zeigen die für D. auch sonst charakteristische 

e ung zur gelehrten literatur einerseits ?!), zu der apomnemoneu- 

5 matischen und apophthegmatischen andrerseits 72). Man kann immerhin 

fragen ob ihr verfasser etwas mit dem der ’Aropvnuovebpara 7?) zu tun 

hat: die zeit kann stimmen, und dass jemand den gleichen stoff in prosa 

und versen behandelt ist auch damals nicht unmöglich. (12) 
Herkunft unbestimmbar; über die sache s. zu 3 F 41. 
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Die Suda gibt fast nur noch den kopf einer Vita — namen, heimat, 
bibliographische einordnung. Die schriftenliste ist bis auf einen titel mit 
xal &Aa übersprungen; die inhaltsangabe des einzigen genannten buches 
ist aus Athenaios !) hinzugefügt; und auch den Lytiker S. kennt die 

15 Suda nur aus diesem ?), der ihn durch das epitheton von dem Lakonen 
und dem adressaten des kallimacheischen gedichts unterscheidet %); 
Überlieferungsgemäss fällt danach die beweislast für die vulgata denen 
zu, die den Lakonen und den Lytiker identifizieren *), nicht denen, die 
beide trennen 5); und diese beweislast ist nicht leicht, weil (I) der name 

20 überall häufig ist ®); (2) die tätigkeit beider männer keinerlei berührungen 
zeigt 7); (3) der Lytiker uns am hofe von Alexandreia begegnet, wo er 
vielleicht mitglied des Museions war, der Lakone eher in Sparta gearbeitet 
hat. Nur die zeitfrage ist weniger einfach. Zwar der Lytiker ist durch 
F 26 im groben auf die zeit des Philadelphos (285-247) festgelegt; aber 

25 die zeit des Lakonen ist nicht genau zu bestimmen, weil ein sicherer 
t. post fehlt — denn dass er in den scholien zu Alkmans Partheneion 
fehlt (zu F 6) ist kein solcher, da der papyrus aus dem ende des 1. jhdts 
v. Chr. stammt und seine scholien noch Pamphilos citieren. Man kann 
nur sagen dass die auf olympiaden gebaute Xpóvwv dvaypap ihn sicher 

30 hinter Timaios weist (der zwar erst nach 264 gestorben ist, aber seine 
’OAuuriovixat wahrscheinlich beträchtlich früher geschrieben hat ®)), 
und vermutlich doch auch hinter Eratosthenes (f 214/3), der den sieg 
dieser rechnung in der wissenschaft entschieden hat, sodass auch lokal- 
historiker sich ihrem gebrauch nicht entziehen konnten °). Nach unten 

35 bestimmt ihn die offenbar starke benutzung des Alkmanbuches (und 
wahrscheinlich auch von T. Dua) durch Apollodor !°) (ca. ı8o-nach 
120/19), während das verhältnis zu Polemon, den die lokalhistoriker 
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eher korrigieren als ausschreiben, aus den fragmenten !!) nicht zu be- 
stimmen ist. Wir kommen über die grobe datirung zwischen 250 und 150, 
wohl näher dem unteren termin, nicht hinaus; denn dass ‘S. vortreff- 
lich in die zeit des Kleomenes «235 /22> passt’ 12) ist eine bedenkliche 
5 behauptung: diese unruhigen jahre waren keine zeit literarischer blüte, 
und der unterschied zwischen der politisch-paedagogischen schriftstellerei 
des Sphairos 22) und der des gelehrten grammatikers liegt auf der hand. 
Denn grammatiker war S. nach der Vita und nach den titeln seiner 
schriften — ein chronographisches buch macht niemand zum historiker; 
10 und unter den schriften fehlt nicht nur eine geschichte Spartas (Aaxwvi- 
x&), sondern sogar eine der damals wieder massenhaft geschriebenen 
Torete, an deren stelle offenbar der philologisch-antiquarische traktat 
Tepi 20öv tritt — und seine kenntliche eigenart besteht darin dass er 
sozusagen die hellenistische philologie nach Sparta verpflanzt. Auf 
15 Sparta hat seine ganze arbeit, soweit wir sie kennen, sich bezogen, auch 


TÕV But èv Asxavıxfı. Von den zwei zitaten ohne buchtitel, aber mit 
distinktiv, geht F 10 so gut wie sicher auf Ilepi zav ev Aaxedaiuovı ducuüv, 
20 F 15 auf eine spartanische reliquie (vertritt also in der Epimenidesfrage 
den spartanischen Standpunkt); und wegen der übrigen titel wird man 
hier wirklich glauben dass in dem einzigen F 8 aus II epi Edöv ein &v Aaxe- 
dxiuovi ausgefallen ist 14), Dazu kommt Tep} "Arxpävos in mindestens 
drei büchern, das neben Heel zéi èv Aaegäsfuent Duer hauptwerk ge- 


gewesen zu sein scheint. 

3° Eine solche schriftstellerei ist nicht gut ohne innere anteilnahme denk- 
bar, und es fehlt nicht an spuren solcher 15). Es führt auch nichts darauf 
dass der Lakone — Spartiat wird er nach diesem regulären distinktiv 
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h ; RE, na 

ee GE Eege und zum historiker war der 
Gel aliene. aa r; en Die erhaltenen reste machen den ein- 
ee Ge unterrichteter arbeit, die die wichtigsten 
Sin dere Te ens umfasst, und deren wert jeder vergleich 
de verch gen literatur über Sparta zeigt. Aber sie sind gering, und 
n det durch quellenforschung gibt nur einzelnes und selten 
d EEN Man darf, trotz der benutzung des Alkmanbuches durch 
wa ähigen Apollodor, weder S. selbst noch seine nachwirkung 
Deeg e wie es m.e. auch Laqueur !8) mit dem abschliessenden 
S ut dass ‘seine wirkung auf die ausbildung der tradition über 
parta jedenfalls sehr gross war’. S. wird relativ häufig von den autoren 
des Athenaios angeführt und ist, wie einige glossen Hesychs 1°) zeigen, 
von den lexikographen exzerpiert; man wird auch nicht bezweifeln, 
dass ihm hier mehr gehört 2°), Aber das sind einzelheiten, nicht ‘die 
15 tradition über Sparta’, die in alien hauptsachen älter ist und schon 
im 4. jhdt feststeht 2%). Es ist doch signifikant dass S. (einmal abgesehen 
von den Scholien zum Partheneion) selbst in der Lykurgvita Plutarchs 
nur für ein relativ unbedeutendes kultisches faktum zitiert wird ??), 
und bei Stephanos von Byzanz überhaupt nicht, was den schluss zulässt 
20 dass er die lakonischen xöAeıc nicht ex officio behandelt hat. Der ziemlich 
allgemeine glaube, der in ihm die quelle (oder auch nur die hauptquelle) 
von Pausanias’ Lakonika sieht, ist ungerechtfertigt ®). Auch für die' 
eigentlichen altertümer — topographie und archaeologie — berufen sich 
unsere quellen häufiger auf Polemon als auf S., was doch wohl bedeutet 
25 dass wir die bezeichnung als grammatiker in dem engeren sinne der 

alexandrinischen philologie verstehen müssen. 


F 


(1—3) Die Xp6vwv &vaypaprı muss ausführlicher behandelt werden 
wegen der bedeutung, die man S. ziemlich allgemein für die chronographie 

30 zuschreibt 24). Wer eine solche bedeutung — wohl hauptsächlich wegen 
(Varro-)Censorin 8) —a priori annimmt überspringt die vor- und 
hronographie? Wir haben aus der Anagraphe 


grundfrage: für welche c 
n; denn die datie- 


nur drei sichere daten, die sich alle auf Sparta beziehe 
rung des Trojanischen Krieges ist nicht zu trennen von der davon ab- 
35 hängigen rückkehr der Herakliden, dem beginn des spartanischen doppel- 
königtums, und der geschichte Spartas überhaupt. Stammen diese drei 
daten für spartanische geschichte bis zur einsetzung des nationalfestes 
der Karneia— für Hyakinthia und Gymnopädia *) fehlen daten — 
aus einer allgemeinen chronographie (von der art der "OAvpruovixar des 
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Timaios und Eratosthenes, der Xpovix&« Apollodors, und vielleicht schon 
der IIpuraveıc Aaxxedaıuoviov Charons ??)) oder aus einer, wie die übrigen 
werke S.s, lokal eingestellten (etwa von der art der athenischen ’ Apxóvtov 
@vayapal und der vielen Xpovixal auvrd£eis von Rhodos 22))? Eine ganz 
5 sichere antwort auf diese vorfrage ist nicht zu geben: der titel ist (wie die 
Thodischen) zu allgemein um zu entscheiden ; aber man würde ohne weite- 
res die zweite eventualität bevorzugen, wenn man aus dem zitat èv tõtt 
Iepi xpövav F 3 mit zuversicht schliessen dürfte, dass die ’Avaypaph 
nur éin buch umfasste, Selbst wenn sie umfangreicher gewesen wäre, 
xo müsste man den unterschied gegen Philochoros beachten, der die Atthis 
(für die es bei S. keine parallele gibt) doppelt unterbaute: durch ein 
lokales buch über die archonten des 4. jhdts von 374/3-319/8 (?) und 
durch die panhellenischen "Oxupruiadeg 29), Gegen die überschätzung 
der leistung, oder doch des ansehens der Anagraphe, ist zunächst wieder 
15 auf Plutarch zu verweisen, der als autoritäten für die besonders um- 
strittene zeitfrage Lykurgs 3°) Aristoteles, Eratosthenes-Apollodor, Ti- 
maios (jeweils mit gründen für ihre datierung) anführt und neben sie 
(vielleicht mehr honoris causa) den frühansatz Xenophons xarà tous 
“"Hpaxdeidx; stellt. Der lokalspartanische chronograph fehlt (was in 
20 jedem falle auffällig ist 31)) und steckt auch nicht in der variante der 
čvor zum ansatz des Timaios 32), die vielmehr auf Plutarchs historischen 
hauptautor Ephoros 33) geht, dessen ansicht von einem persönlichen 
zusammentreffen Lykurgs mit Homer $. nach F 2 geteilt — wir dürfen 
ruhig sagen, von ihm übernommen — hat. Mit Ephoros und der vulgata 
25 der ràcŭotot, aber gegen den ‘dichter’ Simonides und Eratosthenes- 
Apollodor 34) ging S. nach dem gleichen F 2 auch in der einordnung in 


30 megarischen historiker Dieuchidas 35), belegt. Die Lykurgfrage mag eine 
einzelheit sein; aber der anschluss an Ephoros, der eine ähnliche (nicht 
unbedingt eine genau gleiche) königsliste 38) voraussetzt, genügt zum 
beweis dass S. weder die spartanische königsliste als erster aufgestellt 


Karneenliste, die für den Philologen beinahe wichtiger war als die poli- 
40 tischen listen, ist ihm schon Hellanikos vorausgegangen, und die ephoren- 
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liste hat schon Timaios mit der der könige — dazu mit den Olympioniken, 
Herapriesterinnen, attischen archonten — kritisch zusammengestellt 221. 
Es ist zwar eine tatsache dass wenigstens die königslisten (und es gab 
die von zwei häusern) in einzelheiten von einander abwichen; dass ein 
5 autor des zweiten (und selbst des dritten) jhdts zwischen den verschiede- 
nen rezensionen der älteren chronographen zu wählen hatte, oder auch 
sie kombinieren konnte — womit sich vielleicht am einfachsten erklärt 3°) 
dass in den grunddaten der vorolympiadischen zeit (und selbst noch dar- 
über hinaus, vielleicht bis in die mitte des 6. jhdts) S. um einige jahre 
10 von Eratosthenes abwich (wie dieser von Timaios). Aber das ist keine 
genügende grundlage für den glauben dass S. ‘ein (von Eratosthenes) 
abweichendes system der griechischen chronologie aufstellte’. Wir können 
kaum mehr sagen als dass S. für seine arbeiten über spartanische dichter, 
feste, sitten u.s.f. sich einen rahmen schuf durch einen überblick über die 
15 hauptdaten der politischen geschichte; und dass er in diesem grundriss — 
das scheint das eigentlich wesentliche für den mann, der die methoden 
der hellenistischen philologie überhaupt auf die spartanischen antiqui- 
täten anwendete und doch sicher für ein weiteres publikum schrieb — 
die von Timaios und Eratosthenes begründete gelehrte konzeption der 
20 datierung nach den panhellenischen olympiaden benutzte. S e e 
vorolympiadische zeit war die datierung nach königen, u. l = 
angabe der intervalle vom grunddatum aus, die gegebene; und die = 
war allein ob man für die berechnung der grunddaten und für die einzel- 
datierungen die liste der Agiaden (wie Eratosthenes) oder der an 
25 pontiden (wie Ephoros) zu grunde legen, oder synchronistisc nac Gs 
den datieren wollte. Da Lykurg, Terpander, Alkman längst in a 
allgemeinen chronographieen standen, und die wichtigsten Gees 
fakten spätestens von Ephoros in den zusammenhang Sc ` A een 
griechischen geschichte, und spätestens von Timaios = 2 St Ge 
30 schen chronographie, eingereiht waren; da ferner der letz e Chat Aë 
den grund zu einer ee er TIRA 
der nach generationen rechnende ung sac i een 
nicht hatte); und da Eratosthenes die einzelregierunge 
daten SE hatte, bestand S.s aufgabe wohl a in = KEREN 
35 für ihn wesentlichen daten und ihrer a eek 
nn ls e Së chronologie durchaus 
en a nn es hat’ — die es nach allem was 
auf die heimische überlieferung en a a den ie 
wir wissen garnicht gab — beruht SC hronographen “besonders be- 
40 von S.s werken; und wenn er es für den chronograp 
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zeichnend’ findet ‘dass er sich eng an die überlieferten spartanischen 
königslisten, wie sie auch Ephoros vorfand, anschloss’ 4%), so liegt dieser 
formulierung eine (wieder nach allem was wir wissen nicht nur unwahr- 
scheinliche, sondern schlechthin falsche) petitio principii zu grunde. 
5 Denn die königslisten — ganz davon abgesehen (1) dass es zwei sind, 
die deshalb als chronologisches rückgrat nicht ohne weiteres zu ver- 
wenden waren; (2) dass sie in ihren älteren teilen nicht fest waren — 
sind in der für die chronographie allein brauchbaren form, d.h. als listen 
mit regierungsdauern und beziehung auf ein absolutes datum, eben nicht 
10 lokal überliefert, sondern (natürlich auf lokaler grundlage) frühestens 
um 400 als teil eines allgemeinen systems konstruiert; sie waren auch 
dann nicht so fest dass sie nicht in anderen systemen durch zufügung 
und fortlassung von namen, verschiebung in ihrer folge 4), und vor allem 
in den regierungszahlen dem neuen system angepasst werden konnten. 
15 Man kann fragen ob S. im stande war die lokalen grundlagen dieser syste- 
me durch tatsachen aus der heimischen überlieferung zu bereichern, 
und wird schon da nicht sehr optimistisch sein, weil der geringe bestand 
an dokumenten aus den archiven früh ausgeschöpft war (vor allem durch 
die gewährsmänner des Aristoteles), und die alten dokumente nicht 
20 (nicht einmal durch königsnamen) datiert waren “). Aber die fragestel- 
lung nach der ‘echten überlieferung? ist prinzipiell verkehrt und musste 
ohne resultat ‘bleiben: Wachsmuths behauptung, dass Ephoros und S. 
‘sie bewahren’, Eratosthenes sie ‘zurechtgerückt’, um ı2 jahre ‘verscho- 
ben’ habe, ‘um den anschluss an die ktesianische datierung von Ilions 
25 fall 1183 zu gewinnen’ Hl jet so willkürlich wie die entgegenstehende von 
E. Schwartz 4), dass ‘zwischen verständigen kein streit möglich sei, ob 
Ephoros oder Eratosthenes mehr anspruch auf philologisch-historische 
gewissenhaftigkeit hat’, und dass S. ‘die eponymenliste um des Ephoros 
willen verkürzt hať’, die mindestens zu sicher und kaum sehr glücklich 
30 formuliert ist. Wer vorsichtig ist, wird zunächst mit Laqueur 4°) sagen, 
dass ‘die systeme des Eratosthenes und S. sich gleichwertig gegenüber 
stehen’. 
Wir stellen also zuerst einmal das was wir von diesen beiden systemen 
sicher oder mit annähernder sicherheit wissen, neben einander, kon- 
35 statieren die differenzen, und fragen erst dann ob, und dann wie, sie 
sich erklären lassen: 





Eratosthenes Sosibios Differenz 
(Apollodor) 
I. Trojas fall 1184/3 1172/10) I2 jahre 
40 2. Rückkehr d. Herakliden 1104/3 <I092/1?> 51) |? 


595. SOSIBIOS DER LAKONE F 1—3 641 
3. on königsjahr 1103/2 <1091/0?> ? 
4. Charilaos regiert 885 /4-826/5 [60] 873/2-810/9 12-16 
[64] 
5. Homer 1084/3 (Apollo- | 866/5 52) 218; 78 
in dor 944/3) 
k Se urgs gesetzgebung 885 /4(-868/7) <855/4> (20) 
7. Nikandros regiert 825/4-786/5 809/8-771/0 15-16 
[40] ®) [39] 
8. OL x I0. jahr d. Alka- | 34. jahr d. Ni- | — 
o menes u. Theo- | kandros 
pompos 
9. Beginn d. Ephorenliste | 754/3 «754/39 = 


Die zusammenstellung zeigt (I) wie wenig wir von S.s system wirklich 
wissen: gerade die drei recht eigentlich spartanischen daten — Hera- 
15 klidenrückkehr, gesetzgebung Lykurgs, einführung des ephorats — sind 
ergänzt; (2) dass die daten des Eratosthenes und S. überall (vielleicht 
abgesehen gerade vom beginn der ephorenliste) differieren, soweit wir sie 
kennen, und dass die differenz nicht ‘durchgängig’ 15 (oder 13) jahre 
beträgt, sondern (von dem nicht selbständigen datum Homers abgesehen) 
20 zwischen I2 und 16 (20?) liegt, dann vielleicht (nach ol. ı) mit 15 fest- 
bleibt. Wer die beiden einzigen für S. überlieferten regierungdauern 
ändert oder Sosibianische daten in Eratosthenes’ system einführt, zieht 
sich selbst den boden unter den füssen weg. Es sei (3) hinzugefügt 
dass sich die differenz in den daten der altspartanischen geschichte über 
25 ol. I bis ins 7. jhdt fortsetzt 5*4): der erste Messenische Krieg wird von 
Apollodor 55) datiert auf 757/6-738/7 (= 28. bis 46. jahr des Eurypon- 
tiden Theopompos, 28. des Agiadėn Alkamenes-14- des t Automedus), von 
Pausanias 5%) auf 743/2-724/3. Dazu kommt dass Theopompnach Apollodor 
im jahr nach dem kriegsende stirbt, nach Pausanias 5”) es um mindestens 
30 4 jahre überlebt, was wahrscheinlich macht dass die bei Charilaos und 
Nikandros überlieferten differenzen in den regierungsdauern der Eury- 
pontiden nicht die einzigen sind. Der zweite Messenische Krieg bricht 
nach Apollodor 660/59 aus, nach Pausanias 58) u.a. ca. ol. 34 (644/3). 
Ich will keineswegs bestreiten dass die niedrigeren daten die des S. sind. 
35 Aber das ist nicht einmal genügende grundlage für die hypothese 59) 
dass ‘Pausanias in seiner chronologie Spartas auf S. fusst’ ` noch weniger 
natürlich für ihre ausweitung auf ‘die geschichtliche einleitung zu Pau- 
sanias III und die darstellung der Messenischen Kriege in IV Die 
letztere annahme ist absurd, nicht nur weil eine Xpövwv dvaypapı (in 


x 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b s 
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nur &inem buch?) so ausführliche erzählung nicht geben konnte, und weil 
die quelle für buch IV ein jungmessenischer, scharf antispartanisch 
eingestellter, autor ist, dessen vorlagen feststellbar sind 61): der Lakone 
gehört naturgemäss nicht zu ihnen. Auch die paar daten in diesem 
5 buch sind hier (wie sonst) offenbare zusätze zur erzählung; Pausanias 
entnahm sie seinem synchronistischen handbuch. In der spartanischen 
königsgeschichte fehlt das leitfossil der absoluten daten überhaupt, 
sodass selbst die frage nicht zuversichtlich bejaht werden kann ob die 
in einigen punkten eigenartige königsliste die des S. ist, oder ob wenigstens 
10 der junglakonische autor, dessen Lakonika Pausanias ausschreibt ®2), 
S. zu grunde gelegt oder doch herangezogen hat ®), Sicher ist aber dass 
die periegese Lakoniens nicht aus S. stammt, der so wenig ein periegeti- 
sches wie ein historisches buch geschrieben hat; es gibt in ihr nicht 
einmal sichere spuren für die (in keinem fall direkte) benutzung der 
15 Sosibianischen bücher Deel Buatéën und Iept "AAxuävoc. 

Nun zur erklärung der zwischen Eratosthenes-Apollodor und S. be- 
stehenden differenzen. Schon mit der (auch von Schwartz anerkannten) 
tatsache dass die differenzen sich im 7. jhdt fortsetzten, entfällt seine 
erklärung dass ‘ein massgebendes, die ganze spartanische chronologie 

20 des 8. jhdts regulierendes datum um 15 jahre geschwankt haben muss’, 
und dass das nur ‘der anfang der ephorenliste gewesen sein kann’. Ich 
habe die grundlage dieser erklärung — seine deutung einer eusebianischen 
datierung der lykurgischen gesetzgebung auf den anfang der Sosibiani- 
schen ephorenliste — vor 50 jahren so widerlegt dass m.w. niemand 

25 sie wieder aufgenommen hat °t). Die möglichkeit eines solchen schwankens 
würde ich jetzt — d.h. seit die gesetzgebung ‘Lykurgs’ und die begrün- 
dung der ephorenmacht auf die mitte des 6. jhdts festgelegt ist — prin- 
zipiell eher anerkennen, weil man jetzt die authentizität des älteren teiles 
der liste überhaupt in zweifel ziehen kann 65), Aber auch wenn sie ge- 

30 schwankt hätte, wäre das für chronologie und chronographie bedeutungs- 
und können sie auch garnicht erwarten, weil kein datum der altspar- 
tanischen, und selbst keines der späteren, geschichte auf die ephorenliste 
gestellt ist — es gibt in der gesamten überlieferung (abgesehen von dem 

35 zeitgenossen Thuk. 2, 2, I; 5, I9, I u. 24,1 sind in der form anders) kein 
datum wie das attische èr} &pyovros toð deive —, sondern alle auf die 
königsliste, von der aus sie auf olympiaden umgerechnet sind 68), Nicht 
die ephorenlisten des Eratosthenes (wenn er sie gab wie Timaios) und des S. 
differierten, sondern ihre königslisten; und nicht nur in den dauern ihrer 

4° einzelregierungen, sondern auch in der folge der könige, wenn z.b. der 
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SE ec Ephoros, Sosibios bei Eratosthenes-Apollodor 
erden os PP ärungsmöglichkeit würde die von Laqueur in dem 
hie oi Ges a aufsatz Zur griechischen sagenchronogra- 
al a En ‚s trojanisches datum sich seiner einfachen formel 
Hehe Ered m o ae + n generationen’ fügte, was es 
a nn nn st ie benutzung in beiden systemen von ‘intervallen’ 
GE SEN ie älter sein könnten als ihre verteilung auf die einzelnen 

zë Ge ), wobei mansich abersehr klarsein muss dass diese intervalle 
i a st mic S von den chronographischen grunddaten — Trojas fall; erste 
o olympiade; oder für Sparta Heraklidenrückkehr, Lykurg — ausgehen, 
sondern von einem markanten ereignis der gegenwart des historikers oder 
chronographen; d.h. dass sie in der alten weise der En 2; ¿pé 6°) berechnet 
sind, und dass die zahl selbst meist eine vielheit von generationen ist. 
Die schwierigkeiten hier sind dass wir solche rundzahlen direkt weder für 
Eratosthenes noch für S. kennen; dass für keinen von beiden die dauer 
ihrer yeved feststeht; und ebensowenig das zeitgenössische ereignis, von 
dem aus sie zurückrechneten. Es kompliziert noch weiter dass für die 
eigentlichen chronographen des 3. jhdts, ja selbst schon für ihre autori- 
täten, Hellanikos und Herodot, es zweifelhaft ist ob sie überhaupt neu 
gerechnet haben und nicht vielmehr die einmal gewonnenen fixpunkte 
übernahmen und die intervalle willkürlich auf die einzelregierungen ihrer 
königslisten verteilten. Noch immer ist die alte vermutung E. Meyers ?°) 
nicht widerlegt dass der Herodoteischen chronologie das system des 
Hekataios zu grunde liege, der von der absetzung Demarats 491 jo als 
‘dem ersten könig, dessen zeit genau bestimmbar war’ mit dem stamm- 
baum der Agiaden und einer generation von 40 jahren um 600 jahre 
(15 generationen) zurückgerechnet habe. Das an sich wenig charak- 
teristische datum wird im 4. jhdt durch die katastrophe von Leuktra 
371/o (oder bei Ephoros durch die wiederherstellung Messeniens?) 
30 als ausgangspunkt ersetzt sein ?!): es sieht nicht nach zufall aus, dass S.s 

trojanische epoche rund 800, und der regierungsantritt Theopomps rund 

400 jahre vor diesem krisendatum liegen. Aber es ist auch nicht un- 

möglich dass S. von einem späteren datum seiner eigenen zeit ausging: 

man könnte an den tod des Areus 265/4, oder eher an den ausgang des 
35 Kleomenes (flucht nach Ägypten) 222/1, oder vielleicht am ehesten an 

den eintritt Spartas in den achaeischen bund 192/1 denken; ‚denn 

zwischen diesem letzten datum, dem ende der staatlichen selbständigkeit 

Spartas, und dem beginn des staates in dem (leider nicht absolut siche- 

ren ?2)) j. 1092/r liegen rund 900 jahre. Zur sicherheit lässt sich weder 
40 diese noch irgend eine andere möglichkeit erheben, da wir die vor- 
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olympiadische Eurypontidenliste des S. nicht genügend kennen ?°), und 
auch die Eurypontidenliste des 3. jhdts so zweifelhaft ist wie die zuge- 
hörigkeit des Nabis zum königshause. Aber vielleicht liegt die sache bei 
dem späten autor viel einfacher: es ist schon auf seine übereinstimmung 

5 mit Ephoros in der bestimmung Lykurgs aufmerksam gemacht 7%); 
die liste der spartanischen könige (und die Heraklidenrückkehr, nicht 
der fall Trojas, ist für Ephoros der anfang der eigentlichen geschichte, 
und war für jeden spartanischen autor der anfang der spartanischen) 
beginnt bei S. aber um eine generation von 33 jahren früher als bei 
ıc Ephoros, was leicht zu erklären wäre, wenn etwa seine Eurypontidenliste 
einen namen mehr enthielt als die des Ephoros. Ich würde diese 
lösung 74) mit einer gewissen zuversicht empfehlen, wenn S.s datum der 
Heraklidenrückkehr direkt überliefert und nicht vermutungsweise ein- 
gesetzt wäre ?5). So muss es bei dem geständnis bleiben dass wir die 
15 differenz des S. von Eratosthenes nicht erklären können, und das resultat 
der langen erörterung ist nur der hinweis auf die lücken unserer kenntnis 
und (wichtiger) die warnung vor der überschätzung des späten chrono- 
graphen S., der zwar der einzige lakonische chronograph ist, aber (soweit 
wir zu urteilen vermögen) die spartanische chronologie nicht auf grund 
20 bisher unbekannten materials auf eine neue grundlage gestellt hat, 
sondern durchaus in der tradition der gemeingriechischen historiographie 
und chronographie steht. Besonders wichtig erscheint dabei sein ver- 
hältnis zu Ephoros, dessen “Ioropiaı für ihn so gut wie für den späteren 
Apollodor (und wahrscheinlich auch für Eratosthenes) das buch über 
25 griechische geschichte waren, auf dem jede lokale arbeit aufbauen musste, 
wie im 4. jhdt auf Hellanikos ”e); (2) Die datierung Homers lässt 
sich nicht mit Erwin Rohde ””) dahin verstehen dass Lykurg die vor- 
mundschaft ‘im achten lebensjahr seines neffen niedergelegt hat’, sondern 
beweist dass S. die Lykurggeschichte nach Ephoros ?8) erzählte: Lykurg 
30 weicht verleumdungen dadurch aus dass er während der minderjährigkeit 
des Charilaos auf reisen geht nach Kreta (wo er Thaletas trifft; vgl. zu 

F 23) und Ägypten; wo er die gesetze studiert, und, ‘wie einige sagen’, 
auch Homer auf Chios besucht. Das steht in genauem gegensatz (auch 
abgesehen von der frage wer eigentlich sein mündel war) zur auffassung 
35 von Herodot ?°) und Eratosthenes-Apollodor #0), bei denen vormund- 


findung, die älter (aber kaum viel älter) als Ephoros ist, hat Wilamowitze!) 
das nötige gesagt; davon dass S. ‘der sage seiner heimat folgte 82) kann 
40 ernsthaft nicht mehr die rede sein. Nicht nur um des Aristokrates 83) 
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as dass wir nicht wissen wie weit S. Lykurgs reisen 
wusste: wieder fehlt b i Ph SC E 2 gesetzgebung a. 
ml eben, Se E utarch 84) sein name in den versionen über den 
Steg dë Se SP eutet darauf dass S. in der weiterbildung der 
nische 2 8 ine grössere rolle gespielt hat. (3) Die lokalsparta- 
sche liste hatte schon Hellanikos zwei jahrhunderte vor S. publiziert. 

Es ist denkbar, aber eben nur denkbar, dass dieser in der Anagraphe die 
Karneensieger so verzeichnete wie die stadioniken in Olympia; und be- 

` nutzen musste er die liste in ITept ’Arxuövog. In den bruchstücken von IIepl 
Woo findet sich gelegentlich der name eines sonst unbekannten sparta- 
nischen dichters Dionysodotos 85). Sonst wird S. weder für Thaletas noch 
für Terpander oder einen anderen mit Sparta verbundenen bedeutenden 
namen zitiert — ein beweist dafür dass auch literatur- und musikge- 
schichte bei ihm keinen wesentlichen zuwachs aus lokaler tradition 

15 erhielten. S. zog seine lokale kenntnis wesentlich heran, um die gedichte 
Alkmans philologisch und die kulte antiquarisch zu erklären. Lebendige 
erinnerung an die persönlichkeiten gab es im ‘lykurgischen’ Sparta 
offenbar nicht, und so hatte man keine veranlassung den Lakonen an- 
zuführen, der hier von der allgemeinen literatur- und musikgeschichte 
20 so abhängig war wie in den historischen fakten von Ephoros. (4—5) 
Die in Athen schon im 4. jhdt beginnende, im Hellenismus sehr reichlich 
werdende literatur über kultische dinge 8) ist, soweit sie historisch- 
antiquarischen (nicht philosophischen) charakter hat, entweder sachlich 
auf eine bestimmte seite des kultes (Tlep! &ycıvav u.ä.) oder häufiger lokal 
25 beschränkt auf eine landschaft 3”), eine stadt °), ein heiligtum 8°). 
Der einschränkende zusatz des titels ist in den zitaten oft fortgefallen; 
aber F 5 zeigt durch den inhalt dass S. (wie wir von ihm nicht anders er- 
erwarten) nur über spartanische kulte geschrieben hat. Das werk enthielt 
(wie selbst die nur zwei sicheren fragmenten zeigen) mehr als der titel 
30 erwarten lässt: es vereinigte (was bei Philochoros auf mindestens vier 
spezialbücher verteilt war) das ganze kultwesen Spartas, gab volle fest- 
beschreibungen, mythologische und historische aitia °°), deutungen der 
kultnamen °!), erklärung lakonischer glossen 92) u.a. Leider fehlt in 
den resten jede kalendarische angabe, was bei ihrer geringfügigkeit 
35 zufall sein kann; aber aus der zusarmmenbehandlung von Parparonia 
und Gymnopaidia in F 5 kann man leider auch nicht mit sicherheit 
auf kalendarische disposition schliessen. Das werk umfasste mehrere 
bücher 93) und war wohl das antiquarische hauptbuch, aus dem auch ein 
grosser teil der titellosen fragmente stammt, obwohl wir namentlich 
49 gegen das philologische hauptbuch über Alkman nicht immer sicher ab- 
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grenzen können ®). Auch kann (Philochoros ist auch da instruktiv) 
das gleiche faktum unter dem gesichtspunkt, den der jeweilige titel 
indiziert, in verschiedenen werken vorkommen: als kultische tatsache in 
I. dusöv, als epichorische sitte in TI. &döv II. als übereinstimmung mit 

5 fremdem brauch in “Oporótyreç %8), schliesslich (und gewiss am häufigsten) 
als hilfsmittel der interpretation in II. "AAxuävos — denn der modischen 
verminderung dieser titel 97) widersprechen sachliche wie bibliographische 
argumente. Man wird auch gern glauben dass dieses einzige ältere buch 
über den spartanischen kult, das wir kennen #8), besonders stark benutzt 

10 ist — so bald nach erscheinen von Apollodor — und dass viel Sosibiani- 
sches gut in den lexikographen, vor allem im Hesych und auch in scho- 
lien, steckt ®®), In die fragmentsammlung lässt sich auch als anhang nicht 
aufnehmen was seinen platz in einem quellenbuch über Sparta haben 
würde: die schilderungen und notizen des S. sind durch verschiedene 
15 hände gegangen (merkwürdigerweise ist nicht direkt nachzuweisen dass 
Didymos ihn exzerpiert hat) und haben bei der verkürzung ihre eigenart 
verloren; wir können sie weder gegen andere erklärungen sicher absetzen 
noch von etwaigen zusätzen befreien. (4) Vom epitomator gekürzte 
(ñ!) und daher nicht ganz verständliche einzelheit aus der beschreibung 

20 eines mit einer monrch (&xoAouBeiv!) ausgestatteten festes. Die orAeyyis 
ist ein meist kultischer kopfschmuck 100), verschieden von dem schabe- 
gerät, das bei den Lakedaimoniern noch aus rohr bestanden haben soll!01), 
Über die nur hier bezeugten Ipouéyeta s. Sam Wide Lak. Kulte, p. 356; 
Nilsson Gr. F. p. 470; Höfer Rosch. Lex. HI col. 3030; Ziehen R E III A 

25 col. 1516, 49 ff. Es ist interessant dass es selbst in Sparta (wie an vielen 
anderen stellen der griechischen welt) ein solches fest der unfreien be- 
völkerung gab, an dem die herren in minderer rolle teilnahmen. Es muss 
dann vordorisch gewesen sein, wofür auch der gott Promachos spricht. 
Wie wenig wir wissen, und wie bedauerlich für unsere kenntnis der verlust 

30 von S. werk ist, zeigt auch die bezeichnung oi &rò x&pxs, deren allge- 
meinen sinn der gegensatz ol èx tis dywyğs naïðeç bestimmt. Es kann 
nach dem gesagten nicht gut auf die messenischen heloten gehen, sondern 
eher auf die unterworfenen Achaeer im sinne der schilderung, die Ephoros 
von der entstehung der helotie gibt 102), (5) Auch hier hat Athenaios 

35 im wesentlichen nur die notiz über eine bestimmte art von spartanischen 
kränzen 191 ausgehoben, die die chorführer bei einem nicht (d.h. bei S. 
vorher) genannten 1%) fest trugen, das zeitlich mit den Gymnopaidia 
zusammenfiel, aber (wenigstens ursprünglich) nicht mit ihm identisch 
war: öre xal tàs Puuvonarðiàc ènitehoŭot ist nicht der text eines gelehrten, 
40 der die einzelnen feste nacheinander und vollständig behandelte, sondern 
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resultat sei es einer zusammenziehung von zwei ausführlichen festbe- 
schreibungen, sei es der kürzung der geschichte des nicht genannten 
festes. Es ist nun längst erkannt dass &v rňı éoptňų auf die Parparonia 
geht, die eigentliche erinnerungsfeier an die schlacht von Thyrea (ca. 
5 545 V. Chr.); und man hat die nachrichten über sie wohl mit recht auf S. 
zurückgeführt. Das fest wurde ursprünglich in der Thyreatis an der 
stätte der schlacht gefeiert 1%), und erst nach 370/69, als die landschaft 
endgiltig wieder an Argos verloren ging, ‘hat man, um die erinnerung 
an jenen kampf nicht untergehen zu lassen, einige bräuche der Parparonia 
10 in die feier der Gymnopaidia eingefügt’ 1%). Danach hat S. gesprochen (T) 
über den ursprung der Parparonia, den der name der kränze verriet 
(Athen.; Hesych); (2) über den ursprünglichen ort der feier (Hesych; 
Choirob.) und ihre übertragung nach Sparta; (3) über ihre zeit (Athen.); 
(4) über ihr programm (Athen. ; Hesych) 1%). Dieses resultat beleuchtet 
15 wieder den wert von S. buch und die grösse unseres verlustes; denn 
Herodt. ı, 82 weiss von alledem nichts. Über die bekannteren Gymno- 
paidia 10?) haben wir kein direktes zeugnis aus S., und sein anteil an der 
(z.t. älteren und) nicht einheitlichen überlieferung 108) ist nicht sicher 
zu bestimmen. Sie macht so viele schwierigkeiten dass sie auch nach 
20 Ziehen, Bölte, und Wade-Gery nicht kurz behandelt werden kann, und 
daher hier beiseite bleiben muss. Das problem hat drei seiten, die sich 
natürlich nicht ganz trennen lassen: (r) eine textliche: die herstellung 
bezw. deutung der korrupten und vermutlich auch lückenhaften Athe- 
naiosstelle, in der man den zweiten teil von Sep al gewöhnlich auf die 
25 Gymnopaidia bezieht, was ich persönlich auch gegen Bölte für sehr 
unwahrscheinlich halte !%); (z) eine antiquarische: zahl und zusammen- 
setzung der chöre an den Parparonia im vergleich mit der tpyopta 
von F 8 und den chören der Gymnopaidia; (3) eine historische: die frage 
nach dem alter der Gymnopaidia, die ich persönlich — schon wegen der 
30 leitung durch die ephoren °°), aber auch aus anderen gründen 110) = 
für ein relativ junges fest (eingesetzt zur zeit der “Iykurgischen reform?) 
halte. (6) Hesych. s.v. xpBavac” Sange TEG; S.v. Tree" 
eren ug wël Ela nepupapéva" al sën ò elç (Schmidt èx M) deoü 
gepöuevov, elre púpov ette BaMós h (à M) yts; Lex. rhet. P. PA 
35 óylera . . . pa%lov te parotõðEs, Önep &8L80T0 Totg Ovopévots. Unter apVevos 
versteht man Artemis, was richtig sein wird, aber durch die berufung 
auf das von Dikaiarch zitierte "Aesët Bee Zraun 13 nicht bewiesen wird. 
Die mindestens drei bücher über Alkman waren weder eine ausgabe noch 
Ba f : 0» 112 dern nach dem einzigen zitat, 
eine umfangreiche biographie ), son i d 
40 dem zu misstrauen kein anlass ist, ein kommentar vom zept-typus, den 
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wir jetzt aus den resten von Didymos’ Demostheneskommentar 113) gut 
kennen. Dann überwog vermutlich die sachliche erklärung 114). Wie weit 
S. textkritik getrieben hat steht dahin, und über seinen text wissen wir 
garnichts 115), Man wird jetzt für wahrscheinlich halten dass S. schon die 
5 massgebende ausgabe des Aristophanes in händen hatte und eben zu 
ihr den kommentar schrieb 1e), den dann Apollodor benutzt hat zz), 
Die formulierung dass ‘der lakonische antiquar unter Ptolemaios II 
Alkman wieder ans licht gezogen zu haben scheint’ 118) ist eine unge- 
heuerliche überschätzung von S. bedeutung — zumal angesichts des 
10 fehlens von S. in den scholien zu Alkmans Partheneion (ob. p. 635, 26) 
— und stimmt weder zeitlich noch sachlich. Alkman war in Sparta in 
dauerndem gebrauch 119) und ausserhalb Spartas wohlbekannt : die attische 
komoedie kennt die lieder 120); er hat einen platz in Aristoxenos’ musik- 
geschichte 121), Philochoros schreibt über ihn 122); ‘die alexandrinischen 
15 dichterphilologen Theokritos und Apollonios Rhodios’ sind weder ‘die 
ersten, bei denen sich deutliche reminiszenzen an ihn finden’, noch stehen 
sie (so wenig wie der Aetoler Alexandros oder Leonidas von Tarent) 
unter dem einfluss der angeblichen wiederentdeckung durch S. Auch 
dass erst S. Alkman ‘für Sparta reklamierte’, oder auch nur dass er ‘die 
20 kontroverse anregte’ 123), ist falsch. Selbst wenn man alles zweifelhafte124) 
bei seite lässt ist es sicher dass die diskussion höher hinaufreicht, und be- 
reits Aristoteles biographische nachrichten über Alkman hat 13), die 
auf der spätestens im 4. jhdt beginnenden interpretation der gedichte 
beruhen und alle merkmale dieser ältesten literaturwissenschaft zeigen. 
25 Wir wissen nicht einmal direkt welche stellung S. in der kontroverse ein- 
nahm, da er (wie gewöhnlich) nicht zitiert wird, während wir z.b. von 
der ansicht des Krates hören. Selbst interpretatorische tätigkeit ist 
(auch abgesehen von Philochoros, von dessen buch wir nichts näheres 


30 kann schwerlich ein anderer sein als der in Alexandreia wirkende, ver- 
mutlich 306/5 geborene, dichter der Pleias 128), für den auch Schol. A Tl. I 
453 philologische tätigkeit erweist. S.s leistung besteht allein darin dass 
er (gewiss unter benutzung der älteren arbeiten) den ersten ausführlichen 


und wohl überhaupt den ersten kommentar zu dem nationalen dichter 
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leicht erklärt das sein fehlen in den scholien zum Partheneion. (7) 
Es ist zweifelhaft, ob S. mehr gehört als das gesperrt gedruckte; denn 
Athenaios unterbricht das zitat durch zusätze. Doch ist es möglich dass 
der verfasser der “Orosörnres ähnliche erscheinungen an anderen orten 
4° (besonders der dorischen welt) zusammenstellte und nicht nur die spar- 
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tanischen, sondern das eldog töv Betz 


Be Aoröv ü 
wie er im Alkmanbuch (F 2) nAoröv überhaupt behandelte, 


Ale über die Hyporchematik im ganzen ge- 
re Ist nicht gesagt dass er die geschichte der komoedie 
datoare t der e und die dikelisten in sie eingeordnet, oder dass er 
dutt anf nn Sg die herkunft der komoedie genommen hat. 
Kees, $ T. S ung der komoedie, oder auch nur des elðoç tõv 
e D Ge akonien, ‚hat S. schwerlich erhoben; aber deutlich 
agen apologetische tendenz, die aus der not eine tugend 

e zu ee sucht — &re èh xv tovto Tò Mròv tig Endprng neradımaob- 
ang !?7). Nach T ı hat S. über das nationale spiel in einer sonderschrift 
gehandelt 128), was bei dem hellenistischen gelehrten nichts befremdliches 
hat (sie stellt sich neben Philochoros’ arbeiten über die grossen athenischen 
tragiker); doch lässt sich der titel aus der inhaltsangabe nicht sicher her- 
stellen: substantivisches kıunAög für den schauspieler scheint sonst nicht 
15 belegt 12°), und das im spartanischen sprachgebrauch bezeugte è(e)t- 
iteche — Š (e)ixnàrxrác 130) vermisst man ungern im titel. Zweifelhaft 
bleibt auch ob S. die verhältnisse seiner zeit schilderte ; ob er ältere über- 
lieferung hatte, oder die existenz alter spiele aus dem lakonischen namen 
für den schauspieler erschloss; ob er archaeologisches material von der 
20 art der masken im heiligtum der Orthia 13!) heranzog; und ob wir auch 
die glossen über BpuArtyıorai u.ä. 22) auf ihn zurückführen dürfen. 
Dann hatte er material genug für eine nicht zu umfangreiche abhandlung. 
(8) Vollständiger Plutarch Lyk. 21, 2/3; Inst. Lac. 15 p. 238 AB; De 
laude ips. 15 p. 544 E; Diogen. Prov. 2, 30; Schol. Plat. Legg. 633 A. 
25 II. 2döv war gewiss spezialschrift '°°), die die weltliche seite des sparta- 
nischen lebens behandelte wie II. Buo:@v die religiöse; und ebenso sicher 
ist dass der auf Sparta beschränkende zusatz erst in der überlieferung 
ausgefallen ist au), Dass Didymos in der zitatenreichen abhandlung 
über xoriç und &raınıa 135) sie nicht zitiert gestattet den schluss dass S. 
30 nicht die einzelheiten des täglichen lebens schilderte, sondern das was 
in den älteren politieen stand — die sitten und einrichtungen, wie sie die 
Lykurgische staatsordnung festgestellt hatte. Den’titel Nöuo: hat er 
bewusst vermieden ; möglich wäre Nöpıuz gewesen; aber Soe fu (et auch 
in den Inst. Lac. und bei Hesych nicht selten. Zu ihnen gehört der brauch 

35 der xpıyopia 18%), den Platon kannte 137); ihn, nicht das angebliche sprich- 
wort, hat S. erwähnt und vermutlich, wie Plutarch, Lykurg zugeschrie- 
ben 13), Er hat nichts mit den chören der Parparonia und Gymnopai- 


dia 13%) zu tun; aber wir wissen nicht wohin er gehört: die angaben der 
(9) Pollux 6, 104 (vgl. Clem. Al. Paed. 


quellen sind ganz vage +°). s i $ 
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Heréiheroy dré Merdiiou Zueeihtchrou HI. xal mAayyöviov Arrd TIAayyövog, 
xai Bpevdeiov d2 Audlas xA. Helladios Phot. Bibl. p. 279 b 14 uipwv elön- 
"... TAayyövıov, önep eðpe yuv) Hela xoAouu&wm Ilikyyav x. Hesych. 
S.v. nAayydviov- püöpov et napk ’Aßnvaloıg (!). Wenn die ‘Opousmmres dem 

5 Lakonen gehören, was wahrscheinlich ist, kann man einerseits an Herodt. 
6, 58 ff. erinnern, der übereinstimmungen lakonischer institutionen mit 
den Bapßapoı ol fy ët ’Aainı, Persern und Ägyptern, notiert; andrerseits 
an die auf Rom gestellten ‘Ouorómteç Jubas 2); in den sonstigen 
resten des S. vielleicht an F 7. Man wüsste gern ob er hier über die viel- 

r0 beredeten ähnlichkeiten der spartanischen und kretischen vóutuæ han- 
delte. In den Inst. Lac. fehlt dieser gesichtspunkt; und mit den philo- 
sophischen “Opora 143) haben die “Ouotótyreç nichts zu tun. (10) 
Hesych. s.v. t ouxeariç 144). 6 Atóvvoog. Ob S. Zuxltng (vom oŭxov) oder 
Zusedrae -uschege (von oux&a) schrieb ist nicht zu entscheiden. Auch ob 
15er näheres über den gott oder seinen kult gab steht dahin 145). Der 
"feigengott’ mag ja ursprünglich selbständig gewesen sein; aber der 
Ziuxeög des Androtion 324 F 76 und die Zu des epikers Pherenikos 146) 
sind autoschediasmen. Dionysos ist geber der feige auch in Naxos, wo 
man den (chthonischen) namen Meitxıog später so erklärt 147); ander- 
20 wärts gibt es einen kathartischen Zec Zuxdorog — ri yäp aunfiı Eyp@vr6 
paow v Kaðapporç 14); in der eleusinischen theologie schenkt Demeter 
die feige dem Phytalos 149); und es fehlt nicht an spuren der verbindung 
mit anderen göttern. (11) Hesych. s.v. xoðópaňov: tò orpoußlov 
HAov, ol Ö& xuößveov, ol SE &vBoug eldog, ol Sè xóouoc repitpaynàrog. Die 
25 xuðova uğàæ (quitten) sind früh und vielfach bezeugt 150), die arpoußle 
zuerst bei Theophrast 151), das xodöuaAov 152) nur bei Alkman, dessen 
worte offenbar so unklar waren dass ältere (die tıvéç bei Polemon) eine 
blume, andere eine frucht verstanden. Wir können nicht entscheiden, 
da in dem zu kurzen zitat das vergleichsobjekt fehlt; auch über die be- 
30 rechtigung von S.s gleichung der xodöuaA« mit den xuscva Hä fehlt 
uns das urteil; er mag aber die von Hermon verzeichnete kretische glosse 
(wenn es wirklich eine solche war) gekannt haben. (12) Gutes, 
wenn auch unvollständiges, beispiel von S.s einzelerklärung Alkmans. 
Die wörter sind nicht spezifisch spartanisch, aber ihre bedeutung nicht 
35 überall die gleiche 15%). S, gibt die, die sie in Sparta (zu seiner zeit?) 
haben. (13) Schol. Clem. Al. Protr. D 308, 3 St ‘Innoxowvrudäv- 
“Inroxóov tig èyévero Aaxedaruöviog, od <ol> viol rò toü TaTpög Aeyópevot 
‘Immoxowvrida: Epbveuonv Tov Arxuuvlou viòv Olwvòv dvönarı, auvövra zët 
"Hpxmdel, ayavarıhoavres En) tõ regpoveüoder Im’ abrod uva abrav: sel 
40 dh dyavanıhaas Em zobroıc & “Hpadfis nöleuov ovyxpoteť xat’ aùtõv xal 
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TONNOÙ d i ; 
G Avaıpel, öte xal abröc hv yelpa Ancien: uéuvntat xal 


"AAxuav Ev & , 

ee xal Eöpoplav &v Opauxl (F 26) Scheidw) [töv ‘Inro- 
ee ee] a 
5 Oávarov EE en z ZE 
(4) npoceyéveto &è Ze Toü e Wë Se o H A 
Huxlov pèv neoin Avii SES TAY So xal Bin zotësfe- Olevée 
Get a a avebıds Sè ‘Hpaxret (Arzuuviov yàp nats hv rot 
zo vc 'Arxuhvnc), dpixeto ç Endprnv dpa ‘Hpaxdei: nepuóvt d& 

xal Bewuévor Thv nóňtv, Óc èyb E Bees 
e dap de Ee eecht Mara roð Inroxówvrog thy olxtav (L! V 

es r), Evranda ol ubav Errepkpero olxovpóç” ó è tuyyáver te ågelç ALO 

A Oienée, zéi egen dier chu uva inerheonow od 2 5 I 5 e al 
naißee, asi busiëae ee 8 , Å A , SS TOU E EE ol 
Wës, Sien ke "I C SREL EEN DEN: fl rte Hpaxrta 
geg d Ge 6 e SES xal ze naiðag: aùtixa de ÓG Zeie 
15 dneydenoev See Ge SE Keess Se tee sel Aen 
Wë e SE = pov òè Ce yévetó oł pre Èg Enáprny tpophoxcha 
rTu cir O Be DROE = SÉ: TOÙG naag zod Olwvod póvov. rd d& 
fà | i t Olov zpzsefozat zapé tò ‘Hpaxhetov. Ders. 3, 19, 7 Saßäoı òè 
en Eurotas auf dem wege nach Therapne) Komvitos otv ’AoxAnnioŭ 
wë dv Eroinaev "Heschäëc, sai "Aen Korurta vópacev, areodelg 
20 ee en ol yevópevov ev cät ëbe ‘Inroxó- 
d'Ee s EE Sp Tepat Wan, Ze 8, 53, BaEwe òè 
xal totlav 'Apxáðov xoivhv: èvraŭbd Zesum yahuan HpaxAeoug, 
nenolntat Sé ol Zsl Tod pnpod Tpaüpa dd TÄS payns, AV 
rphrmy 156) *Innonbwvros roig marolväpäyeoaro. Wenn F 13 
25 (dessen letzter gewährsmann Apollodoros Dest Dein ist) aus I. Bvorõv 
stammt, so hat es das aition für den kult des Asklepios Kotyleus 157) 
gegeben, wie F 25 das des rerp&yeıp nal Terpdwros ’Arcöroy 15°). Aber 
die grössere wahrscheinlichkeit spricht (auch abgesehen von dem Alkman- 
zitat im Clemensscholion) für die sacherklärung im Alkmanbuch. Natur- 
30 gemäss denkt man jetzt zuerst an das Partheneion für Artemis Orthia 
(E 1), dessen erzählender teil, wie man gemeinhin annimmt, ‘des Herakles 
sieg über die Hippokoontiden verherrlicht”. Die annahme ist nicht ohne 
schwierigkeiten: das erhaltene setzt mit [dv &xrave] HoAvdebung und einer 
(weiteren) aufzählung von erschlagenen Hippokoonsöhnen ein; Herakles 
35 kommt nicht (oder nicht mehr) vor, und der vermutung von Diels 159) — 
dass (die verlorenen anfangsstrophen ihm galten und) ‘nach der sparta- 
nischen tradition die Tyndariden bei . . . der rückführung ihres vaters eine 
nicht bloss ornamentale rolle gespielt haben’ und ‘Polydeukes . . - viel- 
leicht nach der verwundung des Herakles... die führung übernommen 
4° und die vernichtung der gegner zu ende geführt hat’ — steht nicht nur 
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vom standpunkt des erhaltenen wesentliches entgegen. Wenn Alkman 
so erzählt hätte, ist nicht leicht verständlich dass die darstellung des lako- 
nischen dichters selbst in der Periegetischen überlieferung (die doch nach 
dem verbreiteten glauben von S. abhängt 160)) nur zweifelhafte und 

5 dürftige spuren hinterlassen hat 161), in der mythographischen aber nicht 
einmal solche; denn sie verbindet zwar die zurückführung des Tyndareos 
(der nach spartanischer tradition möglicherweise selbst am kampfe 
teilgenommen hat !62)) mit dem feldzug des Herakles, aber nie seine 
söhne. Vielmehr sagt Isokrates, unser ältester zeuge (der gerade im Archi- 

10 damos wirklicher oder angeblicher spartanischer tradition folgt), aus- 
drücklich dass die Dioskuren bereits tot waren, als Herakles ihren vater 
zurückführte; und der ausdruck klingt als ob ihr fehlen im bericht 
erklärt werden soll 18), Die Dioskuren fehlen in der Bibliothek, die doch 
ausführlich berichtet wie Herakles Kepheus von Tegea und seine söhne 

15 zur hilfeleistung zwingt 16), und bei Diodor, wo auch Herakles’ auftrag 
an den restituierten Tyndareos sie auszuschliessen scheint 165), Sie fehlen 
bei Pausanias, dessen darstellung verständlich macht warum Bibliothek 
und Diodor nichts von der verwundung des Herakles wissen: Pausanias’ 
quelle unterscheidet zwei ‘schlachten’, deren erste spontan ausbricht 
20 um der tötung des Oionos willen, während die zweite ein regulärer rache- 
feldzug ist. Es ist deutlich, sowohl dass die Oionosgeschichte als motiv 
des zweiten krieges mit der abweisung von Herakles’ ansuchen um mord- 
sühne konkurriert (sie sieht nach späterer erfindung aus), wie dass dieses 
ansuchen erfunden ist um Herakles überhaupt nach Sparta zu bringen. 
25 Weder bei dem ersten besuch (bei dem Herakles von seinem verwandten 
Oionos begleitet ist) noch bei dem feldzug werden die Dioskuren er- 
wähnt, und zweimal (in der wiedergabe der angeblich lakonischen wie 
in der tegeatischen tradition) wird ausdrücklich betont dass Herakles 
die wunde in der ersten ‘schlacht’ davontrug. Wie an dieser das aition des 
30 Asklepios Kotyleus hängt, so an dem siegreichen rachefeldzug die stiftung 
des ispòv ’AByyčç ’AErorolvov ènixino 166) und das der Hera Aigophagos 
-— ött uayouévwt oi npög ‘Inroxóovta xal toù natòac oùðèv èx täs "Hpaç 
Krchvenoev èuróðtov 167), Es ist nicht beweisbar, aber nicht unwahr- 
scheinlich, dass auch diese aitia schon bei S. vorkamen. War es der 
35 fall, so ist er einem späteren, für die Heraklesgeschichte gemachten, 
kompromiss gefolgt. Die eigentliche frage ist also wie alt dieses kompro- 
miss ist; ob bereits Alkman Herakles in die geschichte vom kampf 
zwischen Tyndariden und Hippokoontiden einführte und so eine ver- 
bindung zwischen der heimischen und der epischen (hesiodischen?) 
4° tradition schuf, und ober das in dem Partheneion für Orthia tat. Eine 
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weitere, 7 
ee a F 18, ob er an anderer stelle im Alkmanbuch aus- 
GE SC SC gehandelt hat. Es mag nur noch einerseits auf 
er So mg ügigkeit wirklichen kults’ fürHerakles in Sparta!®®) 
en an rerseits betont werden dass die kontamination der 
der HES nicht etwa durch S. vollzogen sein kann. Das 
Ge Gren oO E der hellenistischen philologie; für S. geht die 
ee no er in II. ducı&v die einzelnen aitia, in denen Herakles 
al = 2 erwähnte, oder ob, und wie ausführlich, er im Alkman- 
a 2 tradition über die vernichtung der Hippokoontiden 
os ellte. (14) Da wir — anders als für die XeAörıg, die dem 
pollodor auch aus S. bekannt gewesen sein kann 16%) — nur den namen 
en und die zusammenstellung (es ist kein ‘zusammenhang’) mit 
Fe ne belegten) arkadischen ’Arayyou&vn und der (nicht 
Be sr esbischen Kondylitis nichts lehrt, ist nicht sicher ob sie ihm 
ie göttin ist, die das podagra sendet und/oder vertreibt, oder ob’ auch 
dieses kultbild gefesselte füsse hatte 170), Die deutung auf eine jagdgöt- 


tin 71) ist unglaublich. (15) Über Epimenides s. Einltg. no. 457. 


und zu 457 T 5. Der verhältnismässig reichen attischen überlieferung 
S SCH die fetzen einer peloponnesischen’ insofern einheitlich gegenüber, 
jene den sühnepriester Epimenides nach der reinigung Athens in die 
heimat zurückkehren und wenig später dort sterben lässt 172), diese das 
grab des orakelmannes in der Peloponnes zeigt, wo dann die ansprüche 
von Sparta 178) und Argos 17$) konkurrieren. Die beiden hauptkomplexe 
der überlieferung sind danach unabhängig von einander; innerhalb 

25 des peloponnesischen aber machen die argivischen ansprüche (wie so 
vieles in der tradition der argivischen ‘chronik’ "7 ganz den eindruck 
dass sie nur erfunden sind um die spartanischen ansprüche zu diskreditie- 
ren; und die form, in der Pausanias für die letzteren eintritt, lässt es sehr 
möglich erscheinen dass S. sie gegen Argos durch hinweis auf die re: 
30 quie’ 176) verteidigt hat. Leider hat Pausanias (wenn er sie kannte; sein 
verhältnis zu S. ist aber nirgends erweisbar) diese begründung gestri- 
chen 17°), aber an anderer stelle den fetzen einer polemik erhalten: die 
Spartaner leugnen den krieg gegen Knossos, in dem sie nach argivischer 
behauptung Epimenides getötet haben sollen, und behaupten darüber 
35 hinaus positiv eine kultstiftung in Sparta durch den Kreter 178). So soll 
es nur eine vermutung sein dass der spartanische anspruch auf einen 
krieg gegen Argos geht: man denkt dann am ehesten an den kampf um 
die Thyreatis, der in der überlieferung mannigfach ausgeschmückt ist 179); 
und wer die schlacht des 8. jhdts für erfunden hält nach dem krieg von 
4° ca. 550/46, bekommt ein für den orakelspender sehr passendes datum, 
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das dem athenischen und historischen nicht so fern steht. Man könnte 
weiter vermuten dass die erfindung des kretischen orakelgebers und kult- 
stifters zur religiösen begründung der ‘Lykurgischen’ gesetzgebung 18°) 
gehört: denn die gesetze stammen nach spartanischer tradition aus Kreta, 

5 und in der mit Zeus verbundenen Aphrodite erkennt man leicht die 
politische göttin 181). Man versteht dann auch warum man Epimenides’ 
grab in dem alten amtshaus der ephoren zeigte 182), Die angaben des S. 
über Epimenides wird man dann wohl cher in der Xpovwv dvaypapı) SU- 
chen als in II. Buoıäv 188), (16) (Herodian.-)Arkad. p. 139, ı Schm 
10 mé fu rof SH povoyevğ Ýrèp Tpeig urMaßas nporapokuverar ”AOhværov 
Lé zëpeugc), AOdfaten . .. Xupls roü 2oiggrpotou Iolrpos) vol Erepavatov 
xat” Haaxatatov 184) xa, Kavaotpatov. Theognost.Can. (An. Ox. IIp. 127, 20) 
Lteyavatov dvona tönen, "Hiaxaralov tömoc TAaxavıxod 185), Kavaoıpatov. 
Steph. Byz. s.v. "HAauxaratov 188). nos OeooaAixs, drou nal Ausg’ HAaxaratou 

15 tepóv: tò &dvixdv "Hiaxararels xal Zeùg 187) 'Haaxarevgs. So unbekannt wie 
die vermutlich ebenfalls aus S. stammenden ’Epyar<esıa- &oorh ‘Hopaxdei 

. TEhovuévy map Adxwow 188). Aber der leise zweifel von Ziehen 189), ob 
‘die feste überhaupt nach Sparta gehören’ und ‘ob die Elakataia dem 
Herakles galten’, erscheint wegen des thessalischen Zeus Elakataios 
20 unberechtigt. Tresp p. 133 f. sucht den ort mit Sam Wide ‘im lakonischen 
grenzgebirge, da fast alle kulte und mythen, die sich auf Herakles be- 
ziehen, dorthin verlegt werden’; nicht sehr überzeugend. Inschriftliche 
bezeugung fehlt sowohl für Lakonien wie für Thessalien. Die bedeutung 
ist ‘völlig dunkel’ 190), (17) Lakonischer frauenname IG V ı 
25 no. 209, 23 (I. jhdt v. Chr.). (18) Sandyx nach Lydus De mag. 3, 64 
ein durchsichtiges frauengewand, erfindung der Lyder, die es yuAöı rc 
Dorun xatéBarrtov: capxosiðhc òè ó LPOG is Boravng... oeren zën 
“Hpawhéa yirõvı nepBahoðoa "Oupdin notè alozpõs èpõvra napebhAvve. 
Dafür dass auch der Zovdcv “Hpaxdts es trägt zitiert er Apuleius ¿v tõ 
30 Erıypapoutvor ’Epwrıxar und Sueton èv tõ Iept Erıonuov ropvav. Plin. 
N.H.35, 30; 39 nennt als weniger wertvoll sandaraca 191) und sandyx neben 
ochra und cerussa; die farbe der sandaraca muss flammeus sein; hacc si 
torreatur aequa parte rubrica admixta, sandycem facit, quamquam animad- 
verto Vergilium (Buc. 4, 45) existimasse herbam id esse illo versu <<sponte 
35 sua sandyx pascentis vesiiat agnos>». Aus dem Alkmanbuch? (19) 
Plutarch. Ag. et Kleom. 30, 1 See 3 Axzzdaruoviois ob óßov uóvov 
Aà xal Oxvdrou xal Térwrtoc xal zetobenieg Bän naðnuátwv iep. Pau- 
sanias 1°2) erwähnt das heiligtum nicht, und man kann fragen ob nicht 
falsche deutung eines grinsenden archaischen kopfes vorliegt. ‘Personi- 
40 fiziert’ ist Gelos bezw. Risus öfter 193); eigentlicher kult ist nirgends 
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194 . u 
SCC e E bei Plutarch sein eigentum war oder 
der a T Se sich kaum entscheiden. Eher II. usısv als aus 
pideische trias ist Ben ee Zretesch (20) Die euri- 
syn ref galdenenst gulär (vernuelora); das aeginetische weihgeschenk 
meist auf die ea d Ge EE 1°) deutet man jetzt 
hl la aus ren un Apollon Delphinios. S., wo man Enıpalveodaı 
luiferelauben > fassen muss, vertritt den wirklichen 
Das ech > Ss a r alt ist, auch wenn wir nur späte zeugnisse haben. 
chen E eht bei Plin. N.H. 2, 101, wo er über die verschiedenen 
scheinungen des St. Elmsfeuers, der stellae et in mari terrisque handelt: 
Beminag aulem salutares et prosperi cursus praenuntiae, quarum adventu 
fugari diram illam ac minacem appellatamque Helenam ferunt; et ob id 
Polluci ac Castori id numen adsignant, eosque in mari deos invocant 190). 
Sekundär sind hier nur die namen, aber deshalb auch nicht jung; und 
15 die ungünstige auffassung Helenas bei den Lakonen !%) wird nur den 
befremden, der nicht daran denkt dass S. philologe ist und mindestens 
so sehr, wenn nicht mehr, mit der literatur als mit dem spartanischen 
glauben arbeitet, von dessen ursprüngen und entwicklung er nicht viel 
weiss und wissen kann: schon Haupt !°8) hat die deutung des dritten 
20 sterns beim St. Elmsfeuer erklärt durch den hinweis auf die &Xevaug, 
Eavöpoc, &roiıs 199). Ebendeshalb (und weil die namen der feurigen 
erscheinungen sekundär sind) darf man aus obx tee auch nicht eine 
alte ‘grollende göttin’ erschliessen; das S.-fragment ergibt überhaupt 
nichts über das wesen der göttin (die die ausgrabungen in Therapne als 
25 vordorisch erwiesen haben) oder über ihr verhältnis (kultgemeinschaft?) 
mit den Dioskuren. Darum ist es hier nicht nötig oder am platze, auf 
den Helenakult in Sparta, die Theoxenienreliefs mit der göttin zwischen 
den ‘Dioskuren’ (die Nixi dei?) u.s.w. näher einzugehen. Über das 
äussere, kult und kultstätten, muss S. in Ilepl Bvoräv und möglicherweise 
30 auch im Alkmanbuch gehandelt haben ; aber die kurzen notizen Hesychs, 
die aus ihm stammen können 290), bringen uns für die religionsgeschicht- 
lichen fragen nicht weiter. (21) Pitane fehlt im stammbaum 
Pausan. 3, ı, der nur Sparte nennt, die könig Eurotas, weil er keine 
söhne hat, mit Lakedaimon, sohn der Taygete von Zeus, vermählt;; 
35 aber die geliebte Poseidons, ahnfrau der Iamiden, fügt sich leicht ein. 
Zu S.s vordorischem stammbaum vgl. 596 F 9:10? Kult der Pitane ist 
nicht bezeugt, aber Hesych s.v. Iızavdrng kennt nen, ren De CY 
Irdvnı &yöuevog, den S. erwähnt haben wird, und von dem wir nichts 
wissen, da Pausan. 3, 16, 9 nicht auf ihn gehen kann. Die erklärung des 
40 sprichwortes Iirdvy elpt bei Zenob. Prov. 5, 61 geht nicht auf S. zu- 
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rück 201), da es aus Alkaios und Hellanikos 202) belegt wird, also die stadt 
in der Aiolis gemeint ist. Ob S. es kannte und anders als Hellanikos er- 
klärte wissen wir nicht; die Paroemiographen, die auch S. heranzogen 2%), 
haben keine variante. (22) Philodem. II. eve. 59 p. 31 Go * * ch 
xepaAhv Gech "Healozeu Batëefrat, xarà Sè tòv Eöuornov ... ónò Maraud- 
ovog* Evior Sè óp’ ‘Eppoð rapaseðóxacıv. Die Athenageburt hatte Gitiadas 
im tempel der Chalkioikos dargestellt, wahrscheinlich auf den erzplatten, 
mit denen die wände belegt waren 204), Es ist wohl möglich dass S. in 
I. duoıöv den tempel beschrieben hat, und Gitiadas hat er gewiss (we- 
nigstens in II. xpövav) erwähnt. Aber Pausanias’ datum für den neubau 
ist vage, und eine nähere beziehung zu S. ist auch hier nicht nachweisbar. 
(23) Doch wohl aus dem Alkmankommentar, in dem eine allgemeine 
behandlung der spartanischen hyporchemata, die zum allergrössten teil 
kultlieder waren, kaum entbehrlich war. Unter S.s namen ist nur ein 
15 kurzer, aber wesentlicher satz erhalten: wenn alle tanzlieder in Sparta 
kretisch heissen 205), so stammen sie nach spartanischer ansicht eben aus 
Kreta, was in die gleiche richtung führt wie die ansicht über die herkunft 
ihrer gesetze 2%) und das kretische orakelbuch 207). Dann wird S. den 
in F 5 unter den dichtern spartanischer &ısuara an erster stelle genannten 
Thaletas für den begründer der spartanischen hyporchematik gehalten 
haben. Wie bei Ephoros wird ihn Lykurg in Kreta getroffen 2%) und dann 
vielleicht persönlich mit nach Sparta genommen haben, während er 
Homers gedichte nur im Ms. mitbrachte ; denn einen aufenthalt Homers in 
Sparta hat man nicht zu erfinden gewagt ?%®), was eigentlich merkwürdig 
25 ist. Das war dann vor der schlacht bei Thyrea und beträchtlich vor der 

stiftung der Gymnopaidia und der Karneen 210), Was er im einzelnen über 

die èvóràroç öpxnos, die spartanische militärmusik, die verschiedenen 

arten von kultliedern gesagt hat, ist schon deshalb nicht festzustellen, 

weil die zitate des im wesentlichen auf das Kaoröpsiov uéħoç und die 
30 pyrrhiche beschränkten scholions jetzt z.t. anonym sind und wir nicht 

wissen ob und hinter welchen čvor S. steckt 211), Es ist deshalb hier nicht 

der platz das scholion zu analysieren, die traditionen über den ursprung 

der ruppiyn, das verhältnis von ruppıyičew und xapvaričew 212), die 

nachrichten über die musikalischen xataotáoerç in Sparta und die ver- 
35 schiedenen systeme 213) zu behandeln, die die antike musikhistorie und 

Philologie aufgestellt hat um ordnung in den wirrwarr der terminologie 

zu bringen und die einzelnen eiön von namen oder wesen aus zu erklären. 

(24) Phenion wollte Io. Caeserius bei Plin. N.H. 2I, 164 für Fremion 

herstellen; aber die wirkung bei capitis dolores et inflammationes spricht 
4° für Harduins Phrenion. Stiehle’s änderung von S. in den arzt Sosimenes 214) 
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ist falsch: der scholiast zitiert den dichter Nikander für die mythologie 
der pflanze, den arzt Krateuas für ihre medizinale verwendung, den 
philologen für die glosse, die bei Alkman vorgekommen sein mag. 
(25) Hesych. s.v. xoupidtov- napléviov, xal zbv (Thv v) Ex nupdevias &vöpe- 
5 Aaxwveg 8 xovplðtov xaħoŭot trap A8 oirote rerpayeıp * 21). Ders. S.V. 
xuvaxlacı Iudvres, oi èx Püpong Too opayınadlevros Terpaysıpı ’Anörovı 
Bods Eradix Sudöpevor 218). An. Laur. p- 272 Stud. ’AnöMwv Terpayeip. 
IG V ıno. 259 (kaiserzeit) ‘Iepedg oeio, Mäxxıpa, xa[sıyvhrou] Terpdysipos 
pöav [vurnoas &v]Dero Karınparng * Epnßos. Libanios or. II, 204 eig Terpd- 
10 yavov rUrov borep EE duparod rerrapes aroßv auluylaı xab’ čxactov una 
ToU obpavod reravrau, olov èv "Anörrwvos Terpkzeipos réie, Zu den 
(nicht immer gleich sicheren) bildlichen darstellungen eines EH 
gottes aus Sparta s. Ziehen col. 1461, 19 ff. und Kolbe zu IG y no. e 
(anfang des 3. jhdts n. Chr.). Mehr über diese bildungen, die he Z 
15 Gl. d. Hell. I p. 280 doch zu flüchtig behandelt, in Schweitzers GE e 
1922, p. 59 ff.; s. auch Jacobsthal Early Celtic Art, 1944, P er 
dieser gott, in dem die Spartaner Apollon sahen, nach Amy ai 2 i : 
ist kaum zu bezweifeln; es ist eben der gott der vordorischen Se 
(evoziert oder nicht) ihren feinden zum siege verhalf = SES m 
20 re kultbild des ‘Amykleischen’ Apollon ist noch BI Er e ln 
gleich die verdoppelung der gliedmassen aufgegeben We es by E 
zufall dass es mit helm, lanze und bogen bewaffnet war ). Der © SE 
wohl nur der sein, den man unter Teleklos datierte, in der 7. ee 
nach der rückkehr der Herakliden ?*°), und von dem aus ee 
25 nicht ohne wahrscheinlichkeit das spartanische nn GE 
klärt 220), An ihn konnte sich wohl eine dunkle N 
denn dass Amyklai zunächst seine selbständigkeit (und s 
bewohner?) behielt, weiss auch Ephoros ???). 


596. ANONYMOI 


ichti it weni usnahmen) 
30 Ich lasse mit bewusstsein das wichtigste m nn. ni PE 
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Spartas und Griechenlands kritischer zeit stehen und in denen u.a. die 
Lykurglegende ihre eigentliche ausgestaltung erhält) hin und her wendet, 
gegen einander ausspielt, kombiniert und kontaminiert. Auch diese 
sekundäre literatur (die in wahrheit mit Ephoros beginnt und die helle- 

s nistischen Aaxwvıxd und IloAreiaı sowie die Biographie beherrscht) 
ist hier nicht etwa vollständig vorgelegt (was am leichtesten in einer aus- 
gabe von Plutarchs Lykurgvita geschehen könnte); die auswahl ist 
dadurch bestimmt, dass die einzelnen angaben zitatform haben ; und auch 
dieses sehr äusserliche Prinzip konnte nicht vollständig und nur mit einer 

10 gewissen willkür durchgeführt werden. So z.b. ist Plutarchs Lykurgvita 
voll von anonymen zitaten mit Atyeraı, wo das berichtete nicht ein Arria- 
nisches Aeyspevov ist; und andrerseits wird von dem aufgenommenen noch 
manches Hermippos oder (direkt und indirekt) den grossen historikern 
gehören, weil Plutarch im allgemeinen innerhalb der erzählung die nament- 

15 lichen zitate als zu gelehrt wirkend vermeidet. Wo diese herkunft nach- 
weisbar oder sehr wahrscheinlich ist, sind die stücke nicht aufgenom- 
men: so steckt Ages. 23, 13 in den ğňo Xenophon; in Evior Lys. 1, 2 
Herodot; Lykurg. x, 4 und 24, 5 Ephoros ?); derselbe in oi uév ebd. 
31,7 °); in A&yeraı und Méyovow Agis u. Kleom. 49, 5; 8 sehr wahrscheinlich 
20 der 49, 2 zitierte Phylarch u.s.f. Mit Aeyercı werden auch eine reihe ge- 
schichten in den auch als "Anouvnpoveiuara 4) zitierten A bophthegm. Lac. 
Plutarchs eingeführt, die inhaltlich nicht jung sind, auch wenn es zweifel- 
haft ist ob Aristot. Rhet. 2, 2I P. 1394 b 34 mit tà Aaxovix& Kropdeypara 
xat alvyuarosn noch nicht auf sammlungen anspielt. Das verhältnis 
25 der ‘Plutarchischen’ bücher zu seinen Viten kann hier nicht untersucht 


3° (1) S. Sparta Einltg. n. 25; 594. n. 8. Von der entstehung der perioikie 


Politik; und man kann auch fragen, ob Platon Pol. 8 P- 547 C bei seiner 
35 ersten neräßacıg speciell Sparta im auge hat. Wie weit man in Isokrates’ 
(und Platons?) behauptungen einen wesentlichen beweis für die volk- 
liche einheit von Spartiaten und Perioikoi sehen darf (Hampl Herm. 72, 
1937, P. 25) muss hier dahingestellt bleiben. (2) Wie bei Aristoteles 
gilt das verbot der auslandsreisen (a) ohne einschränkung bei Xenoph. 
40 Aaz. Toà. I4, 4 droßnueiv oùx fu, Önws un hordtoupyias ol moin dred 


be 


EES 


EE, e Ein ach. yk. 27,6 
Sege, Cp s 3 E ); vel. Busolt-Swoboda Staatsk. p. 659; Kahrstedt 
ie SE = Gë me ausführlichere schilderung der »purzei« (b) fehlt. 

Set und ee SS ), der nur die erzieherische seite sieht oder sehen 
iüssiehi Ta n s re wie eine art gegenstück zur attischen ephebie 
eege e SE es ), der nur von der verwendung gegen die heloten 
Vel DA BE SC scheint, braucht kein widerspruch zu bestehen. 
N Ge col. 2031 f.; Kahrstedt p- 64 f. u.ö. 9); Busolt-Swoboda 

SE P Do f.; Jeanmaire Couroi et Couretes, 1939, p. 550 ff. 1°). 
(3—5) Einltg. n. 5. (6) Hinter dem vhp Buķávriog steckt schwerlich 
einer der uns bekannten schriftsteller über Byzanz !l), und die deutung auf 
Sosibios ist sicher falsch, obwohl er den tempel der Chalkioikos beschrie- 
ben zu haben scheint 12), also von den bildsäulen für Pausanias, die das 
ëmgoe sühnen sollten, und (an anderer stelle?) über den Epidotes 2) 

15 gehandelt haben kann. Deutlich ist nur dass die form, in der Pausanias 
die in vielen varianten umlaufende geschichte 14) erzählt, die Spartaner 
entschuldigen soll. Es bleibt zweifelhaft ob sie schon in seiner landesge- 
schichte stand, oder ob er sie aus einer der vielen sammlungen solcher 
geschichten (wie sie auch Phlegon benutzt hat) selbst hinzufügte. Das 

20 übergehen ‘des von den früheren über Pausanias geschriebenen’ spricht 
für die zweite eventualität. Pausanias macht solche zusätze aus jungen 
büchern öfter, und F 7 ist eine art parallele. (7) Es ist doch wohl 
der autorname ausgefallen. Man denkt eher an einen exkurs des Posei- 
donios als an Sphairos (no. 585). Der von Plutarch selbst benutzte Aristo- 

25 krates (no. 591) kommt nicht in frage. (8) Der streit, ob ypaph 
‘buch’ oder ‘archiv’ 15) bedeutet, hat diesem Griechisch gegenüber wenig 
sinn; denn es bleibt dabei, dass der brief ‘schon um seiner form willen’ 
fälschung ist. Die echtheitserklärung durch Dornseiff 91. nach dem 
‘das buch eine spartanische tendenzschrijt gewesen sein mus’ (meine kur- 

30 sive), ist vom standpunkt des stiles, der ‘denkform’ 17), und der literatur- 
geschichte 18) so grotesk, dass man ihm nicht erst in seine spekulationen 
über ‘die alten zusammenhänge zwischen Doriern opd Syrern’ 19) zu 
folgen braucht. Wer diesen brief für das produkt einer griechischen feder 
halten kann, dem ist nicht zu helfen; nur dass die erfindung irgend einen 

35 praktischen zweck hatte und irgendwie in die geschichte, vermutlich 
doch der Makkabaeerzeit 2%), einzuordnen ist, kann man nicht gut 
bezweifeln. (9) Pausan. 4, I, I &roðavóvrog Aéheyog, ôç Deiere 
èv ët an Aavenë, ée A8 dn Exelvou Acdeylaı xadovpév, Wise pèv 
npeoßbrepog üv rüv nalðwv Zog cy Zpifn, Moruzov SÈ kein Kä 

40 Hıxlar wel Bu och Lërdege, Èc ô Meooivyy ... hape yovalxa XTA: VB 
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Schol. Eurip. Or. 626 (vater der Therapne); Bibl. 3, 116 (abr6ydav, 
vater des Lakedaimon, grossvater des Amyklas); Steph. Byz. s.v. Aaxe- 
Saluav (Lelex sohn und grossvater eines Spartos, vater des Amyklas); 
Hesych s.v. Aereyniç: ġ Aaxeðaluov rára (fraglich ob Sosibios; doch 

5 vgl. 595 F 21); heroon des Lelex in Sparta: Pausan. 3, 12, 5. Schon nach 
Hekataios x F 119 bewohnen Leleger (neben anderen barbaren) zé 
Evrög ’Ichpoi. Was die epen und die sonstige genealogie über spartanische 
urgeschichte hatten, kann hier nicht untersucht werden; den ausgangs- 
punkt müsste wohl Herodt. 6, 51 ff. bilden. Über die chronologie der 
10 sage Pausan. 3, 13, 1; vgl. zu Sosibios 595 F 21. (10) S. zu 
595 F 13. Es gibt zu viel varianten als dass man hier sicher Sosibios 
finden könnte; man wüsste gern ob er die messenische variante gab, und 
ob das datum für die vergottung der Dioskuren bei Pausan. 3, 13, I ?!) 
ihm gehört. (11) Damit dass Lykurg hier Eurypontide ist, und 
15 Soos in der liste steht, ist für die bestimmung der quelle nichts gewonnen. 
Pausan. 3, 7, ı in dem (für die älteren Eurypontiden allerdings sehr 
knappen) abriss gibt keine taten des Soos; nach Ephoros 70 F 117 ist 
Helos offenbar von dem Agiaden Agis bezwungen. Zu der nicht sehr 
klaren anekdote s. Wilamowitz Herm. 40, 1905, p. 145. (12) Der 
2° stammbaum ist der des Ephoros, in dem Soos bereits stand 22); aber er 
ist durch die biographie gegangen, die das Dieuchidaszitat hinzugefügt 
hat. Wieder muss die hauptfrage bei seite bleiben ob der Sóxtuoc &vho 
Herodots (1, 65, 2) ursprünglich (d.h. 556/5) überhaupt als mitglied 
einer der königsfamilien bezeichnet worden ist. (14) Die auffassung 
25 Herodots bezw. ‘der Lakedaimonier selbst’ von dem kretischen ursprung 
ihrer verfassung haben auch Ephoros 70 F 149, Sosibios 23), und der 
Spartiate Aristokrates 591 F 2 geteilt. Sie war durchaus die herrschende, 
ist nur über die nackte angabe Herodots hinaus im einzelnen ausgeführt, 
ausgeschmückt, auch modifiziert durch einführung weiterer reisen Ly- 
3° kurgs. Was hinter der variante der tıveg steckt — ppdaan abrası chu 
Ivdinv zöv võv xateoteðta xósuov Iraprınmısı (Herodt. 1, 65, 4) — ist 
nicht mit wenigen worten zu erledigen. (15) Polydoros scheint 
—abgesehen von seinem mitkönig Theopompos, an den die erinnerung 
aber fast ausschliesslich durch Tyrtaios ®) erhalten ist — die erste 
35 einigermassen fassbare gestalt der altspartanischen geschichte zu sein, 
von dem manches auf Lykurg übertragen ist, während andrerseits 
Theopomp an seinen taten beteiligt wird, was sich (wie die verschiedene 
zuteilung Lykurgs) aus dem gegensatz der loyalitäten zu den beiden 
häusern erklärt 25). Die nachricht über die landesteilung, deren varianten 
40 diskussion anzeigen 26), kann man kaum anders als einen ausgleich wider- 
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streitende ü d 
geb a SE jemand hatte diese grundlage des 
als reformer schon í em Agiadischen könig zugeschrieben. Er gilt 
als ürheberdes GE 4. jhdt, wenn Aristoteles 2?) ihn (und Theopomp) 
3 fähigkeit des Mo er zu der grossen rhetra bezeichnet, der die aktions- 
a a 
(1) dass bei Pausan. 3, 3, 2 Polydoros na Bert Me a Aa 
ebboxuuöv dv Imker a ge c n eer Messenischen Krieg 
ipon heisst; Si dite ER unv Aaxedarpoviov padore dv Tal 
se glich Einen gegner der a a sam ums leben kommt, doch offenbar 
EE ee Gë E = auch ee der revolutio- 
Aie die dennoch beat p = eine reaktion schliessen lässt, 
beruf 3 nn gen der grossen rhetra (regelmässige 
ung ges volks; sein recht zur entscheidung) ausser kraft setzt; 
e ees die erinnerung an ihn in der siegreichen revolution des ‘Lykurg’ 
urc betont wird dass die &ọyat (unter denen man mit recht die ephoren 
versteht) sein bild auf ihr amtssiegel setzen ?°). Anderes mag spätere 
periegetenweisheit und missdeutung sein, wie dass der staat Polydoros’ 
haus, Tà dvonalöueva Boóvyta, von seiner witwe gekauft habe 31). 
Aber es ist doch bedeutsam dass er auch zum führer des krieges um die 
e Thyreatis gemacht wird ?2), wo es nicht recht gelang Theopompos einen 
anteil zu verschaffen 3), wie es bei dem ‘zusatz’ zur rhetra geschehen ist. 
(16) Dass diese ‘rhetren’ keine gesetze sind, und dass Sparta überhaupt 
keine vopoßesia gehabt hat, hat Wilamowitz Ph. U. 7 p. 274 ff. gesagt. 
Über Leotychidas I s. FGr Hist IlI a p. 155, 31 ff. (17) Dasselbe 
25 sagen Teles Stob. Flor. 3, 40, 8 p. 745, 2 Hense und Ps. Herakleit. E$. 9; 
vgl. auch Aelian. V. H. 12, 43. In dieser groben form kann wenigstens 
die angabe der ëwot nicht richtig sein; vgl. Busolt-Swoboda Staatsk. 
p. 657 ff.; Kahrstedt Staatsrecht I p. 42 f.; Ehrenberg RE XVI col. 
383, 55 ff. (18) Hesych. s.v. gibim- avasin; Thes. L. Gr. VIII 
30 col. 831 f.; Liddell-Scott s.v. yuölme- Herodt. ı, 65, 5 nennt sie (als 
heeresabteilung) auootrıa, Xenophon Aax. rod. 5, 2 ovoxhvix. Zur sache: 
Busolt-Swoboda p. 697 ff.; Kahrstedt p. 40 ff.; Poland RE IV A col. 
1832 ff. Die beschreibung des klubartigen wahlverfahrens muss aus 
einem wohlunterrichteten autor stammen; aber Sosibios II. &öv ist 
35 nicht zu beweisen; jede politie muss diese unterste lebens- und heeres- 
abteilung beschrieben haben. (19) Zu 594 F 1; besonders n. 23. 
(20) Über die tradition von Lykurgs tod in der fremde s. zu 591 F 3. 
Die übertragung des motivs aus der Solonlegende sollte vermutlich er: 
klären warum es in Sparta kein grab Lykurgs gab. Das problem existiert 
40 für Herodt. ı, 66, ı noch nicht; er spricht nicht vom grabe, sondern nur 
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von iepöv und kult. Merkwürdig dagegen dass Pausan. 3, 16, 6, der dieses 
heiligtum und hinter ihm das grab von Lykurgs sohn kennt %4) und auch 
die etc des gesetzgebers am Platanistas erwähnt, von dem grabe nicht 
weiss. Sein unbekannter erfinder, der sich über eine festgewordene tra- 
5 dition hinwegsetzte, war schwerlich einer der bedeutenderen autoren. 
Wir sehen nicht ob der blitzschlag das erfundene grab wieder wegsschaffen 
oder den kult erklären sollte. Die (von Plutarch hinzugesetzte?) angabe 
über die beiden gräber des Euripides — das wirkliche in Makedonien 
und das (angebliche) kenotaph in Athen 3) — spricht wohl für die er- 
10 stere eventualität. (21) Der sinn der erfindung ist — anders als 
die geschichte von einem sohne Solons 36) — so wenig klar wie der name 
Antioros, an dessen stelle bei Pausanias der durchsichtige Eukosmos tritt. 
Die Lykurgromane müssen irgend etwas von diesem sohne erzählt 
haben. (22) Über Polydoros und die singuläre spartanische kolo- 
15 nisation in seiner regierung s. zu F 15; die sich widersprechenden atriaı 
des Messenischen Krieges berichtet Pausan 4, 4-5 ausführlich 3). 
(23) Myron 106 F 3, von Pausan. 4, 6, 4/5 aus Tyrtaios widerlegt; 
vgl. III a p. 124, 10 ff. (24) Zu no. 583. (25) In den zue 
sehen C. Mueller u.a. wegen c. 18, 2 Anaxandrides Ilepi zöv ouAnBevrwv èv 
20 Aeigoig dvaßnuarwv 38), was nicht sicher ist. Aber unter den statuen, die 
die Spartaner in Delphi weihten, waren die Dioskuren und der seher ®°); 
und Lysander selbst Eommoev and tüv Aapbpwv èv AcAyois abroü za 
eixóva xal tõv vavdpywv xdortov xal xpucoüs &ortépaç tõv Arosxovpwv, ot 
npò tõv Acuxrpıxav hpavioðnoav 40), (26) Die geschichte der čvor 
25 ist sensationelle und sentimentale umgestaltung des antrags auf zer- 
störung Athens, der in der spartanischen volksversammlung nach Xeno- 
phon von ‘Korinthern, Thebanern und vielen anderen’, nach Isokrates 
“allein von den Thebanern’ gestellt ist und von den Spartanern verworfen 
wurde. Antrag und debatte fehlen bei Diodor. 13, 107, 4; aber ı5, 63, ı 
30 (wo die formulierung die Isokrateische ist) sind es gerade die Spartaner, 
die EreßaAovro Thu mörıv &pdnv dvampobvres cn "Arsch roMon umnAs- 
Borov #1). Danach ist es nicht ausgeschlossen dass In den Boot Ephoros 
oder eher ein nach ihm erzählender autor steckt. (27) Verkürzt 
Polyaen. Strat. 1, 45, ı. Ableitung aus Theopomp #2) ganz unsicher; 
35 es kann wieder fortbildung der darstellung des Ephoros sein, der die er- 
eignisse in Milet mit einzelheiten erzählte, aber gleichzeitig mit der an- 
kunft Lysanders in Ephesos, der also an dem sturz des demos nicht 
aktiv beteiligt war @). Die übertragung auf Lysander war leicht genug, 
und ganz im stil der späteren, mehr und mehr auf einzelpersonen gestell- 
4° ten, geschichtsschreibung. Zugleich beweist der zusammenhang bei Plu- 


596. ANONYMOL F 21—31 663 


ee aa nicht nur der charakteristik Lysanders diente, 
iddes al en gegensatz illustrieren sollte zwischen der neuen weise 
i er ltspartanischen ethik — töv dčrovvrwv uh nohepeïv perà 86Aou 
robg dp" ‘Hpaxhéoug yeyovórac. (28) Wieder steht Ephoros am 
5 nächsten “), der von oaxxia Eyovra oxutáiny tò nANlog ot yphpaTtog 
$mAodsav spricht (dyyeix kann man nicht zunähen). Aber nach ihm ent- 
sendet Lysander den Gylippos von Samos aus, und von sëtze elc 
Enáprny spricht auch Timaios 45), Nach Xenoph. Hell. 2, 3, 8 bringt 
Lysander das geld und die geldwerten ehrengaben von Athen aus selbst 
10 nach Sparta; von Gylippos ist hier nicht die rede. Die geschichte ist also 
schon ausgemalt; bei Ephoros und Timaios in der richtung dass die 
geldgier in Gylippos’ familie erblich ist; später wohl als beleg für das 
allgemeine sinken der alten spartanischen moral wi. (29) Die be- 
lagerung von Aphytis scheint Plutarch hinter den fall Athens zu setzen, 
15 lässt dabei freilich fälschlich Lysander direkt von Athen nach Thrakien 
gehen 4). Sonst könnte man an die unternehmungen nach Aigospotamoi 
denken 48), obwohl nach Xenoph. Hell. 2, 2, 5 Lysander damals Eteonikos 
mit zehn schiffen eig r& Ze) Gäre yupia detachierte. Den Ammonkult 
bestätigen die münzen 4); aber Lysanders familie hatte schon ältere 
20 beziehungen zu Libyen 5°). (30) Xenoph. Hell. 3, 3, 1 ff.; 4, 7 ff., 
der Ages. 1, 5 über die intrigue der thronfolge hinweghuscht und auch 
später Lysander nicht erwähnt. Die anekdote braucht nicht unhisto- 
risch zu sein; aber die ernennung zum xpewdatrng bedeutete “keine ent- 
würdigung’ 51), sondern im gegenteil dass Agesilaos bei der zusammen- 
25 stellung seiner cohors für den asiatischen feldzug auf Lysanders begleitung 
wert legte. Eher ist es ein zeichen für die erschütterung von Lysanders 
stellung in Sparta dass man ihm keine offizielle stellung gab. (31) 
Über den ausbruch des krieges, der hier ‘der Böotische’ heisst, ging die 
überlieferung beträchtlich auseinander ®?). Die version, dass Lysander 
30 Hellas in diesen krieg getrieben hat, stammt allerdings aus einer Lysander 
feindlichen quelle, die sich nicht sicher ee Aber ne 
Xenophon Hell. 3, 5, 5 sagt, dass g Ko Ee ee 
npbgaaıv arpareverv Eri robs Onßatous x; und SP á Ge 
interesse daran hatte, nicht neben dem krieg in Asien noch einen SC 
35 in Griechenland führen zu müssen’ ®), so kann man sich mi ne = 
dass Lysander aus egoistischen gründen diesen krieg wünschte oder & 
— was seiner ganzen politik entsprech 


en würde — einen praeventiv- 
krieg empfohlen hatte, und nun begierig zugriff als sich die gelegenheit 


zum losschlagen bot. Lysanders grab will Pausan. 9, 32, 5 èv Ahaprat 


40 gesehen haben; über den ‘OrAimg S- Bölte RE VIII col. 2296 n. 2. 
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(32) Scheint ausmalung von Xenoph. Hell. 5, 4, 20 ff. 5t) durch Kalli- 
sthenes 55), der die böotischen historiker benutzt hat und wohl Plutarchs 
unmittelbare quelle ist. Nach Ephoros 5), bei dem Sphodrias’ charak- 
teristik die gleiche ist, überredet ihn der könig Kleombrotos &veu fg 

3 Tote av Epöpuv xararußeodaı zën Herpa. (33) Vorauf gehen 
zwei zeitlose apophthegmata des Antialkidas und eines ungenannten 
Spartiaten ohne quellenangabe. Die sachliche notiz aus čvor über das 
verhalten der ephoren im j. 370/69, das sich mit seinem stolzen wort 
schlecht verträgt, macht den eindruck einer randnotiz (des Plutarch 
10 selbst?) zu dem ersten apophthegma, und die eine klasse der handschriften 
hat sie durch rére für Been in den zusammenhang einzufügen gesucht. 
Bestimmen lässt sich die quelle des zusatzes nicht; entgegen den nach- 
richten über das schlechte verhalten der frauen 57) sagt Ephoros dass die 
Spartaner tç uèv yuvaixac xal mots, Bet A8 xal rovs yeynpaxótaç zum 
15 schutz der stadt zurückliessen, als sie die feinde beim überschreiten des 
Eurotas angriffen 58). Das geht freilich auf ein etwas früheres stadium; 
aber die darstellungen differierten offenbar auch hier im einzelnen be- 
trächtlich. (34) Vgl. 595 n. 85. (35) Xenoph. Ages. 11, 7 
xal zo uèv oóuartog elxéva othoacðx. čTéo%eTo, ToAA®v aðtõt toüro $w- 
20 peiodan Der zen, e B8 duxëe obdenore čravero uvnueta dtarovoluevog XTA. 
Cicero Ad fam. 5, 12, 7 Spartiates Agesilaus . . . qui neque pictam neque 
fictam imaginem suam passus est esse... unus enim Xenophontis libellus 
in eo rege laudando facile omnis imagines omnium statuasque superavit. 
Dio Chrysost. 37, 43 dorıc oörore nölwaev obre nAaoTäv obre uuumAdv od 

25 oWuaTrog <elxbvm> rorhoacðar, oùx ött Zeie Ñv, ÓG paot, xal uixpóç — d 
YÈp èxódue uéyav elvat tòv àvõptdvta ; ti yàp øtírouv, Õonep tòv Eùppdvopog 
"Hoaıorov zech, Steckt hinter àéyetat Theopomp, der (115 F 108) ge- 
legentlich des krieges in Aegypten von Agesilaos’ aussehen gesprochen 
hat? (36) C. Hense Rh. Mus. 62, 1907, p. 313 ff. (37—38) 
30 NieseGesch. d. gr. u.maked. Staaten II P- 299 ff. Quelle Phylarch? (40) 
Polyb. 4, 34, 9; Niese op. cit. p. 262 n. 2; Beloch Gr.G. 2IV x p. 628 f.; 
Ziegler RE VIA col. 1075 no. ı. (41) Ziehen RE III A col. 1510 
46 ff. trifft den entscheidenden punkt nicht: ob die vermutlich doch be- 
reits von Hesychs vorlage bekämpfte ansicht richtig ist oder nicht, sie 
35 wurde in der literatur über Sparta vertreten; und wenn Hesychs vorlage 
Sosibios ist, so müsste bereits ein hellenistischer autor falsches berichtet 
haben. Die polemik ist formell, und man ist geneigt Sosibios in solchen 
dingen zu trauen. Andrerseits kann ich mich trots der evidenten falsch- 
deutung v atwt und anderer verwirrung 5°) nicht entschliessen das 
40 zweite scholion zu Platon Legg. 633 B 0) ganz zu verwerfen ; das tórrtetv 
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&NnAoug ist auch etwas anderes al: 


Sau s die ŝapaotiyworç am altar der Orthia, 
sodass keine einfache verwechselu 


vec ng vorliegen kann. Wir wissen von dem 
programm der Gymnopaidia doch wohl nicht genug, um ‘eine religiöse 


zeremonie (im Amyklaion), die wir sonst nicht kennen’ 61), auszuschlies- 
5 sen; das bedenkliche dabei ist freilich dass der gott der Gymnopaidia 
wenigstens in Pausanias’ zeit 62) der °Aróñov IMuÂaevç war. Da Sosibios 
als quelle Hesychs nicht sicher ist, muss man auch mit änderungen in 
der restaurationszeit rechnen. (42) Das exzerpt, das letztlich aus 
einem gelehrten buch stammt 2) — man denkt eher an Dikaiarchs Btog 
10 'ERadog o.ä. als an Sosibios’ Ueet Aën — jet insofern unvollständig, als 
es drei verschiedene erklärungen nur für das lange kopfhaar gibt, an 
das auch Xenoph. Aax. roh. Ix, 3 allein zu denken scheint %). Was den 
übrigen Griechen schon im 5. jhdt noch stärker auffiel war der lange bart 
der Spartaner, und auf die art dieser barttracht geht der erste erlass der 
15 neuantretenden ephoren — xelpecðat tòv uvotaxa xal npocéyew see 
vöuoıg 95). (43) Warnt davor von periegetischen erklärungen eine 
scheinbar historische ohne weiteres zu bevorzugen: in der überlieferung 
sind seit Herodt. 7, 172 die rpößouAor zig 'Eradog dpaupnuevor drd tüv 
Sol ën tà duelva ppoveóvræv rept thv ‘EXMda auf dem Isthmos 
20 (nicht in Sparta) versammelt, während es für den &repog Aöyog begreif- 
licher weise auch andere traditionen gibt °). Erfunden ist beides; nur 
das Helenion muss man glauben. Sein alter ist zweifelhaft, und wir wissen 
auch nicht was es war; aber der gedanke an ein stadtspartanisches 
heiligtum der Helena *), das von der kulttätte am Platanistas ) 
25 verschieden ist, liegt doch am nächsten. Die handbücher und kom- 
mentare sagen nichts oder sammeln abwegiges ®°). (44) Weder das 
aition noch der kult der Thetis in Sparta 7°) sind sonst bekannt, und die 
Messenische Landesgeschichte, die Pausanias im 4. buch benutzt, weiss 
von dieser tat des Anaxandros nichts. (45) Das Homerproblem 1) 
30 kann Sosibios (wenn er in den črepor steckt) berührt haben, wo er über 
den kult der Dioskuren bezw. die sonderkulte eines der brüder 7?) han- 
delte. Deutlich dass weder Hypereia noch Messeis, die der homerische 
Hektor als quellen èv "Apyeı beispielsweise erwähnt — was nicht einmal 
beweist dass sie zusammen lagen "21 — in Lakonien nachweisbar waren, 
35 und dass die identifikation der einen mit der Polydeukeia lokalpatrioti- 
sche willkür war. Wer sie aufbrachte, wird sich für die Messeis entschieden 
A o t bezeugt war **). (46) 
haben, weil für die Hypereia Thessalien zu gut bezeug lle auch beim 
Der traum eines ephoren bei der Pasiphae spielt eine ro Te Se 
staatsstreich des Kleomenes 75); ebenfalls aus ere EE SES 
4° sind gewiss aus politischen gründen von den anhängern 
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lutionären könige erschwindelt; aber voraussetzung für den schwindel 
ist die existenz einer göttin Pasiphae in Thalamai und ‘dass sie im traume 
weisungen gab’ "91. Das bestätigen reste der literatur Ilspl navrıdc, 
vor allem Cicero ?”), unter dessen gui praeerant Lacedaemoniis man doch 

5 nur die ephoren verstehen kann. Auch der redner für Agis und der träu- 
mer des Kleomenes sind beides ephoren, und die in Thalamai gefundene 
inschrift Z G V 1 no. 1317 aus dem 4. oder 3. jhdt 78) zeigt — und dann liegt 
hier ihre hauptbedeutung für uns — dass bei der Pasiphae statuen von 
ephoren geweiht sind. Nirgends konsultieren könige dieses orakel, was 
10 begreiflich ist, da sie ihre orakel aus Delphi holen und eigene beamte 
für diesen verkehr haben 79). Der schluss ist eigentlich unvermeidlich 
dass die bedeutung des lokalen traumorakels für den staat zurückgeht 
auf die zeit der ‘Lykurgischen’ reform 8°) : diese göttin (die man möglicher- 
weise für eine Kreterin gehalten hat) und die sprüche des Epimenides 
15 spielten die reformatoren von 556 aus gegen die delphischen sprüche, auf 
die die könige sich beriefen und die nicht sehr lange vorher ihr dichter 
Tyrtaios gegen die ansprüche des Sänog ins feld geführt hatte 8%). Dabei 
ist aber zu beachten, dass der delphische gott nach der erfolgreichen re- 
volution die ansprüche ‘Lykurgs’ anerkennen musste 81), wie umgekehrt 
20 die königlichen revolutionäre in der zweiten hälfte des dritten jhdts 
sich durch ihnen ergebene ephoren der Pasiphae bemächtigten und die 
neuen traumorakel neben dem angeblich delphischen spruch für Lykurgos 
über die piAoxpnperia 82) zitierten. Ich zweifle persönlich nicht dass die 
deutung der Pasiphae auf die apollinische Daphne, die wir zuerst bei 
25 Phylarch finden, den gleichen sinn hat, will aber nicht bestreiten dass sie 
älter sein kann ®). Denn während die spartanische inschrift (und das ist 
das zweite was sie lehrt) den kultnamen Pasiphae sichert, gibt es noch 
andere deutungen und verbindungen der orakelspenderin — als Kassandra 
oder Atlantide die von Zeus’ mutter des Ammon (!) wird —, deren spar- 
30 tanische entstehung so deutlich ist 34) wie die absicht das ansehen der 
unbekannten lokalen göttin zu heben; vielleicht auch, wie das bei Phylarch 
nebenbei deutlich ist, ihre orakelspendende kraft zu erklären, was man 
als nötig empfunden haben wird, weil die Pasiphae für das religiöse 
denken gewiss schon des 5. jhdts mit dem Pasiphaes zusammengehört 
35 und sonnenorakel in Griechenland selten und unsicher sind 85), Hier 
erst wird Pausanias wichtig, dessen beschreibung des lepdv ’Ivoög auf dem 
wege von Oitylos nach Thalamai 8) nicht nur deswegen schwierig ist, 
weil wir die Ino nicht verstehen #). Nach ihm standen èv ónalðpwt rot 
iepoò eherne standbilder von Helios und Pasiphae, während das eigent- 
40 liche kultbild, das nach Pausanias nur Ino sein kann 88), oapõs oùx v 


— 
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Ge DE sich da schwerlich nur um das material 
den nenn mm TOÙTO her Ayovan) gehandelt haben, 
Pasiphae èv Selen a S et war die göttin, wenn die statue der 
en en s ? Seit Immerwahr nimmt man auf grund des 
es vielfach an dass bei Pausanias polemik zwischen zwei 
quellen vorliege, von denen die eine Ino, die andere Pasiphae als die ora- 
kelgöttin angesehen habe. Aber es liegt vielleicht näher dass Pausanias’ 
vorlage in der weise Plutarchs die verschiedenen deutungen der inhaberin 
des kultes behandelt, und dass er selbst diese diskussion unvernünftig 
10 verkürzt hat. In jedem falle scheint mir die gewöhnliche interpunktion 
und deutung des schlussatzes, die in Pasiphae den ‘beinamen der Selene’ 
sieht 8°), sachlich (nach dem voraufgehenden, wo Pasiphae ohne weiteres 
neben Helios steht), stilistisch, und selbst grammatisch unmöglich zu 
sein; denn es ist vollkommen deutlich dass Pausanias das kultbild im 
15 tempel, die statuen von Helios und Pasiphae èv óraiðçor, und die heilige 
quelle °°) unterscheidet. Es ist schwer glaublich dass die letztere namenlos 
war; alles spricht dafür, dass sie der Selene gehörte, d.h. dass man mit 
den älteren ausgaben £xixAncıv schreiben und dann in den letzten worten 
mit Lepaulmier od streichen muss: Pausanias sagt (was man erwartet) 
20 dass Pasiphae ‘der epichorische daimon’ von Thalamai ist, den man 
(wann immer) mit Helios, Selene, und der angeblichen Ino zusammen- 
gebracht hat ®t). 


597. POLYKRATES VON ATHEN 


P. !) war älterer zeitgenosse des Isokrates (der ihn in der einleitung des 

25 Busiris mit deutlicher ironie behandelt) und hat in den ersten jahr- 
zehnten des 4. jhdts (und vielleicht schon früher) als rhetor ?2) und 
‘sophist’ 3) ein gewisses ansehen genossen. Wenn man gewisse schriften 
von ihm — einen £xawvoc Thrasybuls *) und die vielbesprochene xam- 
yopix Zuxpdroug 5), deren politische tendenz man nicht bezweifeln 
30 kann — mit der einzigen lebensnachricht verbinden darf, die ihn in 
Kypros (also doch wohl bei Euagoras) tätig sein lässt °), so wird ihn 
die herrschaft der Dreissig im j. 404 aus Athen vertrieben haben 7), 
und es scheint nicht dass er in die heimat zurückgekehrt ist ®). In ein 
solches leben fügt sich eine schmähschrift gegen Sparta gut. Es liegt 
35 kein grund vor mit Baiter-Sauppe u.a. ihre selbständigkeit oder mit 
Blass ®) ihre politische abzweckung zu bezweifeln. Die zeit ist reich an 
solchen streitschriften, die sich, wo wir etwas über ihren inhalt wissen, 
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durch ihn gewöhnlich genauer datieren lassen 10): Polykrates gehörte 
offenbar zu den ältesten vertretern dieser art von politischer literatur; 
und wer an den ‘oligarchischen Ionier’ glaubt, der ‘etwa um 404 eine 
politische schmähschrift gegen Athen für Sparta verfasste’, auf die 

5 Isokrates im Panegyrikos im j. 380 antwortete 11), könnte in P.s schrift 
eine ältere, sofort verfasste antwort sehen, und in Xenophons Aax. 
xoA. 12) eine duplik. Selbstverständlich haben die viel späteren Lakonika 
eines P. (no. 588), der vermutlich gebürtiger Lakone war, mit solcher schrift 
nichts zu schaffen 18), 


I0 598. KÖNIG KLEOMENES 


Plutarch wird die rede aus dem letzten teil von Phylarchs Historien 
haben, deren 25. buch die korrupten spartanischen zustände in der zeit 
des Kleomenes ausführlich schilderte 1). Das schliesst nicht aus dass der 
könig wirklich eine rede gleichen inhalts in der ekklesie gehalten hat, 

15 die ihm sein lehrer und berater Sphairos 2) geschrieben haben mag, 
der die verfassung Lykurgs gewiss so dargestellt hatte wie die reform 
sie sich vorstellte; oder K. hat wenigstens sein material dieser schrift 
entnommen. Denn anders als könig Pausanias in der streitschrift Kar& 
tüv Auxoupyou vöuav®), für den der Eurypontide Lykurg der ver- 

20 derber der gottgegebenen spartanischen verfassung war, gerierte sich K. 
als der hersteller der alten echten Lykurgischen verfassung, den als 
solchen auch das traumorakel der ephoren bei der Pasiphae legitimierte 4). 
Zentral war dabei seit langem die frage des ephorats, das für Herodot 
und die offizielle spartanische doktrin einrichtung Lykurgs war, während 

25 wahrscheinlich schon Platon es erst von Theopomp eingesetzt sein 
liess 5). Wenn das die ansicht auch des königs Pausanias war, so hat K. 
(Sphairos?) sie vielleicht modifiziert oder weiter ausgebaut: er konnte 
die auffassung nicht brauchen — sie befremdet auch für könig Pausanias; 
aber da wissen wir nichts näheres 6) —, die das amt legal von einem 

30 könig (freilich einem Eurypontiden) als ‘zügel’ für die ‘oligarchie’ ?) 
eingeführt sein liess; seine ephoren sind ursprungsmässig ‘diener der 
könige’, eingesetzt für die rechtspflege bei der langen abwesenheit der 
könige im felde. Der Messenische Krieg ist offenbar der erste, und das 
datum für die einsetzung des amtes ist damit das auch für könig Pausa- 

35 nias mögliche; jedenfalls aber das der (verlängerten) offiziellen liste, die 
mit dem eponymen Elatos im j. 754/3 unter der regierung Theopomps ®) 
begann. Aber K. legt den nachdruck auf die folgende zeit, die allmähliche 
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usu i 
eg GE durch die ephoren seit Asteropos, den er 
SE en hinter die einführung des amtes datiert, und der in 
a. Se : T gestanden haben muss ?). Uns moderne befremdet 
KEE SE ed entwicklung angibt; aber wir können sicher 
ae a hilon ) und der wirklichen revolution im j. 556/5 
ee ; sei a dass sie in Sparta wirklich vergessen war, sei es 
en sen hilon nicht angreifen mochte. Eine weitere, ganz 
nsequente, modifikation aber würde es bedeuten, wenn könig Pausanias 
D Geh SS glauben möchte) die ansicht von der gewaltsamen einführung 
r verfassung durch Lykurg aufgebracht hat: K. konnte darin nur die 
rechtfertigung für sein eigenes gewaltsames vorgehen sehen. 


LXXII. TELOS 


Man wird nicht wagen aus Steph. Byz. s.v. Ti%Aos: vroos rav Kumdd- 

day His, dek Tou olzıoron- Exadeito d£ Hal "Ayadoücca, as ’Idowv ein 
15 eigenes buch über die insel zu erschliessen, zumal die homonymen schrift- 
steller des namens Iason weder sicher zu scheiden noch sonst festzulegen 
sind N. Über Telos s. Hiller v. Gaertringen IG XII 3, 1898, p. 6 ff.; 
Chariavas ’Ep. doy. 1922; Hondius S EG III no. 715 ff.; Fiehn RE V 
A 1, 1934, col. 427 ff.; L. Robert Rev. de Philol. III 8, 1934, p. 43 ff. 


"2 LXXIII. TENEDOS 


Da schon Zoilos ein enkomion auf die sagenberühmte und in religiöser 
hinsicht interessante insel !) geschrieben hat, ist eine hellenistische spe- 
zialschrift sehr wohl glaublich. Aber von dem Tenedier Androitas ist nur 
ein Periplus der Propontis bezeugt ?). Die annahme eines lokalhistorischen 

25 buches beruht auf einer angabe des Fabricius, die C. Mueller aus dem au- 
torenindex von Bruncks Apolloniosausgabe °) abgedruckt hat: ‘huius 
Androetae ioropıxdv nepl fig Yfis abrod natptðos memoratur in mspto 
codice (Bibl. Vindob.) apud Lambecium I p. 148' 4). Gemeint ist der Vind. 
hist. gr. 98 saec. XVI, der u.a. kataloge von angeblich in Konstantinopel 

30 und sonst erhaltenen klassikern enthält. Aus iotoptxòv ufroen Tepl 

!) des sog. Hic-inde-katalogs hat Lambeck den 

dachte wegen des Rodosto- 

Aoyapov (!) steht, gewiss 

e angaben gerade dieser 


tiG Yis aùtõv érarpiðoç ( 

Androitas hergestellt; Richard Förster 

katalogs, wo "Avöporiou BıßAtov neben iotopia $ 

richtiger an Androtion. In jedem falle sind di 
35 beiden kataloge ‘ganz phantastisch’ 5). 
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(1) Plin. N. H. 5, 150 ultra Calchadona Chrysopolis fuit, dein +Nico- 
Dolis ®), a qua nomen eliamnunc sinus retinet, in quo portus Amyci. Ders. 
N. H. 16, 239 ?) in eodem tractu portus Amyci est, Bebryce rege interfecto 

5 clarus. eius tumulus a supremo die lauro tegitur, quam Insanam vocant, 
quoniam, si quid ex ea decerptum inferatur navibus, iurgia fiunt, donec 
abiciatur. Arrian. Peripl. P. Eux. 25, 4 èvðévðe (scil. vom otópa roð Ióvrov) 
els Muéva Adpyns tňs Matvouévye xahouuévne BI otáðtot teooxpáxovta’ &rò 
d2 Aapyng els Buldvruov dydonxovre. Steph. Byz. s.v. Aapım: Eorı xal 

Io Aıunv Axpvn Maıvopnewm 9), èv tõt 10) gröparı zoo Ilövrou &v dekrär dvamık- 
mn ` Beet xol mpodorsiov Adpm dv ët orönarı tod Ilövrou, Ev dprorepät 
Em zën "Avdnouv dvtoðow 11), Dion. Byz. Anapl. Bosp. 95 post, inquit 
Dionysius .. . loca nuncupata Herculis Kaiv . . . . et Nymphaeum, inde!?) 
nominata Insana Laurus 13), apud quam aiunt Amycum .. . . habitasse... 

15 exoriaque fuit planta illius insaniae (Amykos’ herausforderung des 
Pollux) insigne... nam si quis hanc laurum intulerit in convivium, 
convivas simili insania afficiet et contumelia împlebit . .. (96 Movxároptg 
xöAnoG; 97) čvðev xóňroç “Apvxoç nixAnow. Was Androitas gab klingt 
nüchtern periegetisch (wie ja auch Apollonios von dem lorbeer nichts 

20 besonderes erzählt); für das Bavuáorov werden Apollodors Pontika (III C 
no. 803) zitiert; trotzdem glaube ich nicht dass man mit C. Mueller 14 
A.s devöpov õdpwnc sòuéyeðec und die Insana Laurus von einander trennen 
kann: Dionys hat verschiedene quellen kontaminiert. 


LXXIV. TENOS 


25 Eine norela des Aristoteles erschliesst Rose aus Plin. N. H. 4, 65. 
Zeit und person des einzigen lokalhistorikers sind unsicher. Die dorische 
namensform fällt auf; aber von dem skeptischen philosophen aus Knossos, 
wahrscheinlich Ciceronischer zeit 1), hat ihn C. Mueller mit recht ge- 
trennt. Der name ist nicht selten, und der schriftsteller wird in helle- 

30 nistische zeit gehören, wenn er nicht älter ist 2). Eine dichterin "AAxuvön 
Alrorıcca dd Opoviou wird zwischen 230 und 189 v. Chr. in dem dekret 
von Tenos /G XII 5 no. 812 geehrt; aber sie behandelte nicht die ge- 
schichte der insel, sondern trug hymnen vor auf die [xar&x]ovres Deal 
[Thv Te yapav zul chu zéi THV] hueTtépav 3). 
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1 i ? 

a E a hi aulem Zetes et Calais ab Hercule telis occisi 
Tab. Alb, no. co en 3 superpositi lapides flatibus paternis moventur. 
5 see Ge u . a ee 
Ge Te Dr Togo taxy xarávretg (2?) aòroùg de 
SE , rehrung des Boreas oder ‘der nordstürme’ glaubt 
Se os gern; und da es dort auch eine phyle Herakleidai gab *), 
e ge laenders ansicht 5) zutreffen dass ‘es auf Tenos von jeher einen 
e gr = ult der Boreaden gab, und dass sich an dieses grab in willkürlich- 
unwi kürlicher übertragung die thrakische geschichte anschloss’, wenn 
man sie dahin modifiziert dass jemand, der den ‘grabkult’ kannte ihn 
durch die thrakische geschichte ‘erklärte. Da schon Akusilaos 6), ver- 
mutlich in seiner Heraklesgeschichte, den tod der Boreaden auf Tenos 
bezeugt, wird es ein epiker gewesen sein ?). Dann liegt eine Heraklee wohl 
ı5 näher als die "AGAx Ext IleAlaı, und man wird ferner annehmen dass der 
lokalhistoriker eben dieser tradition folgte. Die sonstigen erklärungen 
über den ursprung der feindschaft machen freilich den eindruck 'kümmer- 
licher erfindungen’ ®); aber gerade die des lokalhistorikers (die wir ja 
nur in stärkster verkürzung kennen) zeigt die berührung mit den thraki- 
20 schen abenteuern des Herakles in dem &veöpevew. Was wir nicht sehen 
ist ob das bei ihm in Thrakien statthatte oder (wenn er mit Akusilaos 

ging) wie Herakles nach Tenos kam. 


LXXV. TEOS 


Ausser der schrift des architekten über den Dionysostempel ist nichts 
25 bekannt. Über den kult des gottes in Teos s. Ruge R E V A 1, 1934, col. 
560 ff., der auch die sonstige überlieferung sorgfältig gesammelt hat. 


LXXVI. THASOS 


Auch Thasos gehört zu den zahlreichen, z.t. garnicht unbedeutenden 
staaten, für die wir keine antike literatur kennen. Der Thasier Stesim- 
30 brotos !) aus dem zweiten drittel des 5. jhdts hat kein buch über seine 
heimat geschrieben, was diejenigen beachten sollten, die in dieser zeit 
überall chroniken wittern. Ob er in einer seiner sonstigen schriften auf 
ihre altertümer und mythen einging steht dahin ?); in der politischen 





672 LXXVI. THASOS LXXVII. THESSALIEN 


schmähschrift, die inzidentiell das verhältnis zu Athen mehrfach be- 
rühren musste 3), war für solche exkurse gewiss kein raum. Die rede des 
Hypereides IIpdg ote Oxotaug wird von A. Schaefer, Blass 4) u.a. als ge- 
sandtschaftsrede angesehen und auf den streit zwischen Thasos und 
5 Maroneia um den besitz von Stryme bezogen, in den Athen mehrfach 
vermittelnd eingriff 5). Der zeitlich und sonst nicht sicher zu bestimmende 
verfasser des buches, das im Archilochosmonument exzerpiert ist (De- 
meas?) ê), besass eine beamtenliste von Paros, aber keine von Thasos; 
auch von Aristoteles kennen wir eine parische, aber keine thasische politie; 
10 und das gründungsdatum der insel bei den chronographen stammt aus 
den debatten über Archilochos ?). Aus Thasos gebürtige schriftsteller 
hellenistischer zeit schreiben über landwirtschaftliche dinge ®). Es ist 
denkbar dass die insel, die bis zu ihrer kolonisation durch Paros barba- 
rische bewohner hatte, nur im zusammenhang der bücher über Paros 
15 behandelt ist, obwohl sie schon im 6. jhdt eine eigene geschichte hatte °) 
und in der Grossen Geschichte (seit spätestens 478 v. Chr. auch in den 
Atthiden) in den jahrhunderten 5, 4 und später nicht selten erwähnt 
wird 191. Die ebenfalls nicht ganz spärlichen nachrichten über mythen, 
kulte, einrichtungen, und sitten 1) genügen ihrer art nach nicht um ein 
20 spezialbuch zu postulieren. Der einzige autor von Thasiaka, der ganz 
späte Philippos, erzählte nicht die geschichte der insel, sondern erotische, 
offenbar sehr obszöne, geschichten, die auf Thasos spielten 191. 


LXXVII. THESSALIEN 


Die lokale literatur beginnt, wie in Böotien 1), schon in der zweiten 

25 hälfte des 5. jhdts mit den Thettalika des Hellanikos in (wahrscheinlich) 
nur einem buche und der thessalischen politie des Kritias 2). Die letztere 
ist zeitlich leider nicht genauer zu bestimmen, und schon deshalb ist nicht 
ohne weiteres zu sagen, ob sie (wie die spartanische politie) ihre entstehung 
dem politischen interesse des ‘oligarchen’ verdankt; und wenn, welchen 
30 standpunkt Kritias dem thessalischen adel, d.h. in erster linie dem in sei- 
ner zeit führenden geschlecht der Aleuaden, gegenüber einnahm 3). Hel- 
lanikos’ buch, für das ein spezielles politisches interesse kaum anzu- 
nehmen ist, war landeskundlich und/oder historisch — eine griechische 
ethnographie, wie seine bücher über Böotien, Argos und Arkadien. 
35 Die anlage ist unkenntlich; aber es war gewiss keine chronik wie die 
Atthis, und das einzige echte fragment über die einteilung der landschaft 
in ‘tetraden’, die Aristoteles (nach Hellanikos?) unter Aleuas dem Roten, 


—____ 
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dem ahnherrn des geschlechtes, datiert, kann ganz wohl der anfang eines 
buches über die historische landschaft gewesen sein — Gallia est omnis 
divisa in partes tres *). Dass er in einem solchen nicht mit der erbteilung 
Hellens, dem "pelasgischen’ Thessalien, oder dem des Schiffskatalogs °) 
5 begann, erklärt sich leicht, wenn die zwei bücher der Deukalioneia, des 
thessalischen sagenbuches ®), bereits vorlagen. Auf sie mag Hellanikos 
in kurzen bemerkungen zu den einzelnen städten zurückverwiesen haben ?), 
und besonderheiten der städte, die wir nur aus späteren büchern kennen — 
den alten namen von Krannon °), den regenzauber °), die warme quelle 1°) 
0 u.ä. — sucht man hier, nicht in der Deukalionie. 

Auf den ‘fremden sophisten’, der Thessalien gewiss aus eigener an- 
schauung kannte !l), folgten — wie in Argos, Theben, und (mehrere 
jahrzehnte später) in Athen 12) — epichorische schriftsteller. Wir wissen 
genug von dem geistigen leben Thessaliens ?) um es glaublich zu finden 

15 dass sie nicht lange auf sich warten liessen. Ich habe persönlich keinen 
zweifel dass mindestens Philokrates und Souidas ins 4. jhdt gehören 1%). 
Leider haben wir von ihnen so wenig und (infolge der art der überliefe- 
rung) so ausschliesslich mythologisches 15), dass wir nicht wissen ob 
und wie weit diese literatur einerseits (wie die meisten älteren lokal- 

20 geschichten) Herodot ergänzen bezw. berichtigen wollte, andrerseits 
ob und wie die einzelnen stellung genommen haben in dem lebhaften 
politischen leben der landschaft in der ersten hälfte des jahrhunderts, als 
(später als im übrigen Hellas) die gegensätze von stadt- und stammstaat, 
von adel und sog. tyrannis akut wurden und die aussenpolitischen kom- 

25 binationen beeinflussten. Ebenso wenig lässt sich ihre literarische art 
erkennen — die äussere form !%) und der etwaige einfluss der fremden 
‘sophisten’, die auch am hofe Iasons eine rolle spielten. Wenn es diesem 
gelungen wäre als ayög die einigung Thessaliens und seine weiter reichen- 
den pläne durchzusetzen, so wäre es vielleicht (wie in Boeotien) zu 

30 Hellenika vom thessalischen standpunkt aus gekommen; so blieb es 
(wie in Athen, wenn auch hier aus teilweise anderen gründen) bei den 
landesgeschichten und der Kow) Oeocahðv norela, des Aristoteles ) 
soweit nicht Thessaler von der makedonischen partei in die dienste des 
neuen herren traten und dann Alexandergeschichten schrieben, in denen 

35 übrigens gelegentlich ein lokales interesse mehr oder weniger deutlich 
ist 18), Diese älteren landesgeschichten müssen Rhianos bekannt E 
sein, der im ersten drittel des 3. jhdts in den 16 büchern seiner epischen 
Thessalika das land beschrieb und seine geschichte ausführlich und in die 

i ` A ä - es kann nicht wohl bezweifelt 

einzelheiten der vorgänge gehend erzählte; es H Ge 
40 werden dass er sie benutzt hat, auch wenn er noch so viel aus der Gross 


43 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. TII b 
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Geschichte, in der Thessalien immer vorkam, und aus der eigenen kennt- 
nis des landes nahm. Aber über diese selbstverständliche vermutung 
kommt man nicht hinaus: denn wir haben nur namen, wenig einzelverse, 
und nur &ine versreihe — die folge der namen der landschaft, also viel- 
5 leicht aus dem eingang des epos 19) ; es fehlen zitate gerade aus den ersten 
drei büchern, die wahrscheinlich die landesbeschreibung enthielten, und 
reste des grossen Hellenenstammbaums 20) lassen sich nur vermutungs- 
weise hier einordnen; reste von völkerkatalogen ?!) lassen keine histori- 
sche beziehung zu; und es ist nichts erhalten was uns erlaubte poetisch 

10 gefärbte traditionen — wie z.b. die erzählung von dem eponymen Aleuas 
aus den Dardanika des vielleicht erst kaiserzeitlichen epikers Hegemon 2?) 
— auf Rhianos zurückführen, der allerdings in dieser zeit wieder gelesen 
wurde. Die beziehung einzelner fragmente — wie z.b. F 23, wo historische 
erzählung deutlich ist, und F 24; beide aus dem 8. buch -— auf den Pelo- 

15 ponnesischen Krieg ist ganz unsicher; wir wissen daher auch nicht wie 
weit Rhianos die erzählung hinabführte, insbesondere nicht ob die zeit- 
genössische erscheinung des Pyrrhos — für den Thessalien so wichtig 
war wie für Philipp, Alexander, und Antigonos Gonatas — und das auf- 
kommen der aetolischen macht in dem epos noch vorkam. Es fehlt eben 

20 für die Thessalika die hilfe, die für die 7, esseniaka die landesgeschichte 
des Pausanias trotz aller kontamination der quellen bietet. Es ist gar- 
nicht wahrscheinlich dass Rhianos in dem epirotischen könig den höhe- 
punkt im guten oder bösen gesehen und die geschichte der voraufliegen- 
den zeit gleichsam hur als einleitung behandelt hat 2); die vielen epi- 

25 Totischen namen beweisen das nicht, selbst wenn der eine oder andere 
auch bei dem Pyrrhoshistoriker Proxenos vorkommt; und was wir haben 
spricht nicht für die straffe komposition des um Aristomenes grup- 
pierten ‘Homerischen’ epos, sondern sieht (um es ganz vorsichtig aus- 
zudrücken) nach versifizierter ethnographie aus. 

30 Wie wenig wir von der ganzen thessalischen lokalliteratur wissen, 
zeigt sich auch in der frage ob Pyrrhos’ diplomatischer agent und lite- 
rarischer sekretär Kineas überhaupt Thessalika geschrieben hat 2%); 
und wenn, in welchem sinne und mit welchem inhalt. Sicherer ist dass 
in der zweiten hälfte des 3. jhdts die arbeit der grammatiker einsetzt mit 

35 dem einzelbuch des Baton (das aber vielleicht mehr in die ‘schöne lite- 
ratur’ der rhetoren gehört), der spezialarbeit Euphorions IIepl rav 
 Aieusäin, die wohl besonders literarhistorisch und interpretatorisch 
instruiert war; und der umfangreichen sammelarbeit des Staphylos, die 
wirklich gelehrt war und von Apollodor, wie es scheint, neben dem epos 

4° Rhians intensiv benutzt ist. Leider sind auch hier fast nur nachrichten 


Ge 
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aus der sagenzeit erhalten; aber 269 F 6 aus Staphylos’ 4. buch zeigt doch 
dass er mindestens noch 


entscheiden ob er der älteren oder der jüngeren gruppe angehört, und 
5 da der zusammenhang fehlt, in dem 604 F ı stand, ist auch nicht zu sagen 
ob er die wäite der Thessaler in extenso behandelt hat. 

Die kläglichkeit des bestandes lässt sich auch hier nicht (wie zuletzt 
für Sparta) durch beigabe eines anhangs einigermassen verdecken. Denn 
So ungemein reich die überlieferung über Thessalien in epos und genea- 

10 logieen, in der Grossen Geschichte und bei den geographen war, und 
selbst bei den uns erhaltenen autoren noch ist, wir haben so gut wie keine 
“anonymen zitate’ °). Auch sonst ist die art der späteren autoren (die uns 
meist solche zitate liefern) eigenartig und unbefriedigend. Es fehlt an 
einer vollständigen, wenn auch noch so kurzen, geschichte und landes- 

15 beschreibung: Justin hat in dem sonst relativ ausführlichen exzerpt von 
Trogus’ 2. buch die origines Thessaliae ganz gestrichen. Strabon 28) ist 
(trotz der benutzung auch einer periegese) einseitig auf die interpreta- 
tion des Schiffskatalogs eingestellt, lässt auch hier nach eigenem geständ- 
nis (9, 4, 18) zà uèv opóðpa raad zul Gud Én sel ot önoAoyoupeva Tà 

20 roAa beiseite, und kürzt auch das übrige stark. Plutarch hat keine 
thessalische biographie (auch die hellenistischen biographen scheinen 
Iason übergangen zu haben), und Pausanias keine thessalische periegese; 
auch unter Polemons vielen schriften gibt es keinen auf Thessalien be- 
züglichen titel. Woher nachrichten wie z.b. Hegesanders magnetische 

25 "Erapidia 27) stammen ist beim besten willen nicht zu erraten, da die 
Argonautengeschichte vermutlich in allen T. hessalika 2) und in den thes- 
salischen abschnitten aller Genealogiai vorkam. Ahnliches gilt für die 
thessalischen Bavyudota 29) oder die thessalische erfindung der parton 30). 
Diese nachrichten zu sammeln ist aufgabe nicht der fragmentsammlung, 

3° sondern eines quellenbuches über Thessalien. 


601a. HELLANIKOS VON LESBOS 


F ı ist— wie die auf Athen bezüglichen fragmente E Se 
einmal abgedruckt wegen der wichtigkeit dieses as, a Sg 
für die beurteilung der thessalischen lokalliteratur, T SE 

35 fang Wilamowitz m.e. unterschätzt hat ?). Ob man AR SE Se 
das in Bd. I übersehen ist, trauen darf steht dahin. a oo 
(nur angedeutete) geschichte des Theseussohnes Hippoly 
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Peleus anmerkungsartig (aber ohne verbindung) in die Bellerophon- 
geschichte ein, weil alle drei das Potipharmotiv enthalten; seine quelle 
waren offenbar die Pindarscholien ®), die — wie die Schol. Apoll. Rhod. 
I, 224 — varianten geben, aber (ausser Hesiod) keinen autor zitieren ®). 
5 Es ist an sich wahrscheinlich dass Hellanikos, der in den Thettalika die 
einteilung des eigentlichen Thessaliens seiner zeit gab und die vier teile ®) 
gewiss ausführlicher beschrieb, d.h. mindestens die bedeutenderen 
städte mit ihren merkwürdigekeiten aufzählte, in dem gleichen buch 
auch von der erwerbung der Perioikis €) sprach, wo dann ein rückgreifen 


10 auf die ausführlichere darstellung in der Deukalioneia kaum zu vermeiden 
war. 


601. PHILOKRATES 


Die änderung des autornamens in ODiroorepavog !) ist schlimmer als 
willkür: weder gab es Theitalika von ihm, noch, wenn es solche gegeben 

15 hätte, konnte die autorschaft zweifelhaft sein. Wenn die letztere notiz 
(wie wahrscheinlich) aus Kallimachos’ Pinakes stammt, so gehört der 
autor ins 4. jhdt; und diesen ansatz empfiehlt auch das zitat in der 
Bibliothek ?). Der name ist auch in Thessalien nicht selten, und minde- 
stens einer seiner träger war orpamyds OcocaAav ?), sodass der autor — 
20 wie die meisten älteren und echten lokalhistoriker — aus guter familie 
stammen kann. Sein werk umfasste mindestens zwei bücher, aber vielleicht 
auch nicht mehr; es hatte also mindestens den doppelten umfang der 
ältesten landesgeschichte 4). Da die Penesten im zweiten buch (zum 
ersten male?) vorkamen, kann das erste die sagenzeit und/oder eine 
25 landesbeschreibung enthalten haben. Aber solche vermutungen bleiben 


unsicher; und die zwei fragmente genügen nicht um etwas über Ph.s 
verhältnis zu Hellanikos auszusagen. 


F 


(1) Über genealogie (und heimat) des Patroklos Seeliger Rosch. Lex. 

30 II col. 2795 no. 2; Robert Heldensage p. 1027 ff. Vater Menoitios und 
grossvater Aktor 5) sind durch die Ilias gegeben. Da diese (wie ge- 
wöhnlich ®)) die mutter nicht nennt, haben wir (wieder wie gewöhnlich) 
varianten, die wir nicht weiter einordnen können; aber es ist deutlich 
dass man den Lokrer von Il. & 324 ff. ; 484 ff. für Thessalien beanspruchte 

35 und ihn deshalb mit verschiedenen thessalischen fürstenhäusern zusam- 
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menbrachte; dabei werden si 


ch die thessalisch i 
Sab vg GE e ischen schriftsteller auf Il. 


troklos Mupptðóvæwv žprorog heisst — verse, 

e o (!) und (nach ihm?) Aristophanes verwarfen. Ph. macht 
ihn als sohn der Peleustochter Polymele zu einem verwandten Achills, 

5 was man nicht ändern wird ?); aber es gibt auch da varianten: die mutter 
heisst auch Philomele und Polymele. Philomele ist nach anderen gattin 
des Peleus 8), (2) Diese bezeichnung notierte Staphylos in seiner 
ausführlichen diskussion über die Penesten ®) offensichtlich aus älteren 
autoren, von denen eben Ph. einer war. 


10 602. SOUIDAS <DER THESSALER> 


„Dass S. Thessaler war beweist die dialektische form des in Thessalien 
häufigen namens !), und bestätigt die landesgeschichte, deren lokalen 
patriotismus Apollodor bemerkt hat 2), und die wahrscheinlich S.s einziges 
werk war. Denn F 7. wo Lysimachos eine sonderschrift über Euboia zu 

15 bezeugen scheint, wird Keils änderung richtig sein: der grammatiker 
setzt distinktive (ohne bestimmtes prinzip) nur da wo verwechselungen 
zu befürchten waren — bei dem lokalhistoriker Aristoteles und dem 
unendlich häufigen Dionysios (wo er 6 Xadxıdeig sagt, nicht 6 r&s Krloeıs). 
Die Tevexdoylaı von Stephanos’ quelle F 4 möchte ich zwar nicht weg- 

20 konjezieren ?), sehe aber darin nur einen anderen titel des werkes, das die 
Apolloniosscholien einmal als OesoaXıx& und einmal nur mit der buchzahl 
zitieren 4), was auch dafür spricht dass die erklärer nur éin werk kannten. 
Dann muss man aber schliessen dass der Thessaler selbst seinem werk 
noch keinen titel gegeben hat °), sodass die einen das werk nach dem 

25 inhalt und andere nach der form benannten ®), die für ein buch über 
Thessalien besonders geeignet war, wenn es sich auf die sagenzeit be- 
schränkte — was gelegentliches, exkursweises, ausgreifen auf die histo- 
tische zeit nicht ausschliesst "1. Ein weiterer schluss ist dann dass S. 
noch ins 4. jhdt und möglicherweise in seine erste hälfte gehört ®), sodass 

30 er sogar älter sein könnte als Philokrates. Dafür spricht auch dass ihn 
Lysimachos (um 200 v. Chr.) unter lauter autoren dieser zeit nennt, und 
dass die scholiasten den lokalen genealogen gern hinter Pherekydes 
zitieren °?) — offenbar als die lokale autorität, deren ansehen die be- 
nutzung durch Apollodor und Staphylos 10) und die verhältnismässig 

35 reichlichen zitate in den scholien zu Homer, Euripides, Apollonios be- 
zeugen. Zitiert werden nur zwei bücher, in deren zweitem die Argonauten- 
geschichte ausführlich erzählt war. Es brauchen nicht mehr gewesen zu 
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sein, wenn S. sich auf die sagenzeit beschränkt hat. Wir haben z.t. sehr 

geringe reste der hauptsagenkomplexe (Kentauren, Phlegyer, Deukalio- 

nie, Argonautik, Trojanischer Krieg, Nosten), die auch für die behand- 

lungsart wenig aufklärend sind; nur eine massvolle historisierung, wie 
5 man sie im 4. jhdt bei jedem historiker erwartet, ist kenntlich u. 


F 


(1) Chiron ist einerseits immer Kentaur !2), andrerseits müsste er 

als sohn Ixions und bruder des Peirithoos Lapithe sein. Aber schon im 

5. jhdt erscheint Ixion als vater ‘des’ Kentauros 13), und wird Phlegyas 

10 als vater Ixions 14) in dieses (?) stemma hineingezogen. Die überlieferung 
ist zu kompliziert um hier aufgearbeitet zu werden, und wir haben zu 
wenig von S. um ihm seine stellung in ihr anzuweisen. Deutlich nur dass 

er rationalisiert: denn die Kentauren sind für ihn ein thessalisches ur- 
volk '*), und das wird dann für die Lapithen erst recht gelten 18). Auch 

15 F 7, das Achilleus mütterlicherseits zum verwandten Chirons macht, 
kann dafür sprechen dass S. die sämtlichen vorgriechischen sagenge- 
stalten als vertreter von völkern zu &inem grossen stemma zusammen- 
fasste, dem dann der griechische Deukalionstammbaum 17) gegenüber 
gestellt wurde. Aber wir wissen nicht ob er als erster auf diese weise ord- 

20 nung in das gewirr brachte, und alles nähere entgeht uns. (2) Ge- 
meint ist jedenfalls die eponyme heroine, die bei Hellanikos 18) tochter 
des Pelasgos ist. Die geschichte, auf die Eustathios anspielt 1°), ist un- 
bekannt; aber die münzen des 5. jhdts von Larisa 20) zeigen eine ball- 
spielende und/oder wasserholende frau, in der man naturgemäss die epo- 

25 nyme der stadt erkennt. Schol. Apoll. Rhod. 2, 498 [527a ist sie schwester 
der Kyrene, und letztere nach rıy&s tochter des Peneios, was die scholien 
verwerfen. (3) ‘Haec sumpta ex narratione de expeditione Argonau- 
tarum’ C. Mueller. Vom ‘Iepòv Bee bis Trapezus sind es nach Arrian. 
Peripl. 16, 5 (Anonym. Peripl. P. E. 36) 145 stadien; der thessalische 
3° mythograph gab naturgemäss keine masse (ausser etwa tagfahrten), 
sondern nannte die völker. (4) Schwerlich aus der Argonauten- 
geschichte; ob der eponym Amyros ?1), der sonst als Argonaut nicht 
bezeugt ist, bei S. vorkam ist ganz zweifelhaft. Er handelte von den 
Kentauren, deren reste man in der magnesischen stadt Amyros 22) noch 
35 leichter gefunden haben kann als in der Iuppaia 23). Das stark zusammen- 
gestrichene zitat wird einigermassen verständlich durch Schol. Pindar. 
Pyth. 2, 78a, die Lions sohn Kentauros &v Maywolaı Inmorc pryvúpevov 
yewīoa robg Šıpuets Kevtravpovç lassen und dem mythos die rationali- 
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sierung gegenüber stellen: Aé 


Äere "ép gea aðtoùç [Tpocayopevouévov 
DÄ ch droxevroat Tote sai P 5 [mpooayopevop£vous] 


be Tara wë i oug nposayopevðivar ‘Inroxevrabpoug ol At 
Schwer S Hien moxndevres "pro mávrwv zoüro denpdkavro %4). 
H wierigkeit machen nur die ’Eopdol, die ein thrakischer stamm sind 

5 und später in der makedonischen "Eopdal« sitzen 23). Das mag sich aus 
der Heraklesgeschichte erklären; denn die vernichtung bezw. die ver- 
sprengung des volkes Kevrxupoı 2%) galt vermutlich als tat des Herakles St 
der schon Pindar. Pyth. 10 stammvater der ‘könige’ von Thessalien ist. 
(5) Aus der Kentaurengeschichte? 28) Unklar ob die noip« das Adırıov 
10 nedlov ist; Tluppaia ist alter name u.a. auch von ganz Thessalien 2°) und 
der stadt Melitaia 2°); und Thetis heisst Iuppaty 31), doch wohl vom kap 
Pyrrha. Theophrast, De c. $l. 2, 6, 4 weiss von einem wunderbaren wasser 
mepl thv Iuppalav, 8 xal èv taic iotoplarg 32) elpnrar. (6—8) Reste 
der Peleusgeschichte, die wohl direkt zu dem komplex des Trojanischen 

15 Krieges und der Nostoi, in die F 9 gehört, führte. Den traditionellen 
charakter der einzelnen probleme zeigt der vergleich einerseits mit 
Pherekydes, von dem S. vielfach abweicht (wir wüssten lieber ob und 
wie weit er mit Hellanikos ging), andrerseits mit Staphylos, der die sum- 
me der diskussionen zog. Charakteristisch (aber nicht singulär) ist nur F’7, 

20 weil es Thetis aus der meergöttin zu einer tochter Chirons macht. Das 
kann nicht blosser rationalismus sein, sondern soll Peleus — dessen 
wirkliche heimat nicht feststellbar ist, wenn man die etymologische 
verbindung mit dem Pelion bestreitet 3), den aber epos, lyrik, genealogie 
in das Aiakosstemma hineingezogen und damit zum einwanderer in 
25 Thessalien gemacht hatten, was die Thessalika akzeptieren mussten — 
durch die gattin mit dem urvolk der Kentauren und dem vornehmsten 
vorgriechischen stammbaum verbinden. Erfunden ist das wohl weniger 
um des Peleus als um des homerischen Achilleus wilen. Wenn die Euripi- 
desscholien das Thetideion "stadt nennen, so spielt die diskussion über 
30 die angebliche thessalische stadt Oeottðstov hinein, die Hellanikos 4 F 136 
®erlöerov schrieb und von Thetis ableitete. Weder Pherekydes 3 F ra 
(wo Wilamowitz } nóńs mit recht gestrichen hat) noch Eurip. Andr. 
43 noch Polyb. 18, 20, 6 noch Apollodor (Strab. 9, 5, 6) geben das recht 

in dem heiligtum eine stadt oder eine ‘ortschaft’ %) zu sehen. Über das 
35 Homerproblem der Polydora s. zu 65 F 2; 269 F 4/5. (9) Über A 
ende des Neoptolemos s. zu F 3 63/4; Robert Heldensage. p. SE 
Ziegler RE XVI 2 col. 2454 ff. Philoxenidas ist ni, war e er 
wohl Delpher ®), wie der Machaireus des Pherekydes, indar o em. 
7, 43), Asklepiades 12 F 15. Wir sehen nicht warum S. ) SE 

40 namen einführte und wieer den toderzählte oder beurteilte. (10) Strab. 
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9, 5, 19 (Apollodor) sote mv xapav rp6repov yiv &rxovv Tleppaußol, 
TÒ npdc Bordrmı pépoç veuóvepor xal tät lyver He cäc Zxfoige oürot 
xal Tuprävos rrörzg Tleppaußidog 271. elta Fraeetwchesueeeg &xelvoug elc Thy èv 
A peooyalcı noraplav AanlOaı xatéoyov ùtà zé ywpla, "Tëlee xal ó vidc 

5 IMerplðovc, ôç xat tò Die XATEXTHOATO, BLAOAEVOG TOÙG KATAOXÓVTEÆG 
Kevradpoug xrA. Steph. Byz. s.v. Tiprwv: nörıs Ocooadlas nal (A?) Mep- 
paißlas ...dnd Tüpravos to d'erdeu KdeApoü, Barıs aùtThy Exrioev 38). 
Das stand schwerlich in der Argonautengeschichte, eher im stammbaum 
des Ixion oder Phlegyas, den auch Pherekydes gegeben haben wird 291. 
ı0 Dahin gehört dann auch die Kaineusgeschichte 4°), die bei S. nicht ge- 
fehlt haben kann. Wo und wie er die bevölkerungsfragen besprach sehen 
wir nicht. (11) Deutlich, weil von Apollodor ausdrücklich statuirt, 
ist die lokalpatriotische tendenz, die das berühmteste Zeusorakel in 
Epirus aus Thessalien ableitet, also die ältere überlieferung umdreht, 
15 die die Thessaler &x Oconowröy kommen liess, olxhoovteg yňv thv Ailort- 
Sa 41). Wahrscheinlich wegen &xı uðwséotepov dass Kineas, dessen bericht 

in der lücke des textes untergegangen ist, die darstellung des S. (enko- 
miastisch für Pyrrhos?) ausgestaltet hat, vielleicht von einer wunder- 
baren versetzung von heiligtum und heiligem baum statt von zerstörung 

zo und auswanderung der priesterschaft (und des stammes?) erzählte. 
Ganz klar ist wegen der lücke Strabons diese darstellung des S. nicht: 
der volle text (a) gibt den grund der verlegung nicht an, und die Epitome 
(b; doch wohl auch S.) sagt nicht wer die rıves waren, die die heilige 
eiche (also wohl das heiligtum überhaupt) verbrannten. Sicher aber dass 
25 S. als ausgangspunkt des kultes das gebiet von Skotussa angab, die in 
historischer zeit die nördliche nachbarin von Achills gebiet (Alt-Pharsalos 
und Thetideion) war *2), also sich vermutlich auf die lokalüberlieferung 
dieser stadt gestützt hat: ot è Ypdpovor <<Pryovaïe>>- Exorovoatot yáp 
paot Tap’ tautoŭç Aópov elvat paxóevra, Artyovra Ixorobong aradloug TE, èv 
30 &ı Ards Bnywvalou żotly tepóv 43), In diesem Zeus hat S. (c) den von Achill 
angerufenen gesehen, aber den text Homers nicht geändert; denn in a 
kann sich dch &è tovtov xal Ieraoyixòv Ata xexAñoða nur auf èx tjs eer 
xotoðocav Ileæcyiaçs beziehen. Zweifelhaft bleibt, wie er sich mit 
&va Awduvale abgefunden hat ), d.h. ob er den ‘hügeľ Dodona oder 
35 auch Bodon(e) *) nannte, bezw. eine ortschaft dieses namens annahm, 
deren zerstörung den grund für die verlegung des heiligtums ‘auf ein 
orakel Apollons hin’ abgab 48). Wir werden aber aus dem tatbestand, 
soweit er feststellbar ist, schliessen dass Zenodot — obwohl seine willkür 
in der behandlung des Homertextes notorisch ist — Iedcoyıxe nicht 
4° ohne weiteres (d.h. nur weil der Zeus von Dodona in einer eiche wohnte) 


ME amenn iiia 
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in Onyavaie geändert hat, sondern auf die thessalische tradition von einem 


Zebs Onyavaiog hin 4), Ob er sie aus S. oder einem seiner vorgänger 
(Hellanikos?) kannte ist natürlich nicht zu e 
aus anderen gründen dem 4, ; 


5 S.-Zenodotos nicht zweifeln werden. 
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Thessalika erschliesst man — denn bezeugt sind sie nicht 1) — aus 
dem inhalt der beiden einzigen fragmente und Apollodors zusammen- 
stellung des K. mit Souidas in F 2. Sicher ist der schluss nicht: die dinge 

10 können in einer (panegyrischen und propagandistischen) geschichte des 
Pyrrhos, der eine zeit lang auch herr Thessaliens war, gestanden haben; 
die supponierte geschichte hätte dann besonders auf die mythischen zu- 
sammenhänge zwischen Epeiros und Thessalien ?) gewicht gelegt, was 
man dem rhetor zutrauen würde 3). Denkbar ist auch eine literarische 

15 bearbeitung der Baoixà Órouvhuarta 4), für die K. eher in frage kommt 
als Proxenos, der zwar die amtsjournale zitiert zu haben scheint 5), 
aber die Pyrrhosgeschichte in seinen ’Hreipwrıx& behandelt hat. Das 
bleibt unsicher; dagegen ist es m.e. unzweifelhaft dass der rhetor, wie 
ihn Epaphroditos nannte 6), identisch ist mit dem manne, den Pyrrhos 

20 eben wegen seiner beredsamkeit zu den wichtigsten gesandtschaften 
verwendet hat ?), und dessen einziges bezeugtes werk — eine epitome 
der militärischen handbücher des Aineias von Stymphalos 8) — sicher 
für die bequemlichkeit des königs gemacht ist, der selbst über taktik 
geschrieben hat und dazu die kenntnis der älteren fachliteratur brauchte. 

25 Dieser K. war Thessaler und, nach dem namen zu urteilen, aus angesehe- 
nem hause ?). Wenn er noch Demosthenes selbst gehört hat "H, muss er 
beim beginn des krieges im Westen (280 v. Chr.) in vorgerücktem 
gestanden haben; und wenn er nach der sizilischen mission GE Chr. 1) 
nicht mehr erwähnt wird, so ist es möglich dass er ‘bald darauf gestorben 

30 ist 12). Aber da er auch vorher nicht genannt wird, ist der grund e 
eher darin zu suchen dass die spätere römische überlieferung die ges : 
K.s wegen der gesandtschaft nach Rom in den en Set at 
und ihn zum mundstück einer römischen panegyrik gemacht S Sg ` 
Ob und wie die von derrömischen zurückgedrängte, SCENE GC = 

35 lieferung des Hieronymos, Timaios, Proxenos den nn nn en SE 
wissen wir nicht; und ebenso wenig ist einfluss K.s auf die tr 


Pyrrhos und/oder Thessalien festzustellen. 


EE 


WE 
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F 


(1) K. ist hier wie in F 2 durch Apollodor vermittelt 14), Die diskussion 
über die verschiedenen Ephyrai, die sich bis auf Hippias zurückverfolgen 
lässt und die K. aus Souidas kennen wird, s. zu 244 F 179-181. Grundlage 

5 für die annahme einer thessalischen stadt dieses namens war Il. N 301/2, 
wo Ephyrer und Phlegyer neben einander genannt werden !), 


604. ARCHINOS 


Sehr wahrscheinlich Thessaler !), zeitlich unbestimmbar, aber wohl 
sicher noch hellenistisch, da Homer- und Pindarscholien das buch be- 
10 nutzen ?). Über seine form (periegese? landesgeschichte? sagengeschichte 


in genealogischer form?) lässt sich nichts sagen, und der umfang ist 
unbekannt. 


F 


(1) Wenn der satz über Aiolos als ʻerfinder’ der geschwisterehe zum A.- 

15 zitat gehört, muss man wohl an behandlung der Aiolosfrage(n) im zu- 
sammenhang des (Deukalion-)Hellenstammbaumes denken, den A. durch 
lokale eponyme erweitert zu haben scheint 3). Der ton liegt auf ópoun- 
Tplaç; denn urteil über und usus von ehen mit voll- und halbgeschwistern 
sind verschieden 4). Schol. BQ verweisen auf die geschwisterehe Zeus ~ 

20 Hera und haben mit der bemerkung peylorn y&p ebdarovia xa0” “Ounpov 
N öwoppoobvn wohl den passus Il. A 30/67 im sinn, nicht Theokrit. 17, 
126 ff. und andere stellen alexandrinischer dichter über die geschwister- 
ehe des Philadelphos. (2) Schol. B Eurip. Alk. 590 Boıßlav Aluvav] 
OcoooAla; Alum nAnolov Dnpav: Akyeraı dt xal Neoawutg 5). Vielleicht eine 
25 antwort auf die Homerfrage, warum der Katalog die Nessonis nicht 
erwähnt, die im altertum für grösser galt als die Boibeis ®) und nach eini- 
gen den gleichen eponymen hatte wie ganz Thessalien ?). Kann in einer 
einleitenden landesbeschreibung gestanden haben, die darlegte dass in 
der urzeit, als das land noch ‘see’ oder ‘meer’ war, die flüsse und die 
30 Boibeis (auch hier fehlt die Nessonis) noch keine namen hatten 8), 
A. kann sehr wohl gewusst haben dass die beiden seen, ‘deren ausdehnung 

je nach der jahreszeit .... stark wechselt’, durch den Asmaki, “einen 
natürlichen, aber durch menschenhand vertieften kanal’ in verbindung 
standen °). Möglich natürlich auch ein exkurs über das Aórıov nreðlov 
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in der Koronisgeschichte (stammbaum des Phlegyas), sodass F 2 und 3 
aus dem gleichen zusammenhang stammen können. (3) Bemerkens- 
wert nur dass der eponyme des Aurıov reölov — eine stadt Dotion hat 
es nicht gegeben !%) — in den grossen Hellenenstammbaum eingereiht 

5 ist, während die sonstigen genealogieen mit vorgriechischen namen ar- 
beiten, deren wahl nicht durchweg erklärlich ist 11). Der text des A.- 
States scheint lückenhaft, und N&uvog ist schwerlich ein name; aber 
er lässt sich nicht sicher verbessern 12), 


LXXVIN. TROIZEN 


10  Tpo&nviox& sind nicht direkt bezeugt, obwohl wir zwei (spät)hellenis- 
tische historiker aus Troizen kennen — einen Zenodotos, der vor Varro 
über Italien geschrieben hat, und einen Aristotheos loropıoypdpog, der 
um die mitte des 2. jhdts in Delphi dxpodaeıg Erorhoxro öv nenpaypareu- 
yEvav abrät, rapaveıvav Bé sel Bucht ele ‘Popaloug !) — und obwohl eine 

15 leise möglichkeit besteht dass schon Aristoteles in der roAıtel« ein buch 
über die stadt benutzen konnte 2). Wir postulieren mindestens éin solches 
wegen der reichen überlieferung ?), deren besonders starke lokalpatriotische 
einstellung — die gründe für sie sind leicht kenntlich *) — Pausanias 
auffiel SL. Der in verschiedener hinsicht eigenartige abschnitt des letzte- 

zo ren ®) macht entschieden den eindruck eines knappen auszugs aus einer 
lokalgeschichte, lokalen periegese, oder ioroplaı Tpot&nviaxal. Der ver- 
fasser kann nur der Herophanes sein, der im übergang zu Hermione 
für eine der nachbarstadt unfreundliche version zitiert wird ?); und wenn 
Pausanias — wie es den anschein hat und trotz der gelegentlichen be- 

25 rufung auf die exegeten ®) sehr wohl möglich ist — dieses buch selbst 
in der hand hatte, war es wohl spät, erst aus der Kaiserzeit, vielleicht 
unter Hadrian (der wahrscheinlich Troizen besucht hat) oder gar für 
ihn gelegentlich dieses besuches geschrieben. Das ist bei dem blühenden 
zustand der stadt in dieser zeit °) garnicht unglaublich; und wir bedauern 

30 nur dass wir von Herophanes’ hellenistischen quellen nichts wissen. 
Das späte buch war gewiss das gleiche, aus dem Aelian eine notiz bringt, 
die der tendenz nach ausgezeichnet in die von Pausanias’ vorlage passt 1°); 
und vielleicht darf man es doch wagen aus Aelian den etwas affektierten, 
aber in die zeit passenden titel Aöyoı Tpoılnviwv zu gewinnen, den auch 

35 Pausanias in troizenischen einlagen des ersten buches zu kennen scheint 12). 
Dass es in prosa geschrieben war bestätigt &paoxev. Dagegen macht der 
zusammenhang für Hegias mit renoinraı, nerotnxev dichterische form 
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so gut wie sicher 12). Hegias ist also nicht (durch zwischenstufe eines 
kurznamens ‘Hptes o.ä.) korruptel aus ‘Hpopavng. Dass ein troizenischer 
dichter von Theseus und den Amazonen handelte ist verständlich 1°); 
ob es in einem epyllion oder einer ktisis oder archaiologie der stadt ge- 
5 schah ist nicht zu sagen; aber in beiden fällen passt eine solche dichtung 
(zumal bei dem novellistischen charakter der einzigen aus ihr erhaltenen 
notiz) in hellenistische zeit 14), und Hegias kann die oder eine der quellen 
des Herophanes sein. Höher hinaufzugehen empfiehlt sich m.e. nicht; 
der troizenische Hegias hat (falls der name nicht pseudonym nach dem 
10 alten epiker ist) nichts zu tun mit dem Agias der Argolika und/oder dem 
dichter der kyklischen Nostoi, der Troizenier gewesen sein soll 15). 


F 


(605 F 1) Hermione hatte sich durch anknüpfung seines eponymen 

an den urmenschen Phoroneus eine vornehme und uralte entstehung 
15 verschafft. Es ist für die art der lokalgeschichte charakteristisch dass 
sie solche erfindungen selten bestreitet, sondern sie umbiegt um den 
lieben nachbarn etwas am zeuge zu flicken. (606 F 1) Der troize- 
nische dichter schliesst ein kompromiss zwischen der älteren auffassung 
der mythographie 16) (und der älteren Atthis?), die in Theseus’ Amazonen- 

zo zug eine eigene unternehmung sieht, wofür Pindar eine epische quelle 
(Theseis?) wahrscheinlich macht, und der des Philochoros !?), nach der 
Theseus an Herakles’ expedition teilnahm. Die knappheit von Pausanias’ 
exzerpt lässt keine sichere entscheidung zu ob der dichter den Theseus 
von Troizen aus zu Herakles stossen liess, den er schon als knabe dort 
25 kennen gelernt hatte !®). Dann war es die absicht seine stadt mit einer 
Heraklestat in verbindung zu bringen, wie Herophanes Theseus’ Kreter- 
zug in die geschichte Troizens brachte !°). Dafür kann sprechen dass 
dieser späte autor Theseus die Amazonen ‘auch’ in der Troizenischen chora 
besiegen liess 2°). Hier zeigt Pausanias’ vermutung (wenn es seine eigene 
30 ist) dass das eine der übertragungen aus der Atthis 21) war; boden- 
ständig sind die Amazonen in Troizen nicht. (607 F 1) Nach dem 
oben gesagten müsste man fast den ganzen abschnitt über Troizen als 
exzerpt aus Herophanes abdrucken. Was Plin. N.H. 14, 117; 31, I1; 36 
über wein und quellen von Troizen gibt, stammt (trotz Aristoteles; s. 
35 zu F 7) eher aus der Thaumasiographie. Über die namen Leis und Althe- 
pos (iv "A3piaen flurname IG IV 757 B 26) s. Töpffer RE I col. 1697; 
Scherling ebd. XII col. 1871. (2) Die erfindungen vorhomerischer 
dichter (und musiker) gehen zum grössten teil auf die literaturgeschichte 
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ale nleurematographie des 4. jhdts zurück 22) und wollen en 
Pe spielerisch oder willkürlich wirken) ein nes) 
Er orten ®), Damit (oder mit produkten wie Diktys un en 
ie offenbar lokale erfindung von Aelians quelle nichts zu SC 
Grieg gerade ihr kann die ‘homerfeindliche Tendenz eignen, die 3 
Schmid 24) einseitig betont; denn Homer hat Troizen nur einmal un 
In einer dem empfindlichen troizenischen lokalstolz abträglichen Gees 
erwähnt 35), Schade dass Aelian nur den namen gibt, weder titel noc 
Inhalt des angeblichen gedichts; aber ein epiker (nicht alter kultdichter) 
to war er nach der zusammenstellung mit Dares’ noch erhaltener Ph: 
gischen Ilias’ und des Milesiers Aarıdöv xal Kevrabpwv n&yn. Anderer 
art war das buch des Pittheus, das Pausanias noch selbst gelesen haben 
will 2%) — vermutlich eine spruchdichtung ?”), bei der nur befremdet a 
es ein Epidaurier herausgegeben haben soll. Wer ist damit gemeint: 
15 (3) Ein opfer an Sphairos, dessen grab auf dem küstennahen inselchen 
Sphairia-Hiera ®) gezeigt wurde, setzt die geschichte von Theseus er- 
zeugung durch Poseidon mit der troizenischen königstochter in bewegung, 
die inzidentiell das aition auch für den kult der Athena Apaturia gibt ). 
Das sind keine ‘legenden’, sondern (vermutlich nicht sehr alte) = in- 
20 dungen um wenigstens Theseus’ jugendzeit ganz für Troizen zu sichern. 
Der lokale heros ist an sich glaublich; seine gleichung mit dem wagen- 
lenker des Pelops war erst möglich, als die lokalgeschichte den oo, 
und den echt troizenischen Pittheus zu söhnen des Pelops gemac S 
hatte. Das nähere entgeht uns; aber die aa AO pe Ss 
25 zuspitzung auf Troizen mindestens kurz da erzählt SC : SC 
beiden Pelopiden nach Troizen kommen )- WS (4) E e RSA 
istisch aus ®!). Was man von Herakles in Troizen sonst erzählte 
i des xótıvoç Pausan. 2, 31, 20771: die Heraklesquelle 32, 4 — 
wunder See und trägt legendencharakter; sehr alt braucht es deshalb 
Ss Gees Se (5) Es ist zugestanden dass Hippolytos eine troizeni- 
ee t ist, und Pausanias’ troizenische periegese gibt uns die 
sene en chen dieses kultes, der durchaus der eines gottes ist 33). 
wichtigsten Deg — mit Robert zu reden #) — ‘die ursage durch die 
u behandlung so verdunkelt, dass sie sich nicht mehr 
attische und Keen lässt’. Wir haben es hier nicht mit dem religions- 
35 mit s Ha blem zu tun, sondern nur mit der tradition der troi- 
geschichtlichen Ke hichte, die so gut wie ausschliesslich bei Pausanias 
zenischen We o knapp wie möglich behandeln 35). Es sind m.e. drei 
vorliegt und Se an erster stelle und eng mit den tatsachen des 
fassungen deutlic steht die angabe, die aus einem epos (den Nostoi?) 
40 kultes verbunden S 
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stammen kann, dass das temenos von Diomedes gestiftet ist, der ‘ausser- 
dem als erster dem Hippolytos geopfert hat’. Diese tradition hängt einer- 
seits zusammen mit der zugehörigkeit von Troizen zum reiche des 
Diomedes im Schiffskatalog 3%), und sie kann andrerseits nicht ganz 

5 getrennt werden von dem vorkommen des Hippolytos unter den buhlen 
von Diomedes’ gattin Aigialeia, obwohl diese geschichte in Sikyon, 
nicht in Troizen zu lokalisieren ist 3). Was Diomedes zu dieser kult- 
stiftung veranlasst entgeht uns; aber man wird behaupten dürfen dass 
dieses aition nichts von der Hippolytos-Phaidrageschichte weiss, die für 

xo uns zuerst durch die attische tragoedie bezeugt ist — wo dann die hier 
ausgeschlossene frage nach der übernahme aus Troizen akut wird. (2) 
Unmittelbar darauf folgt bei Pausanias die strikte ablehnung der Euri- 
pideischen tragoedie durch ‘die Troizenier’, die den gott durch den ver- 
stirnten menschen zu ersetzen scheint — was schon eine gewisse ab- 
15 schwächung gegenüber den tatsachen des kultes bedeutet ; der zusammen- 
hang scheint mir so deutlich wie der wortlaut unmissverständlich ss), 
Damit ist der ż. post dieser version gegeben; sie kann kaum älter sein als 
das 4. jhdt. Ich halte sie für hellenistisch ; und wer sie dem dichter Hegias 
zuschreibt, soll nicht widerlegt werden. Pausanias kennt sie wie die erste 

20 version wahrscheinlich nur aus Herophanes, der die tradition sammelte 
und in den Aöyoı varianten geben konnte. (3) Die Aöyoır TpoıLnviov, 
d.h. Herophanes, haben sich dann dem einfluss der berühmten tragoedie 
ergeben und nun ihrerseits die geschichte in allen einzelheiten nach 
Troizen gezogen, wo ja auch das Euripideische stück spielte. F 5, das im 
25 widerspruch zu Hippol. 24 ff. Phaidra den Hippolytos zum ersten male ®°) 
in Troizen erblicken lässt, wird ergänzt durch zwei stellen in den Troize- 
niaka des 2. buches, die sich ohne weiteres einfügen: c. 32, 3-4 geben das 
lokal genauer an, lokalisieren die kupoivn und das grab des Hippolytos 
(das in der athenischen überlieferung Athen beanspruchte), fügen das 
30 aition der troizenischen Aphrodite Kataskopia hinzu und das (nach 
dem des Hippolytos) lokalisierte grab auch der Phaidra ; c. 32, 46 gibt 
das lokal von Hippolytos’ tod genauer “°) und erklärt den häyog orperrög 
aus troizenischem sprachgebrauch. (6) Über Pittheis s. Höfer 
Rosch. Lex. III col 2515, 26 ff.; über das buch unter seinem namen s. zu 
35 F 2. (7) Schol. p. 326, 7 Immisch rò <<un Ttéuve véav abAaxa>>. 
Das zitat der zıy&s scheint einlage in die medizinisch-philosophische 
erörterung über die ehegesetzgebung; ob aus der troizenischen politie 
ist nicht zu sagen, und auch die beziehung des orakels ist zweifelhaft. 
Wir haben direkt aus der politie nur ein zitat über die troizenischen 
4° weine (vgl. zu 607 F 1) von Kalaureia, das auch als orakel bezeichnet 
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wird (Athen. 1, 56 p. 31 BC; Plutarch. Aet. Gr. 19 p. 295 EF). Auch 
Pittheus (n. 27) wird in ihr vorgekommen sein. Ob Pol. 5, 2, 10 über 
Troizenier als mitbesiedler von Sybaris aus dieser politie stammt ist 
wieder zweifelhaft. 





